Dilleraras: Etkilesim: Cokdilli Ortamlarda S6zdizimsel
Gelisim ve Nesne Diisiirme

Elifcan Oztekin ve Belma Haznedar

Ozet

Son yillarda dil edinimi alaminda gerek ikidilli gerekse ii¢dilli veya ¢ok dilli bireylerle yapilan ¢alismalarin pek ¢ogunun
‘diller arasi etkilesim’ olgusuna odaklandig1 goriilmektedir (bknz. Hulk ve Miiller, 2000, Serratrice, Sorace ve Paoli, 2004,
Cenoz, 2003). Ugiincii dil ediniminde diller arasi tipolojik yakinlik, dilleri edinim siwrasi, dil yeterliligi vb. etkenler son
yillarda sik¢a tartisilan konular arasinda yer almaktadir (bknz. Cenoz, 2003; Bardel & Falk, 2010; Flynn, Foley &
Vmnitskaya, 2004; lverson, 2010, Rothman, 2010). Bu ¢alisma kapsaminda 1. dili Tiirk¢e (D1), 2. dili Ingilizce (D2), 3. dili
Italyanca olan yetiskinlerde, bu ii¢ dilin farklilik gésterdigi nesne durumundaki adillarin diigiiriilmesi olgusu incelenmistir.
Veriler, orta ve ileri diizeyde iigiincii dil olarak Italyanca 6grenen 22 katihmcidan, yazili olarak Italyanca dialog tamamlama
ve baglam tamamlama etkinligi yaptirilarak elde edilmistir. Onbulgular, katthmcilarin 1. Dil olan Tiirkgedeki nesneleri
diisiirme egilimlerini, sozdizimsel olarak miimkiin olmadigi halde D3 Italyancada belirli oranlarda gosterdigini ortaya
koymugstur. Bununla birlikte, nesne gorevindeki adillart sozdizimsel olarak 2. dildeki siralamayla kullanan az sayida
katilimciya 62gii veri de elde edilmistir. Bu bulgular, Tipolojik Yakinlik Modeli (Rothman ve Cabrelli Amaro, 2010) ile
uyumlu olup, 3. dil ediniminde hem 1. hem de 2. dilin diller arast etkilesimde etkili olabilecegini ve bu gecisin her zaman
amag dildeki yapiyla benzerlik gostermeyebilecegini, algilanan ya da var olan tipolojik yakinligin dil gegisinde belirleyici
faktor olabilecegini gostermistir.

Anahtar sozclkler: Dillerarasi etkilesim, nesne diisiirme, tiglincii dil edinimi, Giginct dil edinim modelleri
Giris

Ikinci dil ediniminde edinilen amag dil ile birinci dil arasindaki olasi etkilesim olgusu son yillarda
pekeok aragtirmaya konu olmustur. Daha once edilmis olan bir dilin ikinci bir dilin edinimi sirasinda oynadig: roliin,
insan zihninde dillerin nasil smiflandirildiginin anlagilmasina katkilari olabilecegi diisiintilmektedir.

Ugiincii dil edinimi alaminda yapilan ¢alismalar gokdilli bireylerde hedef dilin edinimi sirasinda birinci
ve ikinci dillerin bu siiregteki olasi etkilesimlerini incelemektedir. Bu baglamda en 6nemli aragtirma sorularindan biri,
biridnci (D1) ve ikinci (D2) dillerin tgiincii (D3) dil edinimini nasil etkiledigi olmustur. Alanyazinda bu soruya
yonelik farkli yaklagimlar bulunmaktadir: 1) yalnizca birinci dilden aktarim 2) ikinci dil konumu faktorii 3) birikimli
artis modeli 4) tipolojik yakinlik modeli.

Yalnizca birinci dilden aktarim yaklagimu; tiglincii dil edinimi sirasinda dil aktarimi igin tek kaynak dil
olarak birinci dili kabul ederken ikinci dilin aktarima etki etmeyecegini 6ne siirmektedir. Bu goriis, birinci dilden
sonra edinilen tim dillerin, bu
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birinci dil yoluyla edinildigini, bu agidan ikinci ve tigiincii dili edinmede bir rolii olmayacagini ileri siirmektedir. Bu
agidan, tgtincii dil edinim siireci ikinci dilin edinim siirecinden ¢ok farkli degildir; her ikisi de bireyin birinci dili
yoluyla 6grendigi dillerdir.

“Tkinci dil konumu faktorii” (Bardel ve Falk 2007) olarak adlandirilan bir diger yaklagim, ikinci dilin
ticiincii dil edinimi sirasinda diller arasi etkilesim igin tek kaynak dil olacagini savunmaktadir. Bunun nedeni, ikinci
dilin bireyin tigiincii diliyle birinci dili arasindaki olasi gegisi engelledigi goriistdiir. Bu yaklagimin ¢ikis noktasi olan
calismada, aragtirmacilar iki dil arasinda farklilik gésteren sozdizimsel bir yapiyi, bir grupta birinci digger grupta
ikinci dil olacak sekilde eslestirerek bireylerin ligiincii bir dili edinirken bu ozelligin tgiincii dile gegisini
incelemislerdir. Sonuglar her iki grupta da, 6zelligin Ggiincii dilde bulunmasindan bagimsiz olarak sadece ikinci
dillerindeki kullanimy iigiincii dillerinde de kullanmislardir. iki grupta da birinci dilden iigiincii dile aktarim olmadigt
gozlenmistir. Bardel ve Falk bu sonuglarda, ikinci dilin daha sonra edinilmis bir dil olarak iigilincii dil edinimi
sirasinda diller aras1 gegiste 6ncelikli kaynak dil olacagini ¢ikarmislardir. Katilimeilarin birinci dillerinin incelenen
sozdizimsel yapir agisindan Uglincii dillerine benzerlik gosterdigi durumlarda bile benzerlik géstermeyen ikinci
dillerindeki yapiyr aktarmalari, ikinci dilin daha baskin konumda oldugunu ima etmistir. Bu sebeple, bu yaklagim
ikinci dilin konumunun bir dilleraras1 gegiste bir faktor oldugunu one stirmiiglerdir.

Falk ve Bardel (2011) diller aras: etkilesime getirdikleri bu yaklasimi test etmek i¢in baska bir ¢aligmada
tigtinci dil olarak Almanca’da adillarin kullanimini incelemislerdir. Tki grup katiimeidan bir grupta Ingilizce birinci,
Fransizca ikinci dil konumundayke, digerinde tam tersi profildeki bireyler test edilmistir. Testlerde, nesne
konumundaki adillarin fiilden once ve fiilden sonar kullanilmast agisindan farklilik géstermesinin, katilimcilarin
{igiincii dil Almanca’daki etkisi incelenmistir. Ingilizce’de nesne konumundaki adillar fiilden sonar konumlanirken,
Fransizca’da fiilden once konumlandirilmaktadir. Almanca ise her iki yapiy: farkli baglamlarda gerekli kilmaktadir.
Katilimeilar iigiincii dil Almanca’da, ikinci dillerinin miimkiin kildig1 s6zdizimsel yapiy1 kullanmiglardir. Bireylerin

bu egilimi, tekrar ikinci dilin diller arasi gegiste daha giiglii rolii oldugu goriisiinii giiglendirmistir.

Birinci dilin diller arasi etkilesimde tek kaynak dil oldugu goriisiinii, Tkinci Dil Konumu Faktorii
yaklagimindan farkli bir agidan inceleyen goriisler de ortaya atilmistir. Bir yaklagimda, ti¢iincii bir dilin ediniminde,
daha once edinilmis olan hem birinci hem de ikinci dilin, igtnct dille benzerlik gosteren 6zelliklerinin dil edinim
stirecini destekleyecek sekilde dillerarasi etkilesime girebilecegi savunulmustur. Flynn ve arkadaglarinm (2004)
cahigmasinda, birinci dili Kazakga ikinci dili Rusca ve iigiincii dili Ingilizce olan bireylerin iigiincii dildeki
sozdizimsel gelisimini, birinci dili Japonca ikinci dili Ingilizce olan bireylerin ikinci dil edinimlerini inceleyen baska
bir galigmanm ortaya koydugu egilimlerle karsilastirmislardir. Incelenen sozdizimsel olgu agisindan, Kazak¢a ve
Japonca birbirlerine benzerlik gosterirken, Rusga ve Ingilizce diger iki dilden farklilik gostermektedir.
Aragtirmacilar, dilleraras: etkilesimde eger yalnizca birinci dil etkili oluyorsa, birinci dili Kazakg¢a olan katilmcilarin
ingilizce 6grenirken birinci dili Japonca olan bireylerin ikinci dil olarak ingilizce 6grenirken gosterdigi
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egilimleri gostereceklerini, ikinci dil olan ve Ingilizce’ye benzerlik gdsteren Rusga’nin ise ikinci dil olmasindan
dolay1 etkilesime girmeyecegini beklemislerdir. Fakat sonuglar, ikinci dil olarak Rusga 6grenmis olan katilimcilarin
Gigiincil dil ingilizce’deki benzer sézdizimsel yapilari dogru kullandiklarini, birinci dilleri olan Kazakga’da farklihk
gosteren yapilar tgiincii dile aktarmadiklart goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, Flynn ve arkadaslari (2004),
Birikimli Artis Modeli olarak adlandirilan bir model ortaya atmislardir. Bu yaklagim, edinilmis olan dillerin yeni bir
dil edinilirken hedef dile benzerlik gosteren 6zelliklerin aktarilacagini, bu etkilesimde hem birinci hem de ikinci dilin

katilacagini savunmaktadir.

Birikimli Artiy Modeli tigiincii dil edinimi igin daha once edinilmis dillerin diller aras1 etkilesimde
igiincii dille benzerlik gosteren ozelliklerin etkili olacagini ve benzerlik gostermeyen Ozelliklerde ise o dilin
etkilesime girmeyecegini 6n gormesi, tiglincii dil ediniminde gorlilen ve benzerlik géstermeyen birinci veya ikinci dil
ozelliklerinin etkisini agiklanmasinda bir bosluk birakmaktadir. Rothman ve Cabrelli Amaro (2010) bir
calismalarinda, Latin kokenli dilleri (italyanca, ispanyolca ve Fransizca) Latin kokenli olmayan Ingilizce ile gizli
ozne ozelligi iizerinden karsilastirmislardir. iki gruba ayrlan katilimcilardan birinci grubun birinci dili ingilizce,
ikinci dili Ispanyolca ve iigiincii dili italyanca iken, diger grupta iigiincii dil Fransizcadir. Bu iki grup katilimcinin
ligiincii dil Ttalyanca ve Fransizca’da gizli 6zne 6zelligi agisndan birinci veya ikinci dillerinden etkilendikleri
gdzlenmistir. Ingilizce ve Fransizca sdzdizimsel olarak gizli $zneye izin vermezken, Ispanyolca ve italyanca’da gizli
dzne dzelligi bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, her iki grupta da ikinci dil olan Ispanyolca’nin gizli
6zne kullanabilme ozelligini Ugiincti dillerine yansittiklarini gostermistir. Bu durumda, katihmceilar 6zelliklerin
benzer olup olmamasina bakmaksizin ikinci dillerinden tigiincii dillerine gizli 6zne 6zelligini aktarmislardir. Birikimli
Artis Modeli, {igiincii dilin Italyanca oldugu grupta bu durumu ézellikler benzer oldugu igin ikinci dilden aktarim
gergeklesmis olarak agiklayabilse de, {igiincii dilin Fransizca oldugu grupta benzer ozellik gdsteren birinci dil
ingilizce’nin degil ispanyolca’nin etkili olmasini agiklamamaktadir. Bu egilimi agiklayabilmek igin Birikimli Artis
Modeli’ne bir diizenleme niteligi tasiyan Tipolojik Yakinlik Modeli (The Typological Primacy Model) 6ne
stiriilmiistiir. Bu model, ¢ok dilli ortamlarda diller arasi gegiste kaynak dili belirleyen faktoriin var olan ya da bireyler
tarafindan algilanan tipolojik yakinlik olabilecegini ortaya atmustir. Bu durumda, diller arasinda benzerlik
gostermeyen ozelliklerin de 6grenilen tigiincii bir dile aktarilmasi, dillerin var olan ya da algilanan tipolojik
yakinhigiyla agiklanabilmektedir.

Rothman’in 2010 ¢aliymasinda elde edilen baska bulgular, Birikimli Artiy Modeli ile beraber Tipolojik
Yakinlik Modeli’nin daha genis kapsamli yaklasimini destekler niteliktedir. iki grup katilimer ile yapilan ¢ahsmada
bir grupta birinci dil italyanca, ikinci dil ingilizce ve tigiincii dil Ispanyolca, diger grupta ise birinci dil Ingilizce,
ikinci dil Ispanyolca ve tigiincii dil Portekizce’dir. Bu dillerden ispanyolca, italyanca ve Portekizce Latin kokenli
diller olarak incelenen sézdizimsel olguda benzer zellikler gosterirken Ingilizce farklilik géstermektedir. Bulgular
iki gruptaki katilmeilarin da tilincii dildeki 6zellige benzerlik gosteren dildeki 6zelligi aktardiklarini gostermistir.

Bu durumda bir grupta birinci, diger grupta ikinci dil
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konumunda olan Latin kokenli benzer diller diller arasi etkilesime girmislerdir. Bu durum Birikimli Artis Modeli
tarafindan, daha 6nce edinilen tim dillerin diller arasi etkilesimem benzer ozellikleriyle girecegi Ongiiriisiiyle
ortiismektedir. Bunun yaninda, Tipolojik Yakinlik Modeli de bu durumu algilanan (Kellerman, 1983) veya var olan
tipolojik yakinlik, edinim sirasi gozetmeksizin diller arasi etkilesimde belirleyici rol oynayabilecegini
ongormektedir. Bu ¢alisamada da incelenen dillerin Latin kdkenli oluslar tipolojik yakinlik faktoriiniin belitleyici

olabilecegini miimkiin kilmaktadir.

Carvalho ve Silva (2006) bir bagka g¢alisgmada Tipolojik Yakinlik Modeli ile 6rtiisen bulgular elde
etmislerdir. Ugiincii dil olarak Portekizce’de biz sézdizimsel yapimin ediniminde birinci dilin Ispanyolca veya
Ingilizce olarak karsilikli degistigi iki grup katilimeryla yapilan galismada, iki grubun da birinci veya ikinci dil olarak
Ispanyolca’nin etkisinin Portekizce edinimlerine yansitmiglardir. Bunun yaninda arastirmacilar ispanyolca’nin ikinci
dil oldugu grubun daha istiin performas gostermesini, ikinci dildeki sozdizimsel yapilardaki ustdilbilimsel

farkindaligin daha gelismis olmasina baglamaktadir.

Alanyazindaki bu tartigmalar 1518inda, bu calisma birinci dili Tiirkge olan iigiincii dil olarak Italyanca
ogrenen yetiskin bireylerden alinan veri sunmaktadir. Katilimeilarm iigiincii dil Italyancamdaki yeterlik diizeyleri
Uist-orta diizey ve orta diizey olarak iki grup seklindedir. Verilerde incelenen dilbiligisel olgu, iigiincii dil italyancada
nesne diigiirme olgusudur. Bu ¢aligma baglaminda birinci dil olan Tiirkge, hem nesne hem de 6zne konumundaki
adillar diisiirebilen bir dil olarak, 6zne diisiirme olgusunda italyanca ile benzerlik gosterirken, nesne diisiirme
olgusunda yapisal olarak farklilik géstermektedir. Calismada kullanilan testler, baglamsal olarak Tiirk¢e’nin nesne
diisiirmeye yapisal olarak izin verecegi, italyancamin ise yapisal olarak izin vermeyecegi baglamlar icermektedir.
Katilimeilarin dil gegmislerinde ikinci dil olarak ingilizce bulunmaktadir. Katilimeilarn ikinci dili olan Ingilizce
nesne diisiirme olgusu agisindan italyanca ile benzerlik géstermekte olup testlerde incelenen baglamlarda nesne
diisiirmeye izin vermemektedir. Bu ¢aliymada incelenen diller ve olgular, ¢ok dilli bir ortamda diller aras1 gecisin
s6zdizim alaninda da anlagilmasima yardimci olmasi agisindan ele alinmistir. Alanyazinda iigilincii dil ediniminde
diller aras1 gegiste birinci ve ikinci dillerin rolii lizerine tartismalara farkli dil kombinasyonlariyla farkli olgularda
saglanan verilerle farkli bir boyut kazandirmasi agisindan bu ¢alisma uygulanmugtir.

Sozdizimsel Ozellikler

Bu boliimde ¢alismada incelenen olguda, katilimcilarin dil profillerinde bulunan ve incelenecek olan iig
dilin sozdizimsel o6zellikleri kisaca tanitilacaktir. Katilimcilara testlerde verilen baglamlarda, sézcuk halinde tekrar
edilen nesneler verilmistir. Bu sebeple testler katilimcilarin baglam iginde tekrar eden nesneleri kendi direttikleri
ciimlelerde nasil kullandiklarini arastirmaktadir. Baglam iginde ge¢mis olan nesnelerin tekrar bahsedilmesi

durumunda farkl 6zelikleri olan italyanca, Ingilizce ve Tiirkgenin 6zellikleri burada drneklenecektir.
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italyanca

italyanca 6zne diisiirmeye izin veren bir dil olmasma ragmen, nesne diisiirmeye izin vermeyen bir dildir.
Baglamda bahsedilmis bir nesneden daha sonar tekrar bahsedilirken vurgusuz nesne olarak tiimce yapisinda

bulunmasi gerekmektedir.

Omek: 11 professore:
Ma quando compri il libro originale?
But when buy (Pres,2Sg) the book original
Fakat ne zaman al-(genis zaman, 2. Tekil) kitap asil
When do (you) buy the original book? Asil kitabi ne zaman aliyorsun?

La studentessa:
Lo compro domani.

it (clitic obj pro) buy (Pres,1Sg) tomorrow
onu (vurgusuz n.) al-(genis zaman, 1. Tekil) yann | buy it tomorrow.

Onu yann alinm.

* Compro domani. * Yarin

alirim. buy (Pres,1Sg) tomorrow
* | buy tomorrow. (Sozdizimsel olarak hatalr)

ingilizce
ingilizce s6zdizimi, hem 6zne diisiirme hem de nesne diisiirme 6zelliklerine izin vermemektedir. Nesne

diisiirmenin uygun olabilecegi baglamlar, nesnenin genel oldugu baglama 6zel olmadigi durumlarda goriilmektedir.

Baglam i¢inde sozciik olarak gegen bir nesnenin tekrar bahsedildigi durumlarda, nesnenin adil seklinde

tiimce yapisinda bulunmasi gerekmektedir.

Ornek: Mary: Did you see my keys? Anahtarlarimi gordiin mii?
John: I put them in the drawer. Onlar1 gekmeceye koydum.
*| put in the drawer. *Cekmeceye koydum.

Yukaridaki 6rnekte, Ingilizce igin ikinci ciimledeki nesne adili olan onlar: (them) sézdizimsel olarak

gereklidir ve diigiiriilememektedir.

Tirkee

Yukaridaki Italyanca ve Ingilizce 6mekler Tiirkgede olusturuldugunda, Tiirkgede nesne diisiirmenin
sozdizimsel olarak miimkiin oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, Tiirk¢e bir ciimlede daha dnce tanimlanmis bir

nesnenin, bir sonraki tiimce yapisinda tekrar kullanilmasina gerek yoktur.

Ornek: 1a. Ayse: Anahtarlarimi gordiin mii?
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1b. Ali: Gormedim.
2a. Ayse: Peki, kitabimi gordiin mii?
2b. Ali: Onu gérdim.

Yukarida verilen drneklerde la tiimcesinde “anahtarlarimi” szciigii nesne konumundadir. Bu tiimceyle
baglantili olarak soylenen ikinci tiimcede nesne diisiiriildigli halde, soz edilen varligin ‘anahtarlar’ oldugu
baglamdan anlasiimaktadir. Ozetlemek gerekirse, Italyanca ve Ingilizcenin tersine, nesne diisiirme Tiirkgenin
sozdizimsel bir ozelligidir. Bununla birlikte, 2b 6rneginde goriildiigii gibi, Tiirkcede nesnenin diisiiriilmemesi
gereken baglamlar da vardir. Bu, ancak nesnenin degistigi veya vurgulanmasi gerektigi durumlarda miimkiin

olmaktadir.

Yontem
Katilimceilar

Bu calismada birinci dili Tiirkge, ikinci dili ingilizce olan ve iigiincii dil olarak italyanca &grenen toplam
22 yetiskin katilimeidan veri toplanmistir. Katihcimlar tigiincii dil Ttalyancadaki yeterlik diizeylerine gore iist-orta ve
orta diizey olmak tizere iki gruba dagilmustir, buna gore 15 katilimecr orta ve 7 katihmer iist-orta diizeyde
bulunmaktadir. Yeterlik diizeyleri, katiimcilarin kayitl bulunduklan italyanca dil simflarinda belirlenmis
diizeyleridir. Katilimcilarin 20si Ingilizce egitim veren bir tiniversitede segmeli dil olarak italyanca 6grenmektedir.
Ust-orta gruptaki 2 katilimei ise 6zel bir dil kursunda italyanca dersi almaktadir.

Testler

Calismada kullanilan testlerden ilki, katilimcilarin bir e-postaya cevap vermesini gerektiren yari kontrollii
bir yazma testidir. Ug farkli durum igeren epostalara cevap yazmasi istenen katilimcilar testi yazarak
tamamlamuglardir. Verilen cevaplarda nesne diisiiriilmesi Italyanca igin sozdizimsel olarak izin verilmeyen bir
durumdadir ve ayni baglam icinde tekrar edilen nesnelerin bulunmasi, verilebilecek cevaplarda nesnelerin
diisiiriilmeden tekrar edilmesini gerektirmektedir. Bu durumda Italyanca igin sézdizimsel ve baglamsal olarak en
uygun kullanim vurgusuz nesnelerin kullanilmasidir. Fakat testlerde katilimcilarn kullandiklari sozciik bigimindeki
acik nesneler de nesne diisiirme yapilmadigi olarak puanlamaya alinmistir.

Kullanilan diger test ise bir baglam tamamlama bigimindedir. Toplam 30 maddeden olusan testte
katilmeilarin bosluklar verilmis diyaloglar1 tamamlamalari istenmistir. Maddelerden 10 tanesi ¢eldirici olarak
eklenmistir ve bu maddeler doldurulan bosluklarda gegissiz eylemler gerektirdigi igin nesne diigiirme egilimini
6lgmemektedir. Kalan 20 maddede katilimeilarin tamamlamast istenen diyaloglarda hedef cevaplar nesnelerle birlikte
kullanilmas: gereken gegisli eylemler icermektedir. Katilimeilarin bu maddelerde gerekli olan nesneleri diisiiriip

diigiirmedikleri incelenmigtir.
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Bulgular
Test 1 (E-postalara cevap yazma)

Her iki yeterlik grubundaki katilimcilarin toplam puanlart iki grup arasinda karsilastirma yapmak icin
kullanilmigtir. Bu testi alan katilmeilarin sayisi orta diizeyde 14, ist-orta dizeyde ise 7dir. Bu testte nesne
kullanimini  gerektiren baglam sayisi, katilimcilarin verdikleri cevaplar tizerinden hesaplanmustir. Katilimeilarin
kurduklar ciimleler yapisal olarak Italyancada gegisli bir eylem igerdiginde nesne igin de gerekli baglam
olusmaktadir. Bazi ciimlelerde katilmeilar kendi yazdiklar climlelerde sozdizimsel olarak nesne gerektigi halde
nesneyi diistirmislerdir. Bu durumlar asagidaki tabloda “Diistiriilen Nesneler” baglikl siitunda gerekli baglam sayist
iizerinden yiizdelik olarak gosterilmistir. “Saglanan Nesnele” baghikli siitunda ise gereken yerlerde dogru sekilde

saglanan nesnelerin sayis1 yiizde olarak verilmistir.

Tablo 1. E-posta yazma testi sonuglari

Diisiiriilen nesne sayist Saglanan nesne say1si Gerekli baglam say1st
(ytizde) (ylizde)
Orta 12.2 87.8 67
Ust-orta 26.6 734 30

iki yeterlik grubuna ait sonuglar karsilastirildiginda, orta grubun {ist-porta gruba kiyasla italyancanmn
s6zdiziminin izin verdigi yapidan daha ¢ok saptig1 goriilmektedir. Gerekli baglam sayilari, katihmcilarin verdikleri
cevaplar iizerinden sayilarak hesaplanmistir. Orta yeterlik diizeyindeki katilimer sayist daha fazla oldugu igin, alinan
cevap ve dolayisiyla gerekli baglam sayilari, iist-orta diuzey grubundan daha fazla gériinmektedir. Gruplardaki
katilimel sayilarinin esit olmayisi, yalnizca sayilara bakilarak bir karsilastirma yapilmasimni giivenilir kilmamaktadir.
Bu sebeple iki grup arasindaki farklilik, parametrik olmayan Mann-Whitney testi yapilarak da incelenmis, test
sonuglarina gore iki grup arasinda istatisksel olarak dnemli fark bulunmamistir U=45.00, p>.05, r= -.22.

Test 2 (Baglam tamamlama)

Bu testteki puanlar, katilimcilarin baglamlari tamamlamak igin yaziklar1 climlelerde nesneleri saglayip
saglamadiklarina gore hesaplanmstir. Katilimcilarin gerekli baglamlarda sagladiklari hem vurgusuz hem de sozcik
“»

halindeki nesneler “1” puan alirken, gerektigi halde nesne diisiirdiikleri tiimceler “0” olarak puanlanmistir.
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Testin sonuglarina bakildiginda, ist-orta yeterlik diizeyindeki katilimcilar orta diizeydeki katilimcilara
gore daha yiiksek performans gostermistir. Yapilan MannWhitney testinde iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir, U=19.00, p>.05, r= -.04.

Tablo 2. Baglam tamamlama testi sonuglari

Diisiiriilen nesne sayisi Saglanan nesne sayist Gerekli baglam sayist
(ytizde) (ylizde)
Orta 30.8 69.2 20
Ust-orta 45 95.5 20

Katilimeilarin bu testteki cevaplan gruplarin kendi i¢inde de incelenmistir. Orta yeterlik diizeyindeki ug
katilimcidan alinan veride, katilimcilar gerekli baglamlarda nesne kullanmuglardir, fakat kullandiklari s6zdiziliminin
italyancanin izin verdigi dizilimden farkli oldugu goriilmiistiir. Vurgusuz nesneleri her zaman eylemin 6niine
yerlestiren Italyancada, bu katilimcilar vurgusuz nesneleri eylemin sonuna yerlestirerek Ingilizceye benzer bir
s0zdizilimi kullanmiglardir.

a. *Compro lo domain.
*buy (Pres, 1.Sg) it (clitic pro) tomorrow
satin al- (genis zaman, 1 .tekil) onu (vurgusuz n.) yann

I buy it tomorrow. Onu yarin alirim.

b. *Aspetto ti al cinema.
*wait (Pres, 1.Sg) you (personal object pro) at the cinema
bekle- (genis zaman, 1. tekil) seni (kisi adilr) sinemada

I wait for you at the cinema. Seni sinemada beklerim.

c. *Ho visto la due giorni fa

* see (Past, 1Sg) it (clitic pro) two days ago
gor (gegmis, 1. tekil) onu (vurgusuz n.) iki giin 6nce
I saw it two days ago. Onu iki glin once gérdum.

Tartisma

Ilk testin sonuglari, orta yeterlik diizeyi grubunun iist-orta diizeye kiyasla daha iyi performans gosterdigi
izlenimi vermektedir. Bu durumun bir nedeni, orta yeterlik diizeyindeki katilimeilarin sayisinin iist-orta gruptan fazla
olmastyla yorumlanabilir. Tlk testte say1lan gerekli baglam sayist, katilimcilarin verdikleri cevaplar izerinden
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sayilarak hesaplanmis ve katilimer sayisiyla dogru orantili olarak artmustir. Yapilan istatiksel testin sonuglari da iki
yeterlik grubu arasinda anlaml bir fark olmadigini gostermistir. Bu veriler 1518inda, bu galismada incelenen yeterlik

diizeyinin sonuglarin yarumlanmasinda anlamli bir degisken olmadig: ¢ikarilabilir.

Baglam tamamlama testinin sonuglari ise iki yeterlik diizeyi arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark
olmadigim gostermistir. Diger testin de sonuglariyla birlikte ele alindiginda, bu calismadaki yeterlik diizeyi
katihmcilarin testlerdeki performanslarini agiklamakta anlamli bir degisken olusturmamustir. Baglam tamamlama
testinde Ust-orta diizey yeterlik grubundaki katilimcilarin nesne diigiirme egilimi orta gruba kiyasla ¢ok daha diigiik
olmustur. Bu sonug, katilimeilarim, italyancanin szdizilim yapisini ve nesne saglama zorunlulugu oldugunu asamali
olarak edindiklerini gdsterebilir.

Edinilen sonuglarn i¢iincii dil edinim modelleri 1518inda yorumlamak igin, {i¢ temel modelin yorumu

basliklar halinde devam edecektir.

ikinci Dil Faktorii Modeli: Bu modelin tigiincii dil edinimi sireci ile ilgili éngoriilerine gore, calismada
figiincii dil olarak italyanca dgrenenler, nesne diisiirme olgusunda ikinci dilleri olan Ingilizcedeki yapiyla benzerlik
gostererek nesne diigirmemeleri beklenirdi. Nesne diisiirmeye izin veren tek dil, bu ¢aligmadaki katilimcilarin dil
profillerinde yalnizca birinci dil olan Tiirkgedir. Ugiincii dil italyancayla benzerlik gdsteren ve Italyancanin edinimini
destekleyen ikinci dil konumundaki Ingilizcenin Italyancadan farki ise adil nesnelerin eyleme gére konumunudur.
ftalyanca nesne konumundaki adillar1 eylemden 6nce yerlestirirken Ingilizce eylemden sonra yerlestirmektedir. Bu
durumda, ikinci Dil Faktorii modeli, ikinci dil ingilizcenin iigiincii dil italyancada hem destekleyici hem de ket
vurucu etkisinin olabilecegini; nesne diisiirme egiliminin az olacagini fakat nesnenin eyleme gore
konumlandirihsinin  ingilizcenin etkisiyle italyancadan yanlis olarak eylemden sonra olacagmi &ngorebilir.
Ongoriilen bu durum yalnizca orta yeterlik diizeyindeki ii¢ katilimcidan almmistir. Katilimeilarin gogunlugunda
béyle bir egilim goriilmemistir. Dolayistyla ikinci Dil Faktorii modelinin ongiiriisiinii destekleyebilecek veri bu
calismada elde edilmemistir.

Birikimli Artis Modeli: Bu model, daha once edinilmis tiim dillerin, D3 edinimi sirasinda diller arasi
geciste kaynak dil olabilecegini savunmaktadir. Edinilmis olan dillerin etkisi yalnizca destekleyici durumlarda
goriiliirken, dillerin farklilik gaosterdigi ket vurucu durumlarda diller arasi etkilegimin olmayacagi 6ngoriilmektedir.
Bu calismadan elde edilen verileri agiklamakta Birikimli Artiy Modeli yaklasimi benimsendiginde, yapilabilecek
aciklamada bazi bosluklar kalmaktadir. Katihmeilarin ikinci dili Ingilizce nesne diisiirme olgusunda italyancayla
benzerlik gostermesine ragmen, elde edilen veri nesne diisiirme egiliminin her iki yeterlik diizeyinde de goriildiigiini
ortaya koymustur. D1 konumudaki Tiirkgenin nesne diisiirebilen bir dil olarak D3 italyancanin edinimine olast

etkisini agiklamak bu modelde miimkiin goriinmemektedir.
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Tipolojik Yakinlik Modeli: Bu modelin 6ngordiigii diller arasi gecis igin kaynak dili belirleyecek
faktor, var olan veya algilanan tipolojik yakinhktir. Birikimli Artis Modelinin, diller arasi gecis olgusunda ortaya
¢ikan 6nceden 6grenilmis dillerin ket vurdugu durumlar agiklamakta biraktigi boslugu doldurmak iizere ortaya ¢ikan
bu model 15183inda bu galigmadan elde edilen veriler incelendiginde, katilimeilarin nesne diigiirme egiliminin D1
Tirkge etkisiyle agiklanabilir. Ozne diisiirme 6zelligi ortak olan D1 Tiirkge ve D3 Italyancanin bu yonleriyle

benzedikleri algistyla D3 italyancada nesne diisiirme egilimi gostermeleriyle yorumlanabilir.

Orta diizey yeterlik grubundaki ti¢ katilimcinin verisinde goriilen eylemden sonra konumlandirilmig
vurgusuz nesnelerden yorumlanabilecek D2 Ingilizce etkisi de, bu model iginde 6grenilmis tiim dillerin diller arasi
etkilesim igin kaynak olusturabilecegi gériisiiyle agiklanabilir. italyancanin sdzdizim yapisina uymamasina ragmen
sonuglar kisminda rapor edilen kullanimlar, katilimeilarin ikinci dili olan Ingilizcenin sézdizim yapisiyla paralellik
gostermektedir.

Katilimeilardan elde edilen sonuglar daha genis bir gergevede incelendiginde, nesne diisiirme egiliminin
yeterlik diizeyi arttik¢a azaldigi ve hedef dildeki yapilarin agamali olarak edinildigi gozlenebilir. Bu ¢alisma
kapsamindaki katilimer gruplarinda dil yeterlik diizeyi istatiksel olarak anlaml bir fark ortaya koymamustir. Fakat bu
duruma gruplardaki katilimer sayilarinin esit olmamasi ve toplam sayinin parametrik testlere uygun olmayis1 gibi
stirliliklarin olmasi neden olarak yorumlanabilir. Ugiincii dil Italyancanin izin vermedigi fakat katilimcilarin
kullandiklar1 yapilar, katilimcilarin hem birinci dili olan Tiirkgeden hem de ikinci dil Ingilizceden olast etkilesimlerin

olabilecegini gostermistir.
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Crosslinguistic Influence: Syntactic Development and Object Drop in Multilingual
Contexts

Abstract

Many recent studies on bilingualism, trilingualism or multilingualism investigate the phenomenon of cross- linguistic
influence (bknz. Hulk and Mdller, 2000; Serratrice, Sorace and Paoli, 2004; Cenoz, 2003). Among other factors, the
influence of typological similarity between languages, the order of acquisition and proficiency levels in languages during
third language have been some of the issues widely discussed in the literature (see Cenoz, 2003; Bardel & Falk, 2010; Flynn,
Foley & Vinnitskaya, 2004; lverson, 2010; Rothman, 2010). The current study investigates the object drop phenomenon
which displays different patterns in Turkish, English and Italian. The participants were 22 adult speakers of Turkish (L1),
English (L2) and Italian (L3), with intermediate and upper intermediate levels in L3 Italian. Data were collected through
written dialogue completion and discourse completion tasks. The results showed that the participants transferred the
syntactic order of Turkish pronominal objects to Italian, which differs from Turkish in the investigated positions. A small
number of instances which display an order similar to L2 have also been observed. These findings are compatible with
Typological Proximity Model (Rothman ve Cabrelli Amaro, 2010), according to which both L1 and L2 can stand as a source
of cross-linguistic influence over L3 and that the determining factor could be either typological similarity or perceived
similarity between languages

Keywords: crosslinguistic influence, object drop, third language acquisition, theories of multilingual acquisition
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