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Abstract

By its nature, giftedness is a concept that is not easy to define. However, it is important from a
scientific perspective to examine the theories related to this concept within the framework of certain
criteria. Therefore, even if it is difficult to define the concept, it should be based on certain criteria. In this
study, it was aimed to examine developmental theories of giftedness according to the four criteria
proposed in “Ziegler and Heller's (2000) meta-theoretical model of giftedness”. For this purpose, the
components of meta theory were explained. These can be listed as temporal priority, inus, personal
characteristics and metatheoretical importance conditions. Then, Gagne's (2004, 2009) differentiated
model of giftedness and talent, Tannenbaum's (1983, 2003) star theory and Sak's (2020) fuzzy theory
were discussed. These theories of giftedness were examined according to the criteria of meta theory
and a critical evaluation was made from the perspective of examining the theoretical studies in the field
of giftedness with certain standards. It has been observed that the theories examined have a common
emphasis on potential, the development of potential and the conditions affecting this potential. These
can be associated with the conditions of temporal priority, inus and personal characteristics in meta
theory. However, in order to ensure that the standard of metatheoretical significance is met, it may be
useful to present study evidence related to the theories. Therefore, it can be stated that there are still
uncertainties regarding the metatheoretical significance condition in the developmental giftedness
theories examined.
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Oz

Ustiin yetenek dogasi geregi tanimlanmasi ¢ok kolay olmayan bir kavramdir. Ancak bu
kavramla ilgili kuramlarin bazi élgitler cergevesinde incelenebilmesi, bilimsel agidan bakildiginda 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle kavrami tanimlamak zor da olsa kuramlar, belli 6lgitlere dayanmalidir. Bu
¢alismada gelisimsel Ustin yetenek kuramlarinin meta kuramda o©ne surilen dort kritere gore
incelenmesi amagclanmistir. Bu amag dogrultusunda Ziegler ve Heller (2000) tarafindan ortaya konan
meta kuramda yer alan bilesenler agiklanmistir. Bunlar gegici 6ncelik, inus, kisisel 6zellikler ve meta
kuramsal 6nem kosullari olarak siralanabilir. Ardindan gelisimsel Ustlin yetenek kuramlari olan ayrimsal
Ustlin zeka ve Ustln yetenek kurami (Gagne, 2004,2009), yildiz modeli (Tannenbaum, 1983,2003) ve
bulanik kuram (Sak, 2020) ele alinmigtir. Bu Ustlin yetenek kuramlari meta kuram olgitlerine goére
incelenmistir. Boylece Ustlin yetenek alanindaki kuramsal ¢alismalar belli standartlarla goére elestirel
sekilde degerlendirilebilmistir. incelenen kuramlarda ortak olarak potansiyele, potansiyelin gelisimine ve
bunu etkileyen kosullara deginildigi gérulmustir. Bunlar meta kuramdaki gegici dncelik, inus ve kKigisel
Ozellik kosullariyla iligkilendirilebilir. Ancak meta kuramsal énem standardinin saglandigindan emin
olmak i¢in kuramlarla ilgili calisma kanitlarinin sunulmasi yararli olabilir. Dolayisiyla incelenen gelisimsel
Ustlin yetenek kuramlarinda hali hazirda meta kuramsal 6nem kosuluna iliskin belirsizliklerin yer aldigi
belirtilebilir.
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Giris

Zeka, yaraticilik, Ustun zeka, Ustun yetenek, 6zel yetenek gibi kavramlar hem dogalari
geredi hem de ele alindiklari baglam farkliliklari nedeniyle tanimlarinda cesitlilikler
icermektedir. Ornegin Ustiin yetenegi tanimlarken 1900’lerde farkli, 2000’lerde farkh dzellikler
one cikabilir. Benzer gekilde kavram egitim alaninda farkli, tip alanindaki farkli boyutlariyla
aciklanabilir. Tanimlardaki bu cesitlilik, kuramlara da yansimaktadir. Bazi kuramlar Ustln
yetenegi belli bilesenlerin bir araya gelmesiyle tanimlamaya calisirlar. Ornegin Renzulli'nin
(1988) Uglu halka kuraminin ilk versiyonuna goére bireyin tstln yetenekli olmasi i¢cin normal
Ustl yetenek, motivasyon ve yaraticilik bilesenlerinin tamamini tasiyor olmasi gerekir. Yazar
daha sonraki ¢alismalarinda (Renzulli, vd. 2012) yaraticilik gerektirmeyen akademik Ustun
yetenegin de olabilecegini belirtmis ancak yine de kavrama bilesensel olarak yaklasmistir. Bazi
kuramlarda ise Ustin yetenek gelisim gdsteren yapisiyla 6ne ¢ikar. Gagne’nin (2004, 2009)
ayrimsal Ustin zekad ve Ustin yetenek kuraminda dogustan gelen potansiyelin belli alanda
nasil performansa donustligu incelenir. Bazi kuramlarda Ustiin yetenegin tanimi belli kriterlere
baghdir. Ornegin Sternberg ve Zhang'in (1995) besgen kurami olaganistiliik, nadirlik,
uretkenlik, kanit ve deder olmak Uzere bes kriter karsilandiginda Ustlin yetenegin var
olabileceginden bahseder. Ustiin yetenegi farkli acilardan ele alan kuramlar arttirilabilir.
Kuramlardaki bu c¢esitlilik bir zenginlik olmakla birlikte, ayni zamanda bazi modellerin kuramsal
acidan zayiflik tasimasi gibi bir sinirllik da olusturabilir. Bu konuda Ziegler ve Heller (2000),
ustin yetenek kuramlarinin belli dlgutlere gore degerlendiriimesi gerektigini savunmuslar ve
bu amacla meta kurami ortaya koymuslardir. Onlara goére bir Ustin yetenek kuraminin bilimsel
olarak kabul gbrmesi igin bazi kosullari saglamasi gerekir. Bu calismada meta kuram
aciklandiktan sonra Ustiin yetenek potansiyelinin nasil gelisebildigine odaklanan Ustin
yetenek kuramlari ele alinmis ve meta kuram kosullarina gore incelenmisgtir.

Meta Kuram

Ustiin yetenek kuramlarini inceleyen Ziegler ve Heller (2000) bu kuramlarin bazi
sinirliliklart oldugunu éne sirmuslerdir. Bunlar kuramlardaki yetersiz deneysel temeller, Ustin
yetene@in varolugsuna iligkin belirsiz acgiklamalar ve meta-kuramsal standartlarin
yoksunlugudur. Ortalamanin Gzerindeki yeteneg@i ve Ustin yetene@i tanimlamak ¢ok kolay
olmayabilir. Bunun nedenleri yetenege iliskin dogustan gelen potansiyelin, yasamla gelisen
Ozelliklerin ve gelisim sinirlarinin ne oldugunun tam olarak agiklanamamasi olabilir.

Ericsson ve Pennigton’a gore (1993) ortalamanin Uzerindeki yetenegin Ustlin yetenek
sinirlarina ulasmasi konusu tartismali olup bir sinirliik yaratmaktadir. Bir bakig agisina gore
ortalama dlzeydeki Ustiin yetenekli kisiler, gok daha Ust dizeydeki Ustlin yetenekli kigilerin
yetenek dizeyine kolaylikla erisemeyebilir. Bir diger bakis acgisina goére ise bir Ust cita
varsayilan genetik yapi bile uygun egitsel kosullar icerisinde daha yukar taginabilir. Benzer
sekilde iyi egitim olanaklariyla yetismis kisileri ve Ustlin yetenek potansiyeli tagiyan kigileri tam
olarak ayirt etmek zor olabilir (Ozbakis, 2015; Seef, 2020). Nitekim alan yazina bakildiginda
Cattell'in (1963) dogustan getirilen zekéa turune akici zeka, gevreyle olan etkilegimle geligsen
zeka turlne ise kristalize zeka olarak ayri etiketler verdigi gorilmektedir. Ona gore akici zeka
egitimden bagimsizken, kristalize zekd deneyim ve o6grenmelerle gelisir. Ancak yine de
dogustan getirilen 6zelliklerle, ¢gevresel olanaklarla gelismis 6zelliklerin ayirt edilmesi ¢cok kolay
olmayabilir. Gelisime odaklanan Ustlin yetenek kuramlarinda hem dogustan getirilen
potansiyele iligkin ozellikler hem de 6grenmeye, egitime, calismaya iliskin bilesenler yer
almaktadir. Kuramlardaki bu bilesenlerin ve etkilesimlerinin dogru tartisilabilmesi i¢in bilimsel
kanitlara ve Ozellikle deneysel temellere dayanan bulgulara ihtiyag vardir. Ziegler ve Heller
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(2000) siralanan sinirhliklar diginda varolugsal sinirliliklara ve meta kuramsal eksikliklere
deginmiglerdir. Onlara gore varolussal sinirliliklar kuramlarda Ustin yetenegi dogrudan
etkileyen dogal bir yapinin 6rtik olarak isaret edilmesi ancak bu yapidaki gelisimin yeterince
aciklanamamasidir. Ornegin emergenik kalitim epigenetik gelisim kuraminda stiin yetenegin
kalitsal bir boyutunun varligi ancak bu yapinin karmasik oldugu tam olarak nasil olugtugunun
aciklanamadigi belirtiimektedir (Simonton, 2005). Son sinirliik olarak gosterilen meta
kuramsal sinirliliklarsa Ustiin yetenek kuramlarinin karmasikligiyla ilgilidir. Ornegin Ustiin
yetenek tanisi alan biri 0 alanda ylksek basari gdsterebilir; bir alanda basarili olan biri de tstin
yetenekli olarak nitelendirilebilir. Yazarlar, bu sinirliliklar nedeniyle tGstiin yetenek kuramlarinin
bazi kosullara goére degerlendiriimesinin faydali olacagini belirtmislerdir. Meta kuram
kapsaminda belirledikleri dort kosul ise sunlardir:

1. Mill'in gecici sureligine 6ncelik kosulu

2. Mackie’nin inus kosulu

3. Kisisel bir 6zellik olarak Ustln yetenek kosulu
4, Kuramsal agidan 6nem kosulu

1. Gegici Siireligine Oncelik

John Stuart Mill erdem, mutluluk, timevarim gibi pek ¢ok farkli konuda c¢alismalar
yapmis ve 1800’lerde bunlarin timuyle ilgili “a system of logic” yani mantik sistemini ortaya
koymus bir disanardir. Mill (1862), bu mantik sistemi igerisinde tim bilim dallarinda énemli
olan seyin “nedenleri bilmek” oldugunu belirtmigtir. Ona gére bilimsel ¢alismalarda dodada
olup bitenleri anlamak ve kontrol etmek amaclanmaktadir, bu amaca ulasmak igin olaylarin
nedenleri bilinmelidir. Bu durum bilimin temel ilkesini nedensellik yapmaktadir. insanlar zaman
zaman bilemeseler de her olayin bir nedeni ve sonucu vardir (Topdemir, 2011). Neden
sonugtan dnce vardir. Ancak zamanla neden ve sonu¢ arasinda karsilikh nedensellik iligkisi
de baslar. Ustiin yetenek kuramlarinda da potansiyel ve bagari arasinda neden-sonug iligkisi
karismis durumdadir. Ziegler ve Heller (2000) bu karmasay! Mill'in nedensellik anlayisindan
yola gikarak netlestirmek istemislerdir. Ustiin yetenek kuramlarindaki olaganisti basari bir
sonugtur ve bu basarinin nedeni olan potansiyel daha dnce vardir. Bu kosul bir 6rnekle sdyle
aciklanabilir: Bir 6grenci matematik dersindeki sinavlardan yuksek notlar aldidi igin, bu dersteki
benlik algisi ylkselir. Matematik benlik algisi ylksek oldugu i¢in de bu dersteki zor, yeni,
gelisimini geligtirecek etkinliklere katilabilir. Boylece dgrencinin matematik yeteneg@i daha da
gelisecek ve tim bunlar matematik basarisini arttiracaktir. Yani matematik benlik algisi ve
matematik basarisi birbirini karsilikl ve olumlu yénde etkilemeye bagslayacaktir. Hatta bu etki
karsilkli etki modeli (Marsh & Craven, 2006) olarak alan yazinda da yer bulmustur. Meta kuram
ise Mill'in nedensellik ilkesine dayanarak bu karsilikh etkiyi ilk baslatan unsurun belirlenmesi
gerektigini savunur. Buna gore ornekteki matematik alanindaki yetenek oncelikli nedendir,
daha sonra karsilikli bir etkilesim baglamaktadir. Ustlin yetenek kuramlarinda da potansiyel ve
sonug birbirine karismaktadir. Meta kuram potansiyelin neden oldugunu éne strmektedir. Bu
aciklamayla gegici oncelikli nedenin Ustun yetenek potansiyeli oldugu net sekilde ortaya
konmaktadir.

2. Mackie’nin inus Kosulu

John Leslie Mackie, nedensellik Uzerine yaptigi ¢alismalarda sonuglarin nedenleri
uzerine odaklanmistir. Mackie (1965) 6zgun dilinde “insufficient but necessary part of an
unnecessary but sufficient condition” seklinde agikladigl kosulu agiklamasindaki bas harfleri
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kullanarak inus kosulu olarak adlandirmistir. inus kosulu gereksiz fakat yeterli bir kosulun
yetersiz fakat gerekli bir parcasi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle B sonucunun
gerceklesmesi icin A faktoru, X faktorler kimesinden bir unsurla bir araya gelerek hem gerekli
hem de yeterli olabilir. X faktorler kiimesindeki 6gelerden biri ise tek basina B sonucu igin
yeterli degildir. Ayrica B, A igin bir neden degildir (Belnap, 2005). inus kosulunu kuramsal
olarak aciklamak karmasik olabilecegi igin kosulu acgiklayan bir drnek yararl olabilir. Bir ¢i1g
olayina yol actigi dusundlen yogun kar yagisi, kosula érnek olarak verilebilir. Bu érnekteki ¢ig
B sonucu, yogun kar yagis! A faktérl olarak dusinulebilir. Yodun kar yagisi ¢ig olayini elbette
etkilemektedir ancak tek basina cigin gerceklesmesi icin yeterli degildir. Bu slregte rizgar,
arazi yapisi, daha énce yagmis kar miktari, karin altindaki bitki érttisu, bélgede bulunan ve
birikmis kari hareket ettirebilecek sporcularin varligi, bir deprem titresimi, isinin artip azalmasi
gibi pek cok faktér ¢cigin olusumunu etkileyebilir (Goél, 2009). Bu faktorler de X kiimesinin birer
Ogesi olarak dugunulebilir. Tim bu siralanan dgeler yogun kar yagisi kadar dnem tagiyabilirler.
C1g1n olusmasinda yodun kar yagisi ve diger faktorlerden bazilarinin ayni anda var olmasi ¢ig
icin yeterli kosullari saglamaktadir. Fakat ¢ig baska nedenlerle ve etkilesimlerle de ortaya
¢ikabilecegdi icin yogun kar yagisi yeterli fakat gereksiz bir kosulun gerekli fakat yetersiz bir
unsurudur. Ustiin yetenek alanina yeniden déniliirse potansiyelin yogun kar yagisi gibi
olaganustl basari igin gerekli oldugu fakat tek basina yeterli olmadigi belirtilebilir. Bu
potansiyel olaganustu basari igin gereklidir ancak egitsel imkanlar, disiplin, azim gibi pek ¢ok
cesitli dediskenler birlikte es zamanli sekilde var oldugunda olaganustiu basariya ulasilabilir.
Ancak daha 6énce Ornekte de verildigi gibi bu potansiyel ¢cok farkli égelerle bir araya geldiginde
olaganustu basariya ulasilabilir.

3. Kigisel Bir Ozellik Olarak Ustiin Yetenek

Meta kuramin ilk iki kosulu dasindldiginde, birey disinda kalan faktérlerle bile
neredeyse Ustiin yetenekten bahsedilebilecedi anlasilabilir (Ziegler & Heller, 2000). Ornegin
iyi egitim olanaklari tek basina Ustin yetenegin nedeni olarak anlasilabilir. Oysa sadece
cevresel faktorler kisiyi olagan Ustl basariya gotirmemektedir. Kisisel 6zellikler kosulu bu
yanhg anlasiimayi dnlemekle beraber, bir bagka karmasayl dogurmaktadir. Ne tur 6zelliklere
kisisel Ozellik etiketi verilece@inin bir sinir olmazsa, ustin yetenek kuramlarini belli
standartlarla degerlendirmeye calisiimasi tamamen bir gikmaz olusturabilir. Ornegin 6z
disiplinli olmak Ustun yetenek gelisimini etkileyebilecek bir kisisel 6zellikken, goz kirpmak tstin
yetenek lizerinde pek etkili olmayabilir. insana 6zgii hangi 6zelliklerin kisisel 6zellik olarak
degerlendirilebilecegiyle ilgili karmasayi ortadan kaldirma noktasinda meta kuramin son
kosulu devreye girmektedir.

4. Kuramsal Agidan Onem

Meta kuramda ilk G¢ kosul olan gegici streligine éncelik kosulu, inus kosulu ve kisisel bir
Ozellik olarak Ustun yetenek kogulu Ustin yetenek kuramlarindaki bazi bogluklari doldururken,
farkl soru isaretleri dogurabilir. Ornegin s6z konusu Ug kosulu saglayarak son derece siradan
kisisel Ozellikler olaganisti basarinin nedeni gibi yorumlanabilir. Oysa insana 6zgl nefes
almak gibi bazi siradan o6zellikler, doérdincu kosul olan kuramsal 6nem kosulunu
karsilayamazlar ve Ustln yetenegin boyutlari olarak tanimlanamazlar (Sak, 2011). Bu nedenle
kuramsal agidan 6nem kosuluna gére diger kosullarin kuramsal dayanag@i olmalidir. Ornegin
ustun yetenek potansiyeli ve azim olaganustu basgariyi getirir hipotezini savunan bir modelde,
bu etkilesimin bireyi gercekten olaganisti basariya ulastirdiyi  kuramsal olarak
desteklenebilmelidir.
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Gelisimsel Ustiin Yetenek Kuramlari

Ustiin yetenek kuramlarinin farkli bakig agilariyla kategorize edilebilecegi giris kisminda
belirtiimisti. Kuramlar toplumsal dederlere, bilesenlere, tek faktorlli veya ¢ok faktorli olmasina
gore olusturulabilecedi gibi gelisimsel bakis acisiyla da gelistirilebilir. Gelisimsel kuramlar
ustlin yetenegin olusumunu ve gelisimini cevrenin de etkisiyle bu yapinin nasil ortaya ¢iktigini
aciklamaktadir (Sak, 2011). Bu calismada ustlin yetenedi aciklarken yetenek gelisimini
vurgulayan u¢ kuram incelenmistir. Bunlar Tannenbaum’un (1983,2003) yildiz modeli,
Gagne’nin (2004,2009) ayrimsal Ustlin zeka ve Ustin yetenek kurami ve Sak’in (2020) bulanik
kuramidir. Siralanan kuramlar Ustin yetenegi aciklarken sadece yuzdelik dilimlere, bir zeka
puanina veya birkac bilesenin varligina odaklanmamiglardir. incelenen kuramlarin
secilmesinin nedeni Ustin yetenedi ele alirken gelisimsel bir bakis agisiyla ortaya konmus
olmalaridir.

1. Yildiz Modeli

Tannenbaum'un (1983) ortaya koydugu vyildiz modeli, hem bilesenleri hem de
bilesenleri gelisimsel olarak ele almasi agisindan Renzulli'nin (1978) Ggli halka kurami,
Sternberg ve Zhang'in (1995) besgen kurami, Sternberg’in (1997) basarili zeka kurami gibi
diger ustin yetenek kuramlarindan ayrilmaktadir. Modelin argumani, Ustin yetenegin
cocuklukta dedil, ancak yetiskinlikte gerekli kosullar saglandiginda olabilecegi iddiasina
dayanir. Baska bir deyisle, modele gore Ustin yetenek ¢ocuklukta bir potansiyel olarak ortaya
cikmakta ve bu potansiyelin yetiskinlikte gelistiriimesi, surdiriimesi, performansa
dénlstirilmesi gerekmektedir. Ornegin, deney yapmaya yogdun ilgi duyan bir gocuk, bu ilgisi
desteklenmedigi takdirde deney yapmaktan hoslanan bir ¢cocuk olarak kalabilir. Bu ilginin
desteklendigi senaryoda ise yetiskinlikte bilimsel calismalar yapan bir bilim insanina
donusebilir ve yeni icatlar ortaya koyabilir. Cocukluktaki potansiyelin performansa
donusturulmesi strecinde gerekli olan ve modele gore bir arada olmasi gereken bazi bilesenler
vardir. Bunlar genel yetenek, 6zel yetenek, sans, cevresel faktorler ve zihinsel olmayan
bireysel faktorlerdir (Tannenbaum, 2003). Model, bu bilesenler arasindaki iligkileri dizenleyen
dinamik ve statik yonleri de icerir. Modele ait gorsel Sekil 1’de verilmigtir.

Sekil 1
Tannenbaum’un Yildiz Modeli (Sak, 2014, s. 41) kaynagindan uyarlanmistir.

Ozel Yetenek

Statik Statik
Dinamik Dinamik
Genel Yetenek Sans
Statik Statik
Dinamik Dinamik
Statik
Dinamik
Cevresel Faktorler Zihinsel Olmayan

Bireysel Faktorler
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Modelin ilk bileseni olan genel yetenedi Tannenbaum (1983), genel zeka kavramiyla
Ozdes olarak kullanmigtir. Modele gore butun yetenek alanlarinda genel yetenegin etkisi ayni
diizeyde gerekli degildir. Ornegin, problem ¢dzerken muhakeme kurma becerisi Ust diizeyde
kullanilirken, toplama isleminde bu beceri daha az kullanilir. Genel yetenek, bireyin Ustun
yetenekli olmasi icin tek basina etkili degildir ancak gerekli bir kosul olarak sayilmaktadir. Bir
diger bilesen olan 6zel yetenek, bireyin bir ya da birka¢ alanda ayirt edici yetenege sahip
olmasidir. Bu asamada bireyin yetenegi farkli zamanlarda farkli gelisim seyrine sahip olabilir.
Bazi yetenek alanlarinin ortaya ¢ikmasi icin érnegin, bilimsel bir teoremin ispatlanmasi gibi
daha uzun zaman gerekirken; bazilari i¢in zihinden dort islem yapma yetenegi gibi daha kisa
zaman Yyeterli olabilir. Bu bilesende 6nemli olan bu yetenegin potansiyel olarak kalmayip
yetigskinlikte de devam etmesidir. Modelin Uglncl bileseni, zihinsel olmayan 6zelliklere
atfedilen bireysel faktorlerdir. Bir ise adanmislik, bireyin olumlu benlik algisina sahip olmasi,
0z farkindalk, dayaniklilik, esneklik gibi degiskenleri icerir. Bireyin tstlin yetenekli olmasi igin
yine bu degiskenlerden bazilarina sahip olmasi gerekebilir. Diger dort bilesenle birlikte ise
kosulmasi gerekmektedir. Modelin dérdincl bileseni sanstir. Sans kimi arastirmacilar
tarafindan tesadufi, belirsizlik igeren bir nitelik olarak tanimlanir (Isigicok, 2003; Langer, 1977).
Modelde ise sans, bireyin yer, zaman gibi farkli degiskenlerin ayni anda ise kosulmasi ve
bireyin Ustiin yetenek potansiyelini performansa doénustlirme surecini iyi ya da kot olarak
etkilemesi olarak ele alinmistir. Modelde diger bilesenler kadar 6nemli bir diger bilesen olan
cevre genis bir yer tutar. Oyle ki gevrenin bireyin gelisimindeki etkisi yadsinamaz. Sosyolojide
Matthew etkisi (Merton, 1968) olarak bilinen bir olgu, cevrenin bireyin gelisimi Uzerindeki
etkisine iyi bir 6rnektir. Bu etki basit anlamda zenginin daha zengin, fakirin daha fakir olacagi
dusuncesine dayanmaktadir. Bu etki Ustln yeteneklilere uyarlandiginda alan yazinda katlayici
etki olarak bilinen kavrama atifta bulunulabilir (Dickens & Flynn, 2001). Buna godre birey,
genlerin etkisiyle ortaya c¢ikan yetenegine ne kadar ¢ok yatirrm yapar yani c¢evresindeki
olanaklari ne kadar ¢ok kullanirsa yetenek dizeyinde de o oranda artis meydana gelir. Bunun
aksi bir durumda ise yetenek dizeyinde ya degisim olmayacaktir ya da gerileme olacaktir. Bu
durumda birey ¢evresinin etki degeri kadar kendisini gelistirme firsatina sahip olabilir.

Yildiz modeli, Ustlin yetenek kavramini sadece akademik basari ya da tek bir alanda
olmasi gibi kosullara indirgemez. Bu agidan model, Ustin yeteneklilik kavramina daha genis
bir bakis agisi saglayarak Ustin yetenek kavramini baska bir boyuta tasir. Bununla birlikte
model, alana 6zgl yetenekle ortaya ¢ikan 6zel yetenek kavrami ile geleneksel olarak kabul
edilen zek& arasinda da bir farklilik ortaya koyar (Miller, 2012). Buna gore bireyin salt genel
zekasi bireyi Ustun yetenekli yapmaz, sadece Ustin yetenekli olmasi icin kosullardan birini
yerine getirmis olur. Modelin ¢arpici dzelliklerinden birisi modelde sans kavramina yer
verilmesidir. Butin kosullar yerine gelse bile 6zel yetenek ortaya ¢ikmayabilir bu durumda
aciklanamayan bazi degiskenler gsans olarak nitelendirilir. Dinyaca Unlu bir Universiteden
kabul alan bir 6grencinin sistemsel bir hata nedeniyle sonucunun yanlis agiklandiginin ortaya
¢cikmasi ve aldig1 kabulln iptal edilmesi kot sansa bir 6rnek olabilir. Modelde Ustin yetenek
dinamiktir yani zamanla degisim gdsterebilir; kimi alanlarda ise statiktir yani degismez yanlari
da vardir. Bale yapmak icin belirli fiziksel 6zellikler statik faktorlere, bireyin sosyoekonomik
seviyesi duguk bir okuldan ayrilarak sosyoekonomik seviyesi ylksek bir okula devam etmesi
ise dinamik faktorlere drnek verilebilir. Modelde diger énemli nokta bilesenlerin birbirini telafi
edememesidir. Butun bilesenlerin eg zamanl ilerleme gostermesi gerekmektedir. Modele gore
Ustlin yetenegin ¢cocukluktan yetiskinlige yasam boyunca dalgali bir gelisim seyrettiginden s6z
edilebilir. Model teorik anlamda Ustiin yetenegin gelisim silrecine i1sik tutsa da modelin
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gecerligine iliskin deneysel arastirma kaniti eksikligi bulunmaktadir (Kaufman & Sternberg,
2007).

2. Aynimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami

Ustiin zeka ve Ustiin yetenegin birbirinden ayri kavramlar oldugunu vurgulayan Gagne
(1985), ayrimsal Usttin zeka ve Ustln yetenek kuramiyla bunu teorik diizeye tasimistir. Kuram,
bu yonlyle diger 6zel yetenek kuramlarina kiyasla 6zgunlik gostermektedir. Kuram yillar
icerisinde ¢esitli revizyonlardan gegmis ve son halini almigtir. Gagne’ye (2020) gore ustun zeka
(giftedness) biyolojik temellere sahip dogal yetenekler; Ustiin yetenek (talent) ise belirli bir
alanda cesitli degiskenlerin sistematik olarak bir araya gelmesiyle geligtirilen beceriler olarak
tanimlanmaktadir. Kuramda yetenek gelisimi 6n plana ¢ikmaktadir. Kuramin bilesenleri Sekil
2'de gorulmektedir. Kurama gore bireyin Ustlin zekali ya da Gstlin yetenekli olmasi icin yetenek
alaninda ust %10’luk dilimde olmasi gerekmektedir.

Sekil 2

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami (Gagne,2010 s. 83) kaynagindan uyarlanmigtir.

SANS
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Mental Alanlar: Yaratici, Zihinsel

Ustiin Zeka

Kuramin Ustin zeka bileseni bireylerin biyolojik temellere dayanan yeteneklerini
kapsar. Gagne (2020) entelektlel, sosyal, yaratici, algisal, fiziksel hareketler icin kas ve ince
motor yetenekleri iceren dogdal yetenek alanindan sz eder. Bu yetenek turlerini dogal
yetenekler olarak tanimlar. Ornegin, okuma ve yazmayi 6grenmek, sanat alaninda 6zgiin
eserler Uretmek, sosyal becerilerin etkin olarak kullanilmasi dogal yetenek siniflamasina
girmektedir. Cocuklarin yetigkinlere kiyasla 6grenme ve yagsam deneyimi daha sinirli oldugu
icin dogal yetenekleri daha kolay go&zlemlenebilir (Sak, 2014). Dogal yeteneklerin varhgi
yetiskinlik déneminde bireyler arasinda fark yaratabilecek bir unsur olarak kargimiza
cikmaktadir. Ornegin mizige dogustan yetenegi oldugu dislnilen bir gocugun mizik
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yeteneginin gelisimiyle yonlendirme ve calismayla edinilen mizik bilgisine sahip ¢ocuk
arasinda bu farkhliktan s6z edilebilir.

Ustiin Yetenek

Kurama gore Ustun yetenegin gelismesi igin Ustun zeka gereklidir yani ustin zeka
kuramin merkezindedir (Gagne, 1985). Bireylerde ustiin yetenek, uzmanlasmayi gerektiren
alanlardan uzmanlik gerektirmeyen alanlara kadar genis bir dlgekte farkh alanlarda ortaya
cikabilir. Yetenegin artmasi ya da azalmasi yetenegin desteklenme duzeyine gore degisiklik
goOstermektedir. Yetenek alanlari bahgivanlik, ascilik, marangozluktan teori tretme, satrang
oynamaya kadar uzanabilir.

Yetenek Geligim Siireci

Yetenek gelisim sureci, bireyin yasaminda deneyim ve O6grenme yoluyla edindigi
becerileri kapsamaktadir. Bu slregte formal ve formal olmayan yontemlerle bireyin ilerlemesi
gozlemlenebilir. Slre¢ bireyin tanillanmasiyla birlikte baglar, yapilandirimamis ya da
yapilandirilmis 6grenme ortamlarinda sunulan bir mufredati icerir (Gagne, 2020). Ericsson’un
(1996) bir alanda istikrarli ve devamli olarak gdsterilen ¢abayla ortaya ¢ikan uzmanlik kavrami
bu kuramdaki yetenek kavramiyla értiismektedir (Gagne, 2010). Bu slrecin yatirnim, faaliyetler
ve ilerleme olmak Uzere Ug alt boyutu bulunur.

Katalizorler

Kimya alanina 6zgi katalizor kavrami, kuramda yetenegi artiran ya da engelleyen
faktorleri nitelemek icin kullaniimaktadir. Bireyin yetenek gelisimine az ya da ¢ok katki
saglayan katalizorler, bireysel ve cevresel olarak ayrilmaktadir. Bireysel katalizorler, kisilik,
motivasyon, 0z yonetim, fiziksel 6zellikler ve iradedir (Gagne, 2010). Bu degiskenler bireyin
yetenek alanini belirli dizeylerde etkilemektedir. Klguk yaslarda jokey olmaya ilgi duyan ve
bu alanda egitim alan bir gocugun yas! ilerledikge fiziksel 6zellikleri jokeylik standartlarini
karsilamayabilir. Benzer sekilde piyano calmaya ilgi duyan bir ¢cocuk yetiskinliginde yeterli
motivasyona sahip olmadiginda bu alanda ilerleme gdsteremeyecektir. Cevresel katalizorler
ise bireyin gelisim donemlerinde yaninda bulunan aile, 6gretmen, bakim veren, mentor,
akranlar, sosyoekonomik dizey gibi degiskenleri kapsamaktadir. Cevrenin yetenek gelisimi
Uzerindeki etkisi digsik sosyoekonomik duzeye sahip bir cocugun dogal yetenekleri olmasina
ragmen bu yeteneklere yonelik uygun egitim alamamasi ve yetenedini gelistirememesiyle
aciklanabilir. Dolayisiyla bireylerin hem bireysel Ozellikleri hem de yasadiklari ¢evre
Ozelliklerinin yetenek geligimi icin uygun olmasi ve yeterli destegi almalari gerekmektedir.

Sans

Sans kavrami, yetenek gelisimi sirecinde c¢evresel katalizorlerin  tamamini
etkilemektedir. Kuramin ilk yillarindan farkli olarak sans, herhangi bir nedensel etkinin
belirleyicisi olarak dusuniimektedir (Gagne, 2020). Oyle ki g¢ocudun dinyaya gelme
surecinden, ailenin sosyoekonomik dizeyine, sosyal ¢gevrenin egitim duzeyine, devam edilen
okulun kalitesine kadar genis bir aralik Uzerinde etkilidir. Benzer sekilde sehir degisimi,
ebeveyn ayriligi ya da 6gretmenin baska bir okula gitmesi gibi sans olarak adlandirilabilecek
degiskenler de yetenek gelisimi Uzerinde dolayl bir etkiye sahiptir. $ans faktort kuramin ilk
versiyonunda ayri bir bilesenken, sonraki versiyonlarinda tim bilesenleri etkileyen bir rolle
yerini almistir (Gagne, 2004; 2020).
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Ayrimsal Ustin zeka ve Ustiin yetenek kurami aslinda kurami gelistiren yazarin kendisi
tarafindan guincellenen bir modeldir. Bu glincellemeler yazarin Ustin yetenede olan bakis
acisindaki degisimler ve bilimsel galismalar dogrultusunda gergeklesmektedir. Ornegin yazar
kisisel bakis acisiyla 6z yonetim katalizoriini daha sonra hedef yonetimi olarak adlandirmayi
tercih etmistir. CUnk( kuram kisisel gelisime dedil, yetenek gelisimine odaklanmistir (Gagne,
2010). Gagne (1999) hedef yonetimi katalizorini kurama ekleme sebebini ise Ustlin yetenekli
geng yetiskinler ve aileleriyle gerceklestirdigi ¢calismalara dayandirmaktadir. Béylece kuram
hem yazarin zihnindeki fikirlerden hem de bilimsel calismalardan destek alarak revize
edilmigtir.

3. Bulanik Kuram

Sak (2020) tarafindan ortaya konan ve calismada son olarak incelemeye alinan
gelisimsel bir diger Ustln yetenek kurami bulanik kuramdir. Kuramin ismi, bu ¢aligmanin da
¢lkis noktalarindan birini olusturan Ustin yetenek kavramini tanimlamanin glu¢ olmasina
dayanmaktadir. Yazara goére Ustliin yetenek kavrami sinirlari olmayan bulutsu bir yapidir.
Aslinda bu yapi ¢esitli uyaranlarla etkilesime girerek gelismeye devam eden bir potansiyeldir.
Bu anlasiimasi gug yapiyi ele alan bu kuramin kendisi de bazi bulanik boyutlar icermektedir.
Bulanik kuramin d¢ temel boyutu vardir. Bunlar yatkinlklar, uyarici kosullar ve etkilesim
boyutlaridir. Bu temel boyutlar Sekil 3'te goérulebilir.

Sekil 3
Bulanik Kuramin Ana Bilegenleri (Sak 2020, s.3) kaynagindan uyarlanmistir.

Ustiin yetenegin gésterimi

<

Yatkinhklar

ilk boyuttaki yatkinliklar muhakeme gibi zihinsel veya ilgi gibi zihinsel olmayan 6zellikler
olabilir. Ustiin yetenegin ortaya ¢ikmasi igin her iki tir de gerekli ve esit diizeyde 6nemlidir.
Ancak bunlarin sayilari ve buyudkligl belli degildir. Ayrica yatkinliklarin mutlaka uyarici
cevreyle etkilesime girmeleri gerekir. Bir yatkinlik ¢ok gesitli ve sayida uyarici tarafindan
uyarilabilir. ikinci boyut olan uyaricilarsa nesnelerden insanlara kadar organize haliyle her tiirlii
uyarici gevre kosullarindan olusabilir. Uyariima kisisel bir stiregtir; biri igin uyarici faktor bagka
biri icin gerekli olmayabilir veya yeterli olmayabilir (Sak, 2021). Ornegin dil alaninda potansiyeli
yuksek bir 6grenciyi yabanci dilde bir sarki uyarabilirken, digerini bir kelime oyunu uyarabilir.
Uyarici faktorler Ustlin yetenegin olugsmasi igin 6n kosuldur ancak neden degildir. Bir baska
uyarici da ayni goérevi yerine getirebilir. Son boyut olan etkilesim boyutuyla Ustin yetenegin
olusumunda bireysel yatkinliklarin ve gevresel degiskenlerin birbiriyle, bireysel yatkinliklarin
ve cevresel degiskenlerin kendi iclerinde etkilesime girmesi isaret edilir. Aslinda bu boyut
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gelisimle en ilgili boyuttur denebilir. S6z konusu etkilesimler ister istemez potansiyelin
etkilesimle bir donlistim silrecine girmesini kastetmektedir. Etkilesimleri genellikle ilgi, merak
gibi zihinsel olmayan yatkinliklar baslatir. Kurama gore etkilegsimler bireyde ve ¢cevrede degisim
olusturmalidir. Ornegin bir bireyde Ustiin yetenedin olusumu, yetenek alanindaki bilimsel
¢alismalarda da degisim meydana getirir.

Bulanik kuram c¢ok guncel bir Ustlin yetenek kurami olmasi nedeniyle ¢ok fazla
calismada henliz kullaniimamistir. Ancak kuramin gelistiriime surecinde 6zellikle bireysel
yatkinliklarla ilgili bilimsel dayanaklara (Gagne, 2009; Heller vd., 2005; Sak, 2004) yer verildigi
soylenebilir.

Gelisimsel Ustiin Yetenek Kuramlarinin Meta Kuram Kosullarina Goére
incelenmesi

Calisma kapsaminda meta kuram ve ardindan gelisimsel Ustln yetenek kuramlari olan
yildiz modeli, ayrimsal Ustin zeka ve ustln yetenek kurami ile bulanik kuram acgiklanmistir.
Tablo 1’de Ustlin yetenek kuramlarinin meta kuramin doért kosulunu karsilamasina iliskin
inceleme yer almaktadir.

Tablo 1

Ustiin Yetenek Kuramlarinin Meta Kuram Kosullarini Karsilama Durumu

Ustiin Yetenek Gegici oncelik inus kosulu Kisisel Ozellikler Meta kuramsal
Kuramlari kosulu kosulu onem kosulu
Yildiz Modeli Karsilyor. Karsiliyor. Karsilyor. Karsilamiyor.
Bilesenlerdeki Dinamik Zihinsel olmayan -
statik faktorler ~ boyutlar bireysel faktorler
Ayrimsal Ustiin Karsiliyor. Karsiliyor. Karsiliyor. Kismen karsiliyor.
AL LU _ Ustiin zeka Ogrenme ve Bireysel Bilesenler
Yetenek Model : . . .
boyutu deneyim, katalizorler guncellenirken
katalizorler kullanilan dayanaklar
Bulanik Kuram Karsiliyor. Karsiliyor. Karsilyor. Kismen karsiliyor.
Yatkinliklar Etkilesimler Bireysel Bilesenler segilirken
boyutu yatkinliklar kullanilan dayanaklar

Tablo 1'de goéruldigu gibi meta kuramin gegici 6ncelik kosulu U¢ Ustlin yetenek
kuraminda da kargilanmaktadir. ilk kuram olan yildiz modelinde yer alan bilesenler statik
faktorleri bireyde dogustan getirilen potansiyel dzellikleri isaret etmektedir ve bu potansiyel
ustun yetenegin gecici onceligidir. Modele gore gercek Ustun yetenek cocuklukta degil
yetiskinlikte ortaya ¢ikar. Cocuklukta sadece Ustln yetenegin potansiyel olarak bulunmasi s6z
konusudur. Benzer sekilde ayrimsal Ustun zekéa ve ustun yetenek kuraminda da ustun zekanin
ustln yetenege donlsum sureci agiklanmaktadir. Bu sirecte biyolojik temellere dayanan ve
akranlarina goére Ust %10luk dilimde yer alan Ustin zeka, gegici 6ncelik kosulunu
saglamaktadir. Bulanik kurama goére ise ustin yetenek, uyaran kosullarla yeterli sekilde
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etkilesime girerek gelisime devam eden vyatkinlklarin olusturdugu potansiyel olarak
tanimlanmistir (Sak, 2020). Buradaki potansiyel de gegici 6ncelik kosulunu kargilamaktadir.

Meta kuramdaki ikinci kosul gereksiz fakat yeterli bir kosulun yetersiz fakat gerekli bir
parcasl anlamina gelen inus kosulu da tim kuramlarda saglanmaktadir. Yildiz modelindeki
faktérlerin dinamik boyutlari buna érnek verilebilir. Ornegin sans faktéri baglaminda yetenek
gelisimini destekleyici bir uzmanla karsilasmak, yetenek gelisimini tetikleyebilecek inus
kosuluna bir 6rnek olarak verilebilir. Yildiz modelinde yer alan diger faktorler de ustln
yetenegdin olusumunda ¢esitli dizeylerde énemlidir. Bunlarin hepsinin bir arada bulunmasi
ustlin yeteneg@in mutlaka ortaya gikacagi anlamina gelmeyebilir. Benzer sekilde hem ayrimsal
ustin zeka ve ustun yetenek kuraminda hem de bulanik kuramda Ustin yetenegi olusturan
bilesenlerin birlikte ise kosulmasi gereklidir. Bilesenlerden birisinin bile eksik olmasi Ustin
yetenegin gelisimini engelleyebilir. Meta kuramin inus kosulu Ustlin yetenedin olusumunda
cesitli degiskenlerin rol aldigini ve gerekli oldugunu ancak bunlarin bir araya gelmesiyle Ustin
yetenekten s6z edilebilecedi ifade etmektedir. Dolayisiyla her ti¢ kuramin da inus kosulunu
karsiladigi sdylenebilir.

Uglincli kosul olan kisisel 6zellikler kosulu Ustiin yetenek kuramlarindaki onemli
boyutlardan biridir. Yildiz modelindeki ise adanmiglik, olumlu benlik algisi, 6z farkindalik,
dayaniklilik, esneklik gibi zihinsel olmayan bireysel faktérler, ayrimsal Ustlin zek& ve Ustln
yetenek kuramindaki hedef yénetim, olumlu benlik algisi gibi bireysel katalizérler, bulanik
kuramdaki ilgi gibi bireysel yatkinliklar meta kuramin kisisel 06zellikler kosulunu
kargilamaktadir. Ug kuramda da yer alan s6z konusu 6zellikler, Ustiin yetenegi bireyin disinda
bir yapi olmaktan kurtarmakta ve boylece meta kuramin tglincti kosulunu saglamaktadir.

Doérdinct ve son kosulsa bilimsel dncelik kosulu olup t¢ kuramda da yeteri kadar
saglanamamis tek kosuldur. Ancak incelenen kuramlardaki bilesenlerin kuramlara dahil
edilmesinde yararlanilan kaynaklar bu kosula kismen destek saglamaktadir. Ornegin Gagne
kuramiyla ilgili gincellemeler yaparak bilimsel dncelik kosuluna kismen destek sunmustur
denebilir. Yazar kurami ilk gelistirdigi hali ile birakmamis, bilesenlerin yetenek geligimi
surecindeki rollerine iliskin degisimleri kuramin yeni versiyonlarina yansitmigtir. Bulanik
kuramda yer alan boyutlarin kurama eklenmesinde yararlanilan bilimsel dayanaklar da bu
kosula birer destek olarak digunulebilir. Kuramin yazari dahil ettigi bilesenler icin bilimsel
¢alismalardan sunmaya 6zen g0Ostermistir. Yildiz modeliyle ilgili olaraksa kuramin
geligtiriimesinin ardindan yapilan guncelleme veya destekleme galigsmalarina rastlanamamasi
son kosulun karsilanmadigini distindirmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada U¢ gelisimsel Ustin yetenek kurami, meta kuramin dort kosuluna gore
incelenmistir. Calismanin ¢ikis noktasi Ustliin yetenek kavraminin tanimlanmasinin ve
kuramsallastirmasinin zorlugunun beraberinde getirdigi kuramsal zayifliklardir. Bu nedenle
meta kuram tarafindan O&nerilen dort kosulla ilgili bosluklarin nasil tamamlandidi ve
tamamlanabilecegdi anlasiimaya c¢alisiimistir.

inceleme sonrasinda meta kuramdaki gegici 6ncelik, inus ve kigisel dzellikler kosullar
karsilanirken; meta kuramsal dnem kosulunun daha zor saglanabilecegi anlasiimistir. Aslinda
gercekten de Ustlin yetenegin ampirik olarak dlgtlmesi ¢ok olanakh olmayabilir. ClUnkl bir
bireyi dogumundan yasliigina kadar izlemek kolay degildir. Aile, okul, is yasami gibi
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ongorilebilen yasantilari izlemek zaten glcken travmatik bir olayin yasanmasi gibi
beklenmedik degiskenleri kontrol etmek daha da zor olabilir. Bu zorluk Ustiin yetenek
kuramlarinda éne sdrilen bilesenlerin somut kanitlarla gegerliliginin saglanmasini da zora
sokmaktadir. Ornegin Ustiin yetenegi degerlendirirken zeka olgekleriyle incelenen bilissel
potansiyelin varligindan séz edilebilir. Ancak bazi dlgmelerle somutlastiriimaya calisilan bu
potansiyelin tamamini 6lglilemeyebilir. Sadece performansa yansiyani veya élgme araclarinin
izin verdigi kadari degerlendirilebilir. Oysa belki de somut kanitlarla ortaya koyulamayan
biligsel bazi boyutlar Ustiin yetenek kuramlarinda etki yaratabilir. Olgeklerle ele alinan biligsel
boyutlarda bile bdyle bir glglik yasanirken motivasyon, ilgi, azim gibi cogu Ustln yetenek
kuraminda yer verilen bileseni ampirik kanitlarla desteklemek pek de kolay olmayabilir.

Meta kuramin ustin yetenek kuramlarini belli kosullara goére degerlendirme
yaklasiminin alan yazina énemli katkilari olacaktir. Ancak kuramsal nem kosulunu saglamak
yukarida tartigildigi gibi tam olarak mimkidn degildir. Bunun disinda bir sinirhilik daha s6z
konusu olabilir. O da zaman degiskeniyle ilgili bir agiklamanin eksikligidir. Meta kurama gore
potansiyelin performansa dénisim sdrecinde her seyin hizla gergeklesmesi uygun
karsilanabilir mi yoksa belli bir olgunlagsma zamani gerekli midir? Bu durum kuramin bakis
acisindan tam olarak anlasilamamaktadir. Oysa meta kuramin kosullarindan biri olan gegici
oncelik kosulunu 6ne siren Mills’e (1962) gdre neden sonugtan dnce vardir. Bu bakis agisi
otomatik olarak zaman degiskenini hesaba katmayi gerektirebilir. Bu durumda deha ¢ocuklar
gibi kiiclk yasta yetiskin performansi gosteren kisiler igin bu kriterin yorumlanmasi zorlasabilir.
Dolayisiyla kuramda zamanin olgunlagsmay nasil etkileyebilecegiyle ilgili bir agiklama yararli
olabilir.

Ustlin yetenek alaninda gok farkli bakis acilariyla olusturulmus kuramlari belli
standartlara gore incelemek zor olabilir. Bu durum bilimsel platformda bir zayiflik olustururken
belki de psikososyal agidan bir zenginlige de esnek bir kapi aralamaktadir. Ornegin tip
alaninda bir uzmanla egitim alanindan bir uzman Ustin yetenegdi cok farkh tanimlayabilirler.
Yani kavramin tanimi ve kuramlar cahgildigi disiplinden etkilenebilir. Benzer sekilde
1900’lerde Ustun yetenek olarak kabul edilen bazi 6zellikler, 2000’lerde farkli degerlendirilebilir.
Yani kavramin tanimi ve kuramlari zamandan da etkilenebilir. Yapilan tim degerlendirmeler
aslinda Ustun yetenegin tanimlanmaya calisilirken onu ele alan bilim insanindan, ¢alisma
alanindan, zamandan, kultiirden ve hatta genis bir baglamdan etkilendigini kanitlar niteliktedir
(Demirel, 2008). Bazi kavramlara somut kanitlar sunmak, deneysel galismalarla destekler
saglamak daha kolayken; Ustin yetenek gibi bir kavrama bdyle yaklasmak daha zor olabilir.
Ancak bu esneklik Ustiin yetenek hakkinda gergeklestirilen calismalari basina buyruk olmaya
itmemelidir. Ziegler ve Heller'in (2000) savundugu standartlastirma yaklasimi bir anlamda
gereklidir. CUnku tanilama, egitsel farklilastirma gibi pek ¢ok uygulama kabul edilen kuramlar
temel alinarak gercgeklestiriimektedir. Kuramsal zemin ilk agsamadir. Bu iki uglu ve celigkili gibi
gorunen durum gergekliginde, kuramlari degerlendirme Olcltlerinde alana 06zgu
degerlendirmeye yer verilmesi Onerilebilir. Alana 6zgl degerlendirmelerle bilimsel éncelik
kosulunu saglamaya da bir katki saglanabilir. Bu baglamda sonraki galigmalarda genel zekay!,
genel yetenegi, alana 6zgu yetenekleri ele alan farkh kuramlar alana 6zgu kriterlere gore
sinirlari daha belli 6l¢itlerle incelenebilirler. Ayrica Ustin yetenek kuramlarini degerlendirme,
revize etme, yeni bir kuram ortaya koyma gibi konularda c¢alisacak arastirmacilarin guncel
kriterlerden yararlanmasi onerilebilir. Kuramlari belli standartlar ¢ercevesinde ele almak igin
kuramsal yeni standartlar olusturulmasi da bir arastirma konusu olabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Concepts such as intelligence, creativity, giftedness, high ability, gifted and talented
contain diversity in their definitions due to both their nature and the contextual differences in
which they are addressed. This diversity in definitions is also reflected in theories. Some
theories try to define giftedness as a combination of certain components. While this diversity
in theories is a richness, it may also constitute a limitation as some models may have
theoretical weaknesses. In this regard, Ziegler and Heller (2000) argued that theories of
giftedness should be evaluated according to certain criteria. For this purpose, they put forward
the meta theory. According to them, a giftedness theory should meet certain conditions in order
to be accepted as scientific. In this study, after explaining the meta theory, giftedness theories
focusing on development were discussed and analyzed according to the conditions of the
meta-theory.

Meta Theory

Ziegler and Heller (2000) analyzed theories of giftedness and argued that these
theories have some limitations. Ziegler and Heller (2000) stated that it would be useful to
evaluate giftedness theories according to some standards. The four standards they identified
within the scope of meta theory are as follows:
1. Mill's temporary priority standard
2. Mackie's inus condition standard
3. The giftedness standard as a personal characteristic
4. Theoretical standard of importance

1.Temporary priority standard: In giftedness theories, the cause and effect relationship
between potential and achievement is confused. Ziegler and Heller (2000) argue that
extraordinary achievement in giftedness theories is an outcome and that the potential that
causes this achievement exists beforehand. Meta theory, based on Mill's principle of causality,
argues that it is necessary to identify the factor that first initiates this reciprocal effect.
Giftedness theories also confuse potential and outcome. Meta theory argues that potential is
the cause. With this explanation, it is clear that the temporary primary cause is the potential
for giftedness.

2. Mackie's inus condition standard: Inus condition means an insufficient but necessary part of
an unnecessary but sufficient condition. In other words, factor A can be both necessary and
sufficient in combination with an element from the set of factors X for the realization of outcome
B. One of the elements in the set of X factors, on its own, is not sufficient for outcome B.
Moreover, B is not a cause for A (Belnap, 2005). In giftedness, it can be stated that potential
is necessary for extraordinary achievement but not sufficient on its own.

3. The giftedness standard as a personal characteristic: Considering the first two standards of
the meta theory, it can be understood that one can almost speak of giftedness even with factors
other than the individual (Ziegler & Heller, 2000). If there is no limit to what kind of traits can
be labeled as personal characteristics, it may create a complete dead end when trying to
evaluate theories of giftedness with a certain standard.

4. The standard of theoretical significance: In a meta theory, according to the standard of
theoretical importance, other standards should have theoretical support. For example, in a
theory that states that gifted potential and perseverance lead to extraordinary achievement, it
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should be theoretically supportable that this interaction actually leads to extraordinary
achievement.

Developmental Theories of Giftedness

In this study, three theories that emphasize development while explaining giftedness
were examined. These are Tannenbaum's (1983,2003) Star Theory, Gagne's (2004,2009)
Differential Giftedness and Giftedness Theory and Sak's (2020) Fuzzy Theory.

Star Model

The Star Model is based on the claim that giftedness does not occur in childhood, but
only in adulthood when the necessary conditions are met. The components of the model are
general ability, special ability, luck, environmental factors, and individual non-mental factors
(Tannenbaum, 2003). The first component of the model, general ability, is used synonymously
with the concept of general intelligence. Another component, special ability, is the individual's
distinctive ability in one or more areas. The third component of the model is individual factors
attributed to non-mental characteristics. The fourth component of the model is luck. The last
component of the model is the environment. There is a lack of research evidence regarding
the validity of the model (Kaufman & Sternberg, 2007).

Differential Model of Giftedness and Talent

According to Gagne (1985), who emphasized that giftedness and giftedness are
separate concepts, giftedness is defined as natural abilities with biological foundations, while
talent is defined as skills developed through the systematic combination of various variables
in a specific field (Gagne, 2020). In the theory, talent development is emphasized.
Giftedness: The giftedness component of the theory encompasses the abilities that individuals
are thought to be innate. Gagne (2020) refers to the area of natural ability, which includes
intellectual, social, creative, perceptual, muscular and fine motor skills for physical movements.
He defines these types of abilities as natural abilities.
Talent: According to the theory, giftedness is necessary for the development of giftedness, that
is, giftedness is at the center of the theory (Gagne, 1985). Giftedness in individuals can occur
in a wide range of fields, from those that require specialization to those that do not require
specialization.
Talent Development Process: It covers the skills acquired through experience and learning in
an individual's life. This process starts with the identification of the individual and includes a
curriculum offered in an unstructured or structured (school, conservatory, etc.) learning
environment (Gagne, 2020).
Catalysts: Catalysts that contribute more or less to an individual's ability development are
divided into individual and environmental catalysts. Individual catalysts are personality,
motivation, self-management, physical characteristics and willpower (Gagne, 2010).
Environmental catalysts include variables such as family, teachers, caregivers, mentors,
peers, socio-economic level, etc. that are present with the individual during developmental
periods.
Chance:The concept of chance influences all environmental catalysts in the talent
development process. Unlike the early years of the theory, chance is considered as a
determinant of any causal effect (Gagne, 2020).
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Fuzzy Theory

Fuzzy theory has three basic dimensions. These are predispositions, stimulus
conditions and interaction dimensions. The predispositions in the first dimension can be either
mental, such as reasoning, or non-mental, such as interest. Both types are necessary and
equally important for the emergence of giftedness. The second dimension, stimuli, can consist
of all kinds of stimulating environmental conditions in organized form, from objects to people
(Sak, 2021). The last dimension, the interaction dimension, refers to the interaction of
individual predispositions and environmental variables, individual predispositions with each
other and environmental variables with each other in the formation of giftedness.

Conclusion, Discussion and Recommendations

In this study, three developmental theories of giftedness were analyzed according to
the four conditions of meta theory. After the analysis, it was found that while the conditions of
temporal priority, inus and personal characteristics were met, the condition of metatheoretical
significance was more difficult to meet. In fact, it may not be possible to empirically measure
giftedness. This difficulty also makes it difficult to validate the components of giftedness
theories with concrete evidence. Meta theory's approach of evaluating giftedness theories
according to certain standards will make important contributions to the literature. The lack of
an explanation about the time variable in the theory may be a limitation.
In fact, all evaluations prove that giftedness is affected by the scientist, the field of study, time,
culture and even the wider context (Demirel, 2008). In a sense, the standardization approach
advocated by Ziegler and Heller (2000) is necessary. Because many practices such as
diagnostics and educational differentiation are based on accepted theories. For this reason, it
may be suggested to include domain-specific evaluation in the criteria for evaluating theories.
In future studies, different theories dealing with general intelligence, general ability, and
domain-specific abilities can be examined according to domain-specific criteria in their own
contexts.
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