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ETNISITE-DIN ILISKISI:
KURTLERDE DINSEL BIREYCILIK!

Mehmet Latif CEVIK

oz

Bireyin kimligini kendi yasam alanlar1 icerisinde iirettigi ve
etkilesimler yoluyla yeniden insa ettigi iddiasinin baslangi¢ yapildigi
bu ¢aligmanin amaci, dini kurum ve yapilarin elestirisine dayali bir
dinsel bireycilik 6rnegi ortaya koymaktir. Bu amaci dindar Kiirt bireyler
tizerinden gerceklestirmek; bireylerin deneyim ve diisiincelerinden
ortaya ¢ikan “0zii” aciklamak ve yorumlamak; bireylerdeki siirecsel
ve diistiniimsel nitelikleri, 6znel anlamlar1 ve toplumsal gergekligin
etkilesim ve iletigimsel dogasini 6n plana ¢ikarmak hedeflenmektedir.
Bu baglamda cevabi aranacak soru sudur: Kiirtlerde dinsel bireycilikten
bahsedilebilir mi ve etnik kimligin bu noktada etkinligi var midir? Bu
amaci ifa edecek faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in de nitel yontem
ve fenomenolojik ¢oziimleme tercih edilmistir. Aragtirmanin verileri
de yar1 yapilandirilmis soru formu yardimiyla miilakatlar yapilarak
elde edilmistir. Miilakatlar 8’1 kadin olmak iizere toplamda 28 kisi ile
yapilmustir. Bu bireyler Ankara, Aydin, Izmir, Bitlis, Van ve Hakkari
sehirlerinden secilmistir. Elde edilen veriler temelde katilimcilarin dini
kurum, yap1 ve aktorlerine yonelik hem dini hem de etnik kimliklerini
On plana ¢ikararak onlar1 nasil konumlandirdiklar ile ilgilidir. Veriler
sonucunda ¢alismanin 6rneklemini olusturan bireylerde giiclii bir dinsel
bireycilik yonelimi oldugu tespit edilmistir. Din1 otoritelerin kritigine
dayanan bu bireycilik diyalektik bir goriinim sergilemektedir. Yani
dini olanin dinden hareketle konumlandirilis1 s6z konusu olmaktadir.

1 Bu makale, Prof. Dr. Thsan TOKER damismanlhiginda hazirlanan "Sosyo-Kiil-
tiirel Bir Inga olarak Bireysellesen Kiirt Dindarliginin imkan1” (The Possibi-
lity of Individualized Kurdish Religiosity as a Socio-Cultural Construction)"
adli doktora tezindeki bilgilerden yararlanilarak yazilmistir.
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Bu anlamda dinin 6znel ve igsel bir tasavvurunun katilimcr anlayisinda mevcut oldugu hususu
gozlenmistir. S6z konusu Kiirt dinsel bireycilik 6rneginde etnik kimligin 6nemli bir dinamik olarak
islev gordiigii tespit edilmistir. Etnik kimligin bu islevselligi katilimcilar tarafindan dini otoritelerin
Kiirtlere, onlarin magduriyetine ve Kiirt meselesine yaklasim tarzlarinin, elestirisine ve buna karsi

gelistirilen tepkisellige dayandigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Etnisite, Din, Kiirt Dinsel Bireyciligi, Dinsel Bireycilik

Ethnicity-Religion Relationship: Religious Individualism Among the Kurds

Abstract
The aim of this study, which begins with the claim that the individual produces his/her identity

within his/her own living spaces and reconstructs it through interactions, is to present an example of
religious individualism based on the critique of religious institutions and structures. The aim is to realize
this aim through religious Kurdish individuals; to explain and interpret the “essence” that emerges
from the experiences and thoughts of individuals; to highlight the processual and reflexive qualities,
subjective meanings, and the interactional and communicative nature of social reality. The question
to be answered in this context is: Can we talk about religious individualism among Kurds and does
ethnic identity play a role in this? To carry out the activities that will fulfill this purpose, the qualitative
method and phenomenological analysis were preferred. The data of the research were obtained through
interviews with the help of a semi-structured questionnaire. Interviews were conducted with a total of
28 people, 8 of whom were women. These individuals were selected from the cities of Ankara, Aydin,
[zmir, Bitlis, Van, and Hakkari. The data obtained is basically about how the participants position
religious institutions, structures, and actors by emphasizing both their religious and ethnic identities.
As a result of the data, it was determined that there was a strong religious individualism orientation
among the individuals who made up the sample of the study. This individualism, which is based on
the critique of religious authorities, exhibits a dialectical view. In other words, there is a positioning
of the religious in terms of religion. In this sense, it has been observed that an essential and intrinsic
conception of religion is present in the participant’s understanding. It has been determined that ethnic
identity functions as an important dynamic in this example of Kurdish religious individualism. It can
be said that this functionality of ethnic identity is based on the criticism of the approach of religious
authorities to Kurds, their victimization, the Kurdish issue, and the reactivity developed against this.

Keywords: Sociology of Religion, Ethnicity, Religion, Kurdish Religious Individualism, Religious
Individualism
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Peywendiya Etnisite @i Dini: Takekesiya Dini ya Kurdan

Kurte

Armanca vé vekolina bi idiaya ferd/kes nasnameya xwe di nava qadén jiyana xwe da diafirine 0
we bi réka hevkarigerbinan/tékeliyan serejinli ava dike ve destpékiri, destnisankirina numineyeke
takekesiya dini ya paldayi rexnekirina sazi i avahiyén dini ye. Pékinana v€ armancé li ser ferdén/
kesén kurd én dindar, ravekirin 0 sirovekirina “cewher”€ ji tecrQibe 0 hizrén takekesan derc¢lyi,
destnisankirina wesfén pévajoki 0 hizri yén di takekesan, tégehistinén subjektiv G racavkirina siriisté
hevbandori 0 ragehandiné ya rastlya civaki weki armanc hatine diyarkirin. Pirsa ku divé di vé
cargoveyé de bé bersivandin ev e: Gelo di nav Kurdan de mirov dikare behsa kesayetiya oli bike G gelo
bandora nasnameya etniki li ser vé mijaré heye? Ji bo pékinana ¢alakiyén ku dikarin vé armancé pék
binin ji rébaza ¢awaneti 0 analizkirina fenomenolojik hatiye tercihkirin. Daneyén vekoling ji pékinana
hevditinén bi harikariya pirseformén nivsazkiri ve hatine bidestéxistin. Hevditin 8 jé& jin bi gisti bi 28
kesan ra hatiye kirin. Ev kes ji bajarén Ankara, Aydin, Izmir, Bidlis, Wan & Hekariyé hatine hilbijartin.
Daneyén hatine bidestéxistin di binyat da li ser wé ¢cendé ye ku gelo besdar bi derpéskirina nasnameyén
xwe yén dini 0 etniki ve ¢awan li sazi, avahi G aktoren xwe yén dini dinere G wan ¢awan dibine. Di
encama daneyan da hate tesbitkirin ku di kesén numineya vekoliné pék tinin da meyleke zéde ya
takekesiya dini heye. Ev takekesiya bi rexneya otoriteyén dini ve pistbesti, rengeki diyalektik nisan
dide. Yani tisté ji dini her disa ji dini hereketkiriné ve téte sayesandin. Li di vé ¢endé di tégehistina
besdaran da hebiina tesewiireka subjektiv Gt navxweyi ya dini hatiye ditin. Di numiineya takekesiya
dini ya kurdi da hatiye tesbitkirin ku nasnameya etniki weki dinamikeke giring kar dike. Dikare bé
gotin ku bi fonksiyonbiina ev nasnameya etniki li ser rexne  neraziblina bagdaran a derbaré nézikbiina
otoriteyén dini a li kurdan, a li maxdiriyeta wan 1 a li pirsa kurdi hatiye avakirin.

Peyvén Sereke: Sosyolojiya Dini, Etnisite, Din, Takekesiya Dini ya Kurdi, Takekesiya Dini

Extended Abstract

Kurdish individuals are the actors of an issue that is dynamic, reshaped, and reshaped according to
different developments under the main heading of the Kurdish question, and thus repeatedly processed.
For this reason, Kurds are the subject of many studies with different themes. However, it does not
seem possible to come across studies in which the individual thoughts of Kurdish individuals are
emphasized, their mental worlds are tried to be explored and social change is brought to the forefront.
This study is designed by taking into account this problem in the aforementioned literature. Therefore,
the aim of this research, which starts with the claim that the individual produces his/her identity within
his/her own living spaces and rebuilds it through interactions, is to reveal an example of religious
individualism based on the criticism of religious institutions and structures through religious Kurdish
individuals. Again, this study aims to explain and interpret the “essence” that emerges from the
experiences and thoughts of individuals; to highlight the processual and reflexive qualities, subjective
meanings, and the interactional and communicative nature of social reality. After all this, the question
to be answered in this study is as follows: Is it possible to talk about religious individualism among
Kurds and does ethnic identity have an effect at this point?
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The qualitative research method was used in the study because it allows for participant observation
and semi-structured interviews, and thus allows for individual understanding in the context of ongoing
daily life. This study on Kurdish religious individualism is also phenomenological in that it examines
a cross-section of the interviewees’ lifeworlds in detail. Therefore, exploring personal experience is
an important goal for this research. Thus, the data of the study were obtained through interviews with
the help of a semi-structured questionnaire. Interviews were conducted with a total of 28 people, 8 of
whom were women. These individuals were selected from the cities of Ankara, Aydin, Izmir, Bitlis,
Van, and Hakkari. In these interviews, it was aimed to enter the social and psychological worlds of the

participants as much as possible.

The data obtained are basically related to how the participants position religious institutions,
structures, and actors by emphasizing both their religious and ethnic identities. As a result of the data,
it was determined that the individuals constituting the sample of the study have a strong religious
individualism orientation. This individualism, which is based on the critique of religious authorities,
exhibits a dialectical view. In other words, there is a positioning of the religious in terms of religion.
In this sense, it has been observed that a subjective and internal conception of religion is present in
the participant’s understanding. It has been determined that ethnic identity functions as an important
dynamic in this example of Kurdish religious individualism. It can be said that this functionality of
ethnic identity is based on the participants’ criticism of the approach of religious authorities to Kurds,
their victimization, and the Kurdish issue, and the reactivity developed against this. This approach of
the participants is expressed with the emphasis that religion has a constructive role in maintaining the
ethnic cultural social structure. Therefore, from the perspective of the participants, it seems possible
to interpret religion as a structure that adds continuity to ethnic identity. The significantly high
correlation between ethnicity and individualism in Kurdish religious individualism is a remarkable
result for Turkish society, which is defined as a society that is more prone to a collective structure. This
supports the idea that at least in collectively oriented societies, there may be unique individualism. In
other words, it can be said that individualism or religious individualism can develop in a manner that
varies according to context. However, it is not enough to interpret the religious individualism of the
religious Kurdish individual solely based on criticism and reactions. It should also be stated here that
the reinterpretation of religion is related to certain processes and consciousness. In other words, while
religion is maintained as an individual experience, it also forces the interlocutor to think about the

meaning and nature of ethnic differences and how they should be analyzed.
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Giris

Uzun bir siliredir toplumlart etkilemekte olan modernlesme olgusu, igerisinde barindirdigi
kentlesme, kiiresellesme, sekiilerlesme gibi siireclerle yeni kiiltiirel ve toplumsal durumlar yaratmistir.
Bu anlamda birey, temel 6zelligi bireyin kendisiyle biitiinlestigi, varligint az hissedebildigi ve bireyler
arasi farklilasmanin ¢ok az oldugu geleneksel toplumun cemaat yapisindan; kendini kesfedip 6n plana
cikarabildigi, 6nem ve deger kazandig1 bir toplum yapisina evrilmistir (Batur, 2020: 100). Dolayisiyla
bireycilik onemli bir mesele olarak 6n plana ¢ikmustir.

Tiirkgeye cogunlukla bireycilik olarak gevrilen “individualism” kavraminin her zaman tam olarak
ne anlama geldigini belirlemek oldukca zordur (Unal, 2011: 45). Baz1 durumlarda bireycilik kavrami
bencil ve tutkulu bir zihniyete ya da kendini yetistirmis kii¢lik bir is adamina atifta bulunabilir. Yine
bireycilik, birey ve toplum arasindaki iliskiye isaret ederek bireyin 6zgiirliigiiniin toplumun baskilarina
kars1 korunmasi anlaminda da is gdriir. Bunun daha 6tesinde bireycilik, biitiin siyasi ve sosyal gruplarin,
sosyal baglar1 tamamen rizaya dayanan, kendi kendine yeten bireylerin toplamlarindan olusan bir
devlet ya da toplum felsefesine de isaret edebilir (McClay, 2001: 395). Daha kuramsal olarak drnegin
Emile Durkheim (2019: 56-58) bireycilikteki “birey”in sadece kendi menfaatlerini ifade eden ige
dontik bir bilingten ¢ok insanlig1 temsil eden bir soyutlama, bir genelleme oldugunu ifade eder. Ona
gore bu yiizden bireycilik bir bencillik durumu degil tersine insanligi tasiyan her bir kisiye duyulan
ilgidir. Tiim bunlardan sonra Loo ve Reijen’e gore bireycilik, “her insani kendi basina bir kisilik
telakki eden ve ‘bireysel kimlik’in ‘kolektif kimlik’e indirgenemeyecegini ileri siiren diistince”dir.
Bireyin kendi kaderini eline almasini da igceren bu anlayis; “0zgiirliik”, “haklar”, “bagimsiz diistince
ve eylem”i 6ne ¢ikarmaktadir (Akt. Unal, 2010: 7).

Dinsel bireycilik de klasik kuramcilar tarafindan hem din hem de teorik sorunlarla ilgili 6nemli bir
mesele olarak kabul edilmistir. Ozellikle bugiiniin diinyasinda meydana gelen degisimler bu bireycilik
tiiriiniin mahiyetine yonelik yeni inceleme yollarina da imkan vermistir. Bu baglamda dinsel bireycilik
kendisini kabul eden toplumsal c¢evreyle iligkisi bakimindan ele alindiginda daha faydali olacaktir
(Wuthnow, 2002: 84). Ancak dinsel bireyciligin, bireyciligin bir yan iirlinii olarak ortaya ¢iktig1 ve
bundan farkli olarak 6zellikle dinsel kiiltlirlin kendisinden kaynaklanan yonleri arasindaki ayrim
vurgulamak gerekmektedir (Yildirim, 2016: 571). Ornegin bireycilik modernligin planli bir sonucu,
iiriinii, amaci iken dinsel bireyciligin modernligin niyetlenmemis bir sonucu oldugu belirtilmektedir.
Buna gore dinsel bireycilik bir taraftan modernligin bireyci sdyleminden etkilenirken bir taraftan da
bundan farkli yollar izleyen bir tutum olarak dile getirilmektedir. Rasyonellesme, kamusal ile 6zelin
ayrismasi, yabancilagsma, kolektif kimligin asinmasi, buna karsin bireysel kimligin gelismesi, kurumsal
ya da kamusal siireclerden soyutlanma ve 6zgiirlesme gibi modern toplumun bazi unsurlart dinsel
bireycilik ve modern bireyciligi birbirlerine baglayan ortak temalardir. Diger yandan dinsel bireycilik
homojen bir toplum yapisinin aksine gogulcu ve bireyci olarak tanimlanan giiniimiiz toplumunda daha
fazla serbest ve mesru olarak var olma avantajima sahip olabilme imkéaniyla bireycilik sdyleminin
sagladig1 alandan faydalanmaktadir. Ancak bu mevcut diizlem her iki bireycilik tiirline sdylemsel
yakinlik saglasa da ayn1 durum her ikisi i¢in belli ayrim noktalarini da 6n plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii
dinsel bireyci kendi kimligini ortaya koymak adina hem modern bir kurucu iradeye hem de kurumsal
dine muhalif olmayi belirleyici unsur olarak gérmektedir (Y1ldirim, 2016: 574-575). Dinsel bireyciligin
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tanimlanmasi da bu noktadan yapilmaktadir. Ornegin Steven Lukes (1995: 101) dinsel bireyciligi
“inangl1 bireyin aracilara ihtiyaci olmadigi, ruhsal yazgisinin temel sorumlulugunu kendisinin tagidigi,
Tanrisiyla kendi bildigi yolda ve kendi ¢abalariyla kendisinin iligki kurma hak ve gorevinin oldugu
goriis” olarak tanimlamaktadir.

Lukes’in taniminda da goriildiigli gibi iki bireycilik arasindaki fark dinsel bireyciligin din ve
bireyden olusan bir boyuta sahip olmasidir. Burada akil bireyi temsil ederken din bu akil ile etkilesime
gegmektedir. Ancak bu etkilesimde bireyin itibar edecegi bir tist merci, bir otorite ya da araci yoktur.
Ayrica bir otorite ya da araci olmamasina karsin dinsel bireycilikte birey sinirsiz bir 6zgiirliige de sahip
degildir. Bu birey dinsel bireycilik anlaminda kendi dininin din adami olarak nitelendirilmektedir.
Bu da suradan kaynaklanmaktadir: Dinsel bireycilikte bireyin dinsel grup aidiyetlerinin azalmasi,
bireylere ait din yorum ve yasayi1s bicimlerinin ¢ogalmasi yani “dini kendin oku kendin yasa” egilimin
on plana ¢ikmasiyla alakalidir. (Batur, 2020: 103; Aggoban, 2020: 141; Unal, 2011: 79; Piskin, 2018:
114; Yildirim, 2016: 573).? Burada bireyin dini yasaminda dinsel bireyciligin tutum ve esaslarinin
s0z konusu olmasi onun Tanriya ya da kutsala teslim olmasinda bir sorun oldugu anlamina gelmez.
S6z konusu olan bireyci bir dindarlig1 benimseyen birey icin, onun araci vazifesi goren dini kurum,
yap1 ve aktorlerden duydugu rahatsizliktir (Piskin, 2018: 116). Bryan S. Turner da (2012: 218) farkli
dinsel pratikleri deneyimlemenin ve farkli dinsel sembollerin insasinda rol almanin ya da bdyle bir

farkindaliga sahip olmanin dinsel bireycinin 6zellikleri oldugunu belirtmistir®.

Daniéle Hervieu-Léger (2003: 165) dinsel bireyciligin bu niteliklerinin 6zellikle yeni dini
hareketler i¢inde goriilebilecegini sdylemektedir. Ona gore bu topluluklarin birligini saglayan sey
bireylere ve onlarin kisisel basarilarina odaklanan ve herkesin kendi yolunda ilerledigi kisisel bir
deneyime oncelik veren ve bu sekilde karakterize edilen dini inanctir. Burada s6z konusu olan benligin
disinda bir hakikati kesfetme ve ona kendini adama degildir. Bu, herkesin kendi hakikatini kendisi
icin bulmasidir. Boylece manevi konularda herhangi bir otorite bireye digardan bir norm belirlemez ve
onu empoze edemez. Hervieu-Léger burada izlenen yolun bireyin ahlaki basarilar1 yerine onun daha
yiiksek bir varlik durumuna erigimi ile ilgili olan benligin miikemmellestirilmesi oldugunu belirtir.

Aslinda tipik bir bigimde bireycilik ve kolektivizm birbirleri agisindan tanimlanmaktadir. Bu

2 Dinsel bireycilik benzeri bir baglam ile tanimlanan dini brikolaj kavrami da dikkat ¢ekicidir. “Toplumsal alanda
kiiltiirel cogulculuk 6nemli bir nitelik kazanmaktadir. Buna paralel olarak dini alanda, dini veya manevi tiriinlerin
sunulmasiyla dinler marketi niteliginde bir pazar olustugu belirtilmektedir. Zira tarihsel dini kurumlarin kendi
sistemlerini stirdiirmede ve kontrol etmede gii¢ kaybettigi boylece 6zgiirlesen bireylerin bu pazardan gesitli inang
ve diistinceler edindikleri ve bunlarla kendi yagsam tarzlarini, dini sistemlerini ve kimliklerini olusturduklari ileri sii-
riilmektedir. Dolayisiyla kutsal igin, tek bir evrensel model ileri stirmek miimkiin goriinmemektedir. Dinin gelecegi
konusunda Avrupa’da ve Amerika’da yapilan bazi ¢aligmalar dinin bireysellesmesi baglaminda konumlandirilabi-
lecek, yeni birtakim girisimlerin oldugunu gostermektedir. Bu girisimlerden biri de dini brikolaj olarak adlandi-
rilmaktadir. Brikolaj, bireylerin kendi anlam sistemlerinin kendileri tarafindan olusturdugu anlamini tagimaktadir”
(Bucuka, 2022: 118). Saroglou da (2006: 112) dini brikolaj i¢in sunlari sdylemektedir: “Din ve maneviyatin sadece
ilkeli olmayan etik eylemler i¢in motivasyon saglama giiciine sahip oldugu gercegini hesaba katarsak modern dini
brikolajc1 diinya goriisleri, parcalarini birkag evrensel etik normun uygulanacagi genis bir gerceklik cesitliligini
kapsayan esnek bir etik tutum yelpazesinin yaratilmasina izin veren mitler, semboller, dini uygulamalar ve ritiielleri
bir araya getirme girigimi olarak goriilebilir.

3 "Intihar" 1n modernite, bireycilik ve dinsel bireycilik baglaminda ele alindig1 bir caligma igin bkz. Muhammed
Kazilgegit (2016), “Dindar Sahsiyetten Dinsel Bireycilige Degisen Dindarlik Yonelimleri Baglaminda Intihar”,

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9 Say1: 43, 2480-2495.
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tanimlamada kolektivizmin yiiksek oldugu kiiltiirlerin agik¢a ya da dolayli olarak bireyciligin diisiik
oldugu varsayilir ve bunun tersi de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin Asyali bireyler, grup yonelimli
ve bagkalarinin hedeflerini destekleyen, kendi kolektif kimliklerini vurgulayan bireyler olarak
nitlendirilmektedir. Buna karsilik Avro-Amerikali bireyler kendine odakli ve kendi hedeflerine yonelik
olan, kendi 6zel kimliklerini vurgulayan ayrica kendi igsel yeteneklerine ve diisiincelerine odaklanan
seklinde tasvir edilirler (Wink, 1997: 330-331).* Bu baglamda kiiltiirler arasi farklilik konusunda
yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda Tiirk toplumu daha ¢ok kolektif kimligin 6n planda oldugu bir toplum
olarak belirlenmistir.’ Dolayistyla Tiirk toplumunda bireyciligin de dinsel bireyciligin de diigiik olmast
beklenir. Kiiltiirel Islam’m “total kurum” olarak giindelik hayat ve kisilik {izerinde diger dinlere oranla
daha fazla miidahil olabilme 6zelligine sahip olmasinin da Tiirk toplumunda dinsel bireyciligin kisitlt
kalmasinda ekili oldugu sdylenebilir (Yildirim, 2016: 572).

Tiirk toplum yapisi ve kiiltiirel Islam’1n bahsedilen 6zelligi dinsel bireycilik icin her ne kadar kisith
bir alan olustursa da yukarida sayilan faktorlerin etkisiyle dinsel bireyciligin gittik¢e yayginlastig
ifade edilebilir. Nitekim bu ¢alismanin amaci 6zel bir 6rnek {izerinden Tiirkiye toplumunda bireylerin
dini tutumlarinda kurumsalliktan bireye dogru gelisen yonelimi tespit etmek ve betimlemektir. Bu
tespit, Kiirt deneyiminden hareket ederek bu bireylerin inang ve hayat tercihlerinde dini kurumlarin
hangi bi¢imde kritik edildigi ve bunun karsisina nelerin kondugu seklindeki problem iizerinden
¢oziimlenecektir. Ayrica bu bireylerin dinsel bireyciliklerinin temelinde ne tiir diisiincelerin oldugunu
kesfederek kendilerine ve dine karst tutumlarimi ¢ézmek bu ¢alismanin diger dnemli hedefidir. Bu

sekilde aragtirmanin Tiirkiye’de dinsel bireycilik calismalarina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Yontem

Bu caligmada katilimc1 gézlem ve yari yapilandirilmis bir goriisme olanagi sunabilmesi ve bu
sayede siiregiden giindelik hayatin baglaminda bireysel anlama ulagmaya olanak verebildigi i¢in nitel
(kalitatif) aragtirma yontemi kullanilmistir (Burns, 2000: 388). Bu tip arastirmalarda daha ¢ok 6znel
anlamlar iizerinde durulmaktadir. Bu noktada nitel aragtirmalar toplumsal gercekligin iletisimsel
dogasini esas almaktadirlar (Smith ve Osborn, 2003: 53; Toker, 2009: 17). Ayrica nitel aragtirmalarda
toplumsal gergeklik, anlamlarla ilgili bir iiriin ya da 6zellik olarak kabul edildiginden bu gercekligin
dogasiyla alakali olan siirecsel ve diistinlimsel nitelikleri ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Kiirtler
Ozelinde dinsel bireyciligi konu edinen bu ¢alisma goriismecilerin yasam diinyalarinin bir kesitini

4 Wink (1997: 330) bireycilik-kolektivizm seklinde olusturulan kurgunun Edward Said’in vurguladigt Dogu-Ba-
t1 arasinda yapilan keskin ayirimin uzun tarihsel boyutunun siirdiiriilmeye ¢alisildigini da ifade etmektedir. Ona
gore B/K kurgusunun Dogu-Bati farkliligint 6zsellestirmeye yardim etmekte ve bdylece bilerek ya da bilmeyerek
“farkl1” insanlara karst uzun bir 6nyarg: tarihi stirdiirilmektedir. Wink bu ¢alismasinda Koreli ve Cinli genglerde
etnisite ve bireycilik iligkisini 6lgmiistiir. Buna gore o aile, diger sosyal siif gibi unsurlarin daha etkin oldugunu
kesfettigini belirterek bu bireylerde etnisite ve bireycilik arasinda iligskinin kolektivizme orana daha diisiik oldu-
gunu belirtmistir. Ayrica Toplumlarin bireycilik-kolektivizm kurgusunda farkli olduklarina yonelik ¢aligmalar igin
bkz. Harry C Triandis, “The Self and Social Behavior in Differing Cultural Contexts”, Psychological Review, 96
(3), 1989, 506-520; Hazel Rose Markus-Shinobu Kitayama, “Culture and the Self: Implications for Cognition,
Emotion, and Motivation”, Psychological Review, Vol. 98, No. 2, 1991, 224-253.

5 Bu yondeki galismalar i¢in bkz. Nihat Giiltekin-Unal Sigr1, “Bir Kiiltiir Boyutu Olarak “Bireycilik-Ortaklasa Dav-
ranisgilik” ve Orgiitsel Kiiltiire Yansimalar1”, Istanbul Universitesi I.1.B.F Dergisi, Cilt: XXIII, Say1: 2, 2007,
273-286, 5.277; Dogan Ergiin, Tiirk Bireyi Kuramina Giris, Istanbul Gercek Yaymlari, 1991
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ayrmtili incelemeye tabi tuttugu i¢in fenomenolojiktir. Dolayisiyla bu arastirma igin kisisel deneyimi
kesfetmek onemli bir amag¢ olmaktadir. Bu anlamda bir nesnenin veya bir olaymn nesnel ifadesini
iretme ¢abasindan ¢ok bireyin bir nesne veya olayla ilgili kisisel algisin1 sunmak bu ¢alismanin temel
ilgisidir (Smith ve Osborn, 2003: 53). Bu tiir fenomenolojik arastirmalar, bir kavram veya fenomenle
ilgili yaganilan deneyimlerin bireyler i¢in anlamini ortaya ¢ikarmakta oldukc¢a katki saglayicidir. Bu
tip analizlerde arastirmacilar fenomeni ortaya koyarken gercekte tiim goriismecilerin ortak yonlerini
aciklamaya odaklanmaktadirlar (Kiral, 2021: 93).

Bu c¢alismada katilimcilarin dinsel bireyciliklerini ortaya koyan dini kurum, yapi1 ve aktorlere
yonelik yaklagimlari ile bunun dini ve etnik kimlik duygulartyla, diislinceleriyle nasil baglantili
olduguna dair bir bakis agis1 gelistirmek amaglanmistir. Dolayisiyla burada bireyin deneyimiyle ilgili
olan tarihsellik, kiiltlirel boyut, sosyal ¢evre ve bireyin kendi ge¢misi 6nemli odak noktalaridir. Burada
ifade edilmesi gereken bu arastirmada “anlam”in dnceden olusturulmus temalar veya degiskenler
tizerinden belirlenmedigidir. Yani calisma bireyin kendi yasam alanlari igerisinde kimligini tirettigi
ve etkilesimlerle bunu yeniden irettigi anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla burada séz konusu
edilen dindar Kiirt bireylerin deneyimlerinden ¢ikan 6zii agiklamak ve yorumlamaktir. Bu sebeple
0zel bir tipteki Kiirt dinsel bireyciligini konu edinen bu arastirma olusturulan yari yapilandirilmig
soru formu yardimiyla derinlemesine miilakatlara dayanan goriismeler seklinde gergeklestirilmistir. 6
Bu goriismelerde olabildigince katilimcilarin sosyal ve psikolojik diinyalarina girmek hedeflenmistir.
Bu cercevede goriismeye katilacak bireylerde belli dlgiitler aranmistir. Belirlenen 6lgiitlerden ilki
¢alismaya konu olan bireylerin dini ve etnik duyarliliklara sahip olmasidir. Bu kayginin gerisinde din ve
etnisitenin bir arada olabilme durumunun dinsel bireycilik yonelimine etkisinin anlasilabilmesi amact
yatmaktadir. Goriismeye dahil olan bireylerde bulunmasi beklenen diger 6l¢iit de kisinin doniisiim
stirecinde olmasidir. Déniisiim siirecinden kasit, bireyin siyasal tercihlerde bulunabilme ve bunun
gerekli oldugunu diisiinmesidir. Yani Kiirt soylemine sahip bir partiye oy vermesi bu aragtirmaya konu
olan bireyler i¢in bir dl¢iit olarak belirlenmistir. Cilinkil insa edilen dindarlik bi¢iminin goriiniirligi
bu tiir bir anlayis ve pratik ile ortaya konulabilecegi diigiiniilmektedir. Bu amagla 8’1 kadin olmak
lizere toplam 28 kisi ile gorliigmeler yapilmistir. Arastirmada kadin ver erkek katilimci orani bir
degisken olarak diisiinlilmediginden her iki cinsiyete gore esit goriismeci sayisina ulasabilmek
hedeflenmemistir. Katilimcilarin ¢ogu iiniversite mezunu olmakla birlikte ilkokul ve lise mezunu
olan ya da hi¢ okul okumayan bireyler de vardir. Ayrica cevaplayicilar tek bir yerden se¢ilmeyip
Izmir, Aydin, Ankara, Bitlis, Hakkari ve Van’dan bireylere ulasilarak goriismeler gergeklestirilmistir.
Bu sehirlerin secilmesine ulasilan katilimei profilleri etken olmakla birlikte Tiirkiye’nin batisinda ve
nispeten daha biiyiik kentler ile Tiirkiye nin dogusunda bulunan ve daha kii¢iik olan iller arasinda bir
karsilagtirma yapabilme imkanini elde etmek amaglanmistir. Kisaca bu ¢alismada 6rneklem olarak
secilen bireylerin diinyay1 anlama c¢abalarinin bir sonucu olarak olusturduklar1 kimlik yapisinin bir
yoniinii agiklayan dinsel bireyciliklerini somutlastirmak adina onlarin dini kurum, yap1 ve aktorlerine
yonelik algilayiglari, deneyimleri elde edilen veriler ¢er¢evesinde aktarilmaya caligilmistir. Bunun
i¢cin hem arastirmay1 desteklemek hem de kalitesini artirmak adina literatiir tarama yontemi ile ikincil
kaynaklardan da yararlanilmigtir.

6 Dinsel bireyciligin bu bigiminde etnik kimligin 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koyabildigi i¢in makalenin deva-

minda “Kiirt dinsel bireyciligi” ifadesi kullanilacaktir.
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Dinsel Bireyciligin insas:

Kutsal ve sahih olan metinler dinin merkezinde bulunurlar. Dindarlik bu metinlerin anlasilma
bi¢imine baglidir ve bu metinler iizerinden insa edilir. Ancak bu durum sosyal ve kiiltiirel dinamiklere
bagh olarak gerceklesmektedir (Aydmalp, 2019: 155).7 Mehmet S. Unal’a gore (2011: 155),
Luckmann’in Goriinmeyen Din (Invisible Religion) adl1 calismasinda gériinmeyen olarak bahsettigi sey
dinsel bireycilik seklinde diisiiniilebilir. Zira dinin gériinmeyen yonii, bireysellik ve i¢sellikle; goriinen
yonii ise kurumsallik ve digsallik/nesnellikle iligkilidir. Dinsel bireycilik anlayiginin olugsmasinda
bireylerin toplumsal kurumlara karsi takinacagi tutumlarin onemli oldugu disiiniildiigiinde bu
kurumlarin yapisinda meydana gelen gelismeler dikkat ¢ekicidir. Cilinkii modernlesme siireci birgok
alanda oldugu gibi toplumsal kurumlarda bazi degisikliklerin meydana gelmesine de neden olmustur.
Toplumsal kurumlar insan iriinii toplumsal aliskanliklardir. insanlar onlar1 kurar ancak sonradan bu
kurumlar insanlardan bagimsiz olurlar ve insanlart kontrol ederler. Bu baglamda geleneksel insan,
toplumu yasarken modern insan topluma karsidir. Geleneksel insan sosyal ¢evresi iizerinde hemen
hemen hi¢ diisiinmeden onu oldugu gibi kabul eder, yasar ve cogu zaman onu kutsal sayar. Ancak
modern insan sosyal ¢evresini 6zglirligiinii kisitlayan ve zararl bir varlik olarak disiiniir (Zijderveld,
1985: 231-240). Geleneksel toplumda kurumlarin insanlar iizerindeki denetimleri daha etkin ve etkili
iken modernlesme ile kurumsal denetim zayiflar ve bu nedenle kurumlardan uzaklagma bas gosterir.
Buna gore modern insan kurumlarina yiiz ¢evirmis ve “anlam”, “realite” “6zglirlik gibi algilayislart
baska yerlerde aramaya baslamistir. Insan varliginin bu iic mefhumu devamli olarak var olan bir
talebin degerleri durumuna doniistirmistiir (Zijderveld, 1985: 87).

Dinsel bireycilik dinlerin kurulus zamanlarinda da gozlenir. Dinlerin kurucu modeli olan
peygamberler, i¢cinde yagadiklar1 toplumun deger yargilarina ve eski dini inanglarina karst ¢ikarak
hem kendi benliklerini insa etmekte hem de i¢inde yasadiklari toplumun yozlagmis deger yargilarini
elestiriye agmaktadirlar. Bu anlamda peygamberler de getirdikleri yeni dinin baglangicinda eski
dine gore dinsel bireyci bir tavir gelistirmislerdir. Peygamberlerin mesajlarini okuyan ve kendilerini
yeniden inga etmek isteyen inananlar da peygamberlerin baslangigtaki bu dinsel bireyci duruslarina
katilmaktadirlar (Arvas, 2022: 261). Dolayisiyla bu durumun Miisliiman toplumlarda da gézlenebildigi
sOylenebilir. Miisliiman toplumlarda bu anlamda dinsel bireycilik dinin geleneksel ve kurumsal

7 Halil Aydinalp’a gore (2019: 158) Tiirkiye’de, diinyevilesme “dinin topyekin itibar ve gii¢ kaybetmesi degil; tiim
alanlar1 belirleyici kurumsal vasfinin daralmasi, siyaset eliyle kamusal ruha etki etse bile yonetsel siirecleri tek
basina tayin etmemesi, kendisi disinda esen kiiresel riizgarlar karsisinda toplumsal akist yonlendirememesi, din-
diinya-din diyalektigi i¢inde en dindar ve en diinyevi drneklere sahne salinimlar i¢inde bir taraftan kendisini yeni-
lemesi, bir taraftan reaksiyon gostermesi, bir taraftan da 6zellikle dinle ilgisiz kesimlerde bile vicdani bir mertebe
olarak yasamasi seklinde bir goriiniim sergilemektedir.” O (2019: 158) bu diisiinceye dayanarak Tiirkiye’deki se-
kiilerlesme bigimlerini anlatmak i¢in “6zerk diinyevilesmeler” kavramini kullanmaktadir. Buna dayanarak dinsel
bireyciligin de bu 6zerk diinyevilesmelerin bir cesidi oldugu sdylenebilir. Ozellik din-diinya-din diyalektigine bir
cevap seklinde diisiiniildiigiinde dinsel bireyciligin bu anlamda birey i¢in 6nemli bir anlam sistemi olusturdugu
ifade edilebilir. Ayrica Aydinalp’a gore (2019: 179) “6zerk diinyevilesmeler” kavramint her toplumun kendine
6zgii nitelikleri gercevesinde farkl bireysellesmelerin olacagi diisiincesine dayanarak kullanmaktadir. Bu anlamda
Ortadogu’daki bireysellesme Batidakinden farkli, Tiirkiye’deki bireysellesme ise Ortadogu’dakinden farklidir sek-
linde bir diisiinceden sz edilebilir. Ona gore 6zerk diinyevilesmeler 6zne merkezli degil, 6zneler arasi bir etkilesim
stirecinin Griintidiir. Aydmalp bu anlamda etkilesim seviyesine gore dort 6zerk diinyevilesmeden s6z etmektedir.
Bunlar (I) “isteyerek/iradi 6zerk diinyevilesme”, (IT) “istemeyerek/icbari 6zerk diinyevilesme”, (II1) “6zdesleserek
6zerk diinyevilesme”, (IV) “kaniksayarak 6zerk diinyevilesme”dir.
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yapilarindan uzaklagsma, araci olmadan dinin 6grenilmesi ya da yasanilmasi seklindeki egilimde
goriilmektedir. Yine de Miisliiman toplumlardaki bu dinsel bireyciligi standart bireyci tanimlar yerine
kendi dinamikleri nispetince ele almak daha dogrudur. Ciinkii bu tiir dinsel bireycilik kendi kosullar
icinde 6nemli farkliliklar tasimaktadir. Nitekim Siddik Agcoban’a gore Islam literatiirii incelendiginde
dinsel bireyciligin temel unsurlari seklinde izah edilen bireyin kutsalla kurdugu iliskinin aracisiz olmast
ve “Tanrinin bireyi degil bireyin Tanrty1 belirlemesi” konular nitelik bakimindan farkli bir goriiniim
sergilemektedir. Ona gore Misliiman toplumlarda da ortaya ¢ikan dinsel bireyciligin bu unsurlart
dogrudan Allah ile irtibat kurmak ya da dogrudan Allah ile ilgili yorumlamalarda bulunmak seklinde
degildir (Agcoban, 2020: 133 ve 136). Buna benzer bir bigimi dindar Kiirt bireylerin elestirellik ve
tepkisellikle insa edilen dinsel bireyciliklerinde de gérmek miimkiindiir. Ancak buradaki elestirellik
ve tepkisellik Allah’1 yorumlamak ya da dogrudan onunla irtibat kurmak anlaminda degildir. Yani
katilimeilarin ifadelerinden de anlagilacag: {izere yaratict ve tek Allah nispetindeki tevhidi inang
korunmaya devam edilmektedir. Onlarin Allah’1 nasil diisiindiiklerine yonelik sorular bu anlayisi tespit
etmeye yonelikti. Bu bireylerin deneyimleri sonucu olugan anlam diinyalarina bagl olarak Allah’in
belli sifatlarini 6ne ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. Ornegin adalet, Allah’mn diizen sahibi olmasi, herkesi
esit yaratmasi gibi sifatlar bunlardandir. Ancak bunlar katilimeilarin Allah tasavvurunun gergevesini
olusturan niteliklerdir. Dolayisiyla Kiirtler 6rnegindeki dinsel bireyciligi dini kurumlar {izerinden
okumak daha miimkiin olmustur.

Tiirkiye’de dindarligin halkin geleneksel dindarlii, cemaat yapilart ve resmi din kurumlar
seklindeki {i¢ kaynaktan beslendigini ifade etmek miimkiindiir (Y1lmaz, 2014: 105). Dolayistyla Kiirt
dinsel bireyciliginde dindarlig1 besleyen bu kaynaklara yonelik elestiri ve tepkilerin s6z konusu oldugu
soylenmelidir. Ozellikle cemaat olusumlar1 ve resmi din kurumu olan Diyanet Isleri Baskanligi'nin
(DIB) bu acidan siirekli bir degerlendirmeye tabi tutuldugu ifade edilebilir. Bu elestirinin temelinde
“dinin arag¢sallastirildigr” diislincesi yer almaktadir.8 Kurumsal yapilarin dini aragsallastirmasi,
“Allah i kitabina ve Islam dininin esaslarina uymamaktir” seklindeki fikirlerle olumsuzlanmaktadar.
Dini kurum ve aktorlere yonelik olusturulan bu bakis agisi bireylerin bu yapilardan uzaklagmalar
sonucunu dogurmaktadir. Aslinda yapilardan veya gruplardan uzaklasma dindar Kiirt bireylerin kigilik
Ozelliklerinin bagka bir boyutunu olusturdugu burada ifade edilebilir.9 Nitekim sekiiler ve dindar
cevrelerle iliskiler konusunda ortaya ¢ikan sonug¢ aragtirmaya konu olan bireylerin kendilerini ait
hissedebilecekleri, kendilerini biitiinlestirebildikleri bir grup ya da ¢evrenin olmadigini gostermistir.
Diger bir ifade ile s6z konusu bireylerin bir bakima mekansiz kisilikler olduklar1 sdylenebilir. Bu
nedenle burada ele alinan bigimiyle Kiirt dinsel bireyciligi kendisine 6zgii boyutuyla kesfedilmeye
calisilan bir yonelim olmustur.

Katilimcilar agisindan cemaatler s6z konusu edildiginde “insanlarin bir araya gelmesinde bir

G

stkinti gormiiyorum” ya da “...sadece din degil sekiiler bir ideoloji de gruplagmak zorundadur: Ciinkii
insan yorumlayan bir canli...” bigiminde bu yapilarin dogalligim1 vurgulayan nitelikte ifadeler dile

getirilmistir. Ancak bu ifadelerin cemaatlere yonelik tek olumlu diisiince oldugu goriisme kayitlarina

8 Tirnak isareti icinde italik olarak yazilan ciimle, kelime ve deyimler katilimcilara ait ifadelerdir. Bu ifadelerin bu
sekilde aktarilmasi bunlar1 hem arastirmacinin 6énemli oldugunu diisiindiigii vurgulamalarindan hem de diger ya-
zarlardan yapilan aktarim ve ifadelerden ayirmak diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

9 “Dindar Kiirt bireyler” ifadesi calismaya konu olan katilimcilara yonelik olarak kullanilmaktadir.
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yansimigtir. Hemen biitiin katilimcilarin gesitli vesilelerle yasaminin bir doneminde cemaatlerle ya
da dinsel ¢evrelerle iligki icinde bulunduklar kendi beyanlarindan anlagilmaktadir. Bu durum dikkate
aldiginda katilimeilardaki bu tiir bir elestirel kisilik 6zelliginin deneyimlerin, duygusal kirllmalarin ve
asagida ifade edilecegi lizere etnik kimlik konusundaki beklentilerin sonugsuz kalmasiyla alakali oldugu
diistiniilebilir. Buradan hareketle cemaatlere yonelik olarak olusturulan elestirel katilimei diisiincelerinin
de “bu yapilarin sahip olduklart anlayis ve tavirlart sonucu Islam’a zarar verici niteliklere biiriinmiis
olmalart”, diger yandan “otekilestirici yapilar olmalart” ve “iktidarlar karsisinda pragmatist tavirlar
sergilemeleri” ya da “bizzat iktidar olma girisimleri” seklinde ifadelendirildigi belirtilebilir. Ornegin

>

kendisiyle ¢alisma kapsaminda goriisiilen Hayrettin (2019) “Islam’a zarar veren bir yapt” olarak

cemaatleri “pragmatist ve iktidar yanlisi” yapilar seklinde soyle anlatmaktadir:'

Zarar getirdigini Islam’a gordiik. Madem ki biitiin cemaatlerin prensibi Kur’an ve siinnetse neden

cemaat? Bakiyorsun cemaatl_ere herkes farkli diisiiniiyor. Farkli telden ¢altyor. Her cemaat kendini bir

partinin arkasinda goriiyor. Islam’in bayrag: altinda yiiriimeleri gerekirken hangi iilkeyi diistiniirsen
diisiin o tlilkede kim gii¢lilyse onun pesinden kosuyor. Yani soyle diyorum. Eger paray1 dinin hizmetine
verirsen din de paranin hizmetine girer.

Cemal (2018) de 6zellikle gruplasmanin dogal bir yapisi olmakla birlikte bunun dar bir ¢ercevede
yorumlanarak diger cemaatleri Stekilestirmenin ve iistelik bu tavri sanki Islam’in 6ziiymiis gibi
anlatmanin kabul edilebilir olmadigin1 diistinmektedir. Bundan dolayr o, cemaatlerin bu tiir
davranislar i¢inde olmalar1 ve bu durumu bir stiinliik araci olarak kullanmalarini sert bir sekilde
elestirmektedir. Calismanin 15 Temmuz darbe girisiminden sonraya gelmesi bu olayin cemaatlerin
ozellikle “dtekilestirici” tavirlarinin elestirilmesinde 6rnek olay olarak kullanilmasini saglamistir.
Mesela cemaat olusumlarmin Stekilestirici 6zelligine vurgu yaparak agiklamaya ¢aligan Sait (2018),
biitiin cemaatsel yapilar1 otekilestirici ve dine zarar verici yapilar olarak degerlendirmektedir. O
ayrica, 15 Temmuz olaymin kendisini hi¢ etkilemedigini vurgulayarak aslinda insanlarin bir cemaate
bagli olmadan yasayabilecegini vurgulamigtir. Ona gore devletin kurumlart dinin 6grenilmesi ve
yasanmasi ihtiyacini karsilayabilecek imkanlara sahiptir ve insanlar da bunlardan istifade etmek i¢in
gayret gostermelidir. Bu anlamda bakildiginda dinsel bireyciligin temel varsayimi olan birey “Tanrinin
huzurunda tek basina durur” fikrinin 6n plana c¢iktigi sdylenebilir. Unal’in eserinde (2011: 178)
belirttigi lizere burada bireyin 6zgiir iradesi ve diisiincesi onun kutsalla olan iligkisini belirlemistir.
Boylece birey istedigi dine girebildigi gibi din ve Tanr1 konusunda herhangi bir cemaati ya da mezhebi
araci olarak kabul etmez. Bu birey bir inang sistemine sahiptir ancak bunu kendi bilinci ve iradesi ile
kendisi insa etmistir. Robert N. Bellah da (1985: 234) dinsel bireycilerin inanglardan daha ¢ok dini
kurumlar1 ve kurumsal dini elestirdiklerini belirtmistir. Ona gore bu bireylerin kurumsal dine en biiyiik
suclamalar “ikiyiizliiliiktiir. Dinsel bireycilere gore kiliseye gidenler orada &grendiklerini kendi
hayatlarinda uygulamazlar. Dolayisiyla inanan insani kurtaracak olan kilise degil bireyin Tanriyla
dogrudan kisisel iletisimidir. Buna gore katilimci ifadeleri diistintildiigiinde s6z konusu edilenin
inangtan ¢ok dini kurumlarin kendileri ve konumlart oldugu sdylenebilir.

10 Bu ¢alismada katilimeilar igin takma isimler kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda katilimeilarin adlandirilmalarinda
degisik kodlamalar mevcuttur. Oregin K1, K2, K3... gibi. Ancak bu tiir bir kodlamanin okuma akigmi bozabilece-
gi ve katilimer canliligint yitirecegi diisiiniildiigiinden bu arastirmaya katilan bireylerin kendilerinin belirledikleri
takma isimler kullanilmistir.
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Katilimcilarin cemaatlere yonelik diigiincelerini anlamak amaciyla onlarin cemaatleri Nurculuk
Hareketi 6zelinde de degerlendirmeleri istenmistir. Bu hareketin secilmesi ¢ok 6zel bir neden
icermemekle beraber bu cemaatin Bati bolgelerinde oldugu kadar Dogu bolgelerinde de yaygin ve
bilinir olmasi ile 15 Temmuz gibi bir slirecin yaganmasi bu kararda etkili olmustur. Nurculuk 6zelinde
yapilan elestirilerin ise cemaat olgusuna yonelik kritiklerle benzerlikler tasimasi yaninda bu yapinin
kendi i¢ dinamizmini i¢erdigi intibain1 da uyandirmaktadir. Ornegin “ayristiricilik”, “konjonktiire
gore hareket etmek”, “deviet kaynaklarmi kullanma a¢isindan pragmatist olmak” seklinde cemaat
olgusuyla paralellik arz eden taraflartyla elestiriler yoneltilen Nurculuk, “hikdyeler iizerinden bir diinya
yaratma”, “Sait Nursi'yi anlamama” seklinde igeriksel bir elestiriye de tabi tutulmustur. Ayni sekilde
bu yapinin, kendi i¢inde farkli ayrismalar yagamas1 “kirk kolundan bir kolu” seklinde niceliksel bir
benzetmeyle elestirilmistir. Ornegin Hiilya (2019) ge¢mis deneyimlerinden hareket ederek Nurcularin
Said Nursi’yi anlamadiklarii belirtmistir. Ona gore Said Nursi gibi bir sahsiyet, yarattigi 1liml
karakter ve anlay1s sayesinde farkli etnisiteleri bir arada toplayabilmisken sonraki siire¢te Nurculugun
yansimalar1 farklt bir yonelim ortaya koymustur. Ona gore Ozellikle Nurcularin kendilerinden
olmayanlar1 “hos olmayan bir sekilde dislamalar:” bu durumun bir sonucudur. Nurculuk Hareketine
yonelik dikkat cekici bir elestiri onun niteliksel yoniiyle alakali olan ve “hikdyeler iizerinden bir
diinya yaratmann faydasiziigr” seklindeki bir beyanla Ali (2018) tarafindan soyle ifade edilmistir:

Nurculuk bence yani simdi ben yani insanlarin, nasil sdylesem, kendi cephemden bakiyorum. Nurculuk
Oyle ¢ok oOrnek alinacak bir hareket degil. Yani soyle teknik agisindan taktiksel agidan imkanlar
saglayabilir ama Nurculugun insa ettigi diilnya ne Kiirtlere ne de Miisliimanlara bir fayda saglamaz.
Ciinkii Nurculuk bir tiir, yine demin ifade ettigimiz gibi, hikayeler iizerinden sorgulanmayan bir diinya,
bir anlati yaratiyor ve buraya, bu anlati diinyasina giren insan, birey sadece emir komuta zincirinde
{istatlara hizmet ediyor. Iste bunun neye dogru evrildigini tahmin edemiyorsun, bilemiyorsun. Yani
bugiin pek ¢ok degerli akademisyen var ama sunu sdyleyeyim. Onu da ifade etmis olayim, Sait Nursi,
doneminin Islam alemine gore ilerdeydi. Doga bilimleri ile kurdugu iliski, bilime olan merak1 ve Nur
hareketlerinin dinle bilimi birlestirmeye ¢alismasi, hatta dini hakikatleri bilimde agiklamaya ¢alismasi,
biraz komik durumlar olsa da, en azindan bizi bir adim daha ileriye tasir yani.

Ancak belliagilardan Nurculuk Hareketine yonelik daha pozitif yaklasimlarin oldugu da belirtilebilir.
Ornegin Asya (2019), Nurculuk Hareketini “samimi” olarak betimlemistir. O, bir¢ok kola sahip olan
Nurculugun bazi kollarini sayarken “samimi” olma vasfin1 “siyasi veya fikri ayristirmaya gitmemek”
gibi ozelliklerle bagdastirmistir. Ancak Nurculuk Hareketiyle ilgi buna benzer diistincelerin daha ¢ok
Said Nursi merkezli oldugu sdylenebilir. Cemal (2018) sunlari ifade etmistir:

Vallahi hani sey olarak bir diigiince olarak, bir sey olarak saygi duyarim. Yani Said Nursi sirf risaleleri

yazdig1 igin Sirf Nurculuk Hareketini gelistirdigi i¢in degil, bir Miisliiman oldugu icin, Islam’a katkida

sundugu i¢in. Ayrica Kiirt meselesinde de bana gore kismen duyarli oldugu igin de saygi duyarim. Iste
deger buluyorum. O Nurculuk hakkinda ¢ok fazla seyim yok. Hani menfi diigsiincem de yok ama seyim
de yok bu konuda. Said Nursi’nin, Saidi Kiirdi’nin bu konudaki ¢abasini degerli goriiyorum.

Cemal’in (2018) ifadelerinde de Nurculuk hareketi degerlendirmesinde goriiniir bir karakter
olan Said Nursi’nin Kiirt olmasi1 bu hareket hakkinda belirtilen olumlu diisiincelerin arka planini
olusturdugu sdylenebilir. Buna ek olarak Seyfeddin (2019) ile Kiirtlerde bireysellik ve din {izerine
sohbette onun Said Nursi’nin medrese alimleri karsisinda tek bagina tartismasini 6rnek vererek Said
Nursi’nin bu yoniiyle bireyselligin ilk 6rnegi olarak goriilebilecegini ifade etmesi de dikkat ¢ekicidir.

Bu anlamda katilimcilarin dinsel bireyciligin farkinda olduklari ve 6nemli kisilerin dinsel yorumlari ve
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duruslarii bu manada yeniden yorumladiklari ifade edilebilir. Diger taraftan katilimcilarin Nurculuk
orneginde de goriildiigii gibi cemaatgi mensubiyet tarzlarini reddetmeleri yaninda onlarin radikal ve
ilimli yorumlarin1 da kabul etmeyen bireyler olduklar1 sdylenebilir. Yilmaz Yildirim’in (2016: 585)
ifadesiyle bu, arada kalmisliktan styrilma arzusu ile alakalidir.

Tarikatlarin tarihsel siire¢ icerisinde Kiirt toplumunda oynadigi rol literatiirde ¢esitli agilardan
ele almmistir. Bu sosyal yapilarin Kiirt toplumunda 6zellikle Naksibendi gelenegi ¢ercevesinde
orgiitlendigi ve toplumsal yapida goriinlir bir etkinlige sahip oldugu yine bu siire¢ igerisinde
kaydedilmis bir temadir."" Dolayisiyla Kiirt dinsel bireyciliginin ele alindigi bu ¢alismada s6z konusu
edilen katilimcilarin tarikatlara ydnelik yaklagimlart da incelenmistir. Ozellikle “siyaset ile iliskili
olma” tipki cemaat olgusunda oldugu gibi burada da analiz edilen degiskenlerdendir. Bu anlamda
tarikatlarin siyasete ya da ticarete bulasmadikca iyi olusumlar olduklarimi ifade eden Ali (2018) aksi
durumda tarikatlarin siyasal birer orgiit olarak degerlendirilmeleri gerektigini belirtmistir. Hayrettin
de (2019) paralel olarak sunlar1 ifade etmistir:

Evet, tarikatlar sosyal yardimlasma gergevesinde kaldigi siirece olumlu goriiyorum. Yani toplumun
sorunlarina ¢6ziim tirettikleri siirece ger¢i su anda bdyle bir ¢oziim iiretiyorlar mi buna pek inanmiyorum.
Ama siyasal bazda tarikatlar tamamryla negatiftir. Siyasi agidan cemaatler partilere yaklagimlari yani
kendi ¢ikarlarin1 muhafaza ettikleri siirece siyasi partileri destekliyorlar. Halkin ¢ikarlarini degil de kendi
siyasi ¢ikarlarini destekledigi stirece ve ne zaman giiclii kimse stirekli giiglii tarafi tutmuslardir tarikatlar
bu tilkede.

Tarikatlarin elestiriye konu edildigi diger bir nokta da kendi i¢sel yapilariyla alakalidir. Buna gore
“gelenekgi bir sdyleme sahip olmast”, “lider yonelimli dolayisiyla manipiile edilebilir organizasyonlar
olmalart” seklinde tarikatlara yonelik siralanabilecek bir elestiri ¢ercevesi katilimcilarin ifadelerinden
cikmaktadir. Ornegin Mehmet (2019) sunlar1 ifade etmistir:

Sonugta bizim geleneksel iman dedigimiz sey biraz dnce de bahsettigim gibi toplumsal inanmishgimiz
cok dogru bir inanglilik degil. Allah kendisini bile Kuran’da tartismaya agmisken yani dinin sahibi
kendisini Kur’an’da tartismaya aciyorken dinin temsiliyetinin ya da bilgisinin sadece belli bir kisiye ya
da sinifa hasretmis bir anlayist dogru gérmedim, gérmiiyorum. Bizim toplumsal inancimizda hani biraz
once de bahsettigim gibi ata dini gibi bir anlayisimiz var. Atalarimizi boyle yaparken bulduk esasta.
Allah kendisini bile Kuran’da tartismaya agmisken biz Kuran’a hi¢ sorgular bir mantikla girmedik.
Kuran iki metre yukarida en goz alici kiliflarin igerisinde kutsal bir sey olarak durdu. Bu manada ¢ok
bilingli bir dini anlayis1 olan bir toplum degiliz. Ya da bilgiyle inanmis bir toplum degiliz. Arastirarak,
sorgulayarak, dogrusunu-yanlisini belki birbirinden ayirt ederek inanan bir toplum degiliz. Bunun
iistliine bir de tarikat gibi bir anlayis gelince bu sefer bizim hayatimizin diger alanlari {izerinde etki
yapmaya basladi. Sonugta dini yorumlamay1 dini bilgiyi, ilmi sadece belli bir sinifa sahsa hasreden bir
anlay1s toplumu cahil birakan bir anlayistir. Toplumu bilgiden yoksun birakan bir anlayistir.

Tarikatin ‘yol” anlamina geldigini ve bu yoniiyle insanlara dini anlamda kolayliklar saglayacak
bir yap1 oldugunu belirten Seyfeddin’e (2019) gore ancak bu yap1 lider yonelimli olmasi sebebiyle
zayiftir. Clinkii ona gore lider ile ona tabi olan topluluk yonlendirilebilir bir konumda durmaktadir.
Cemal de (2018) Kiirt toplumunda tarikatlarin etkinligini ekleyerek tarikat kurumunun gelenekselci

11 Bahsedildigi tizere Kiirtlerde tarihsel siirec igerisinde tarikat, seyhler ve Naksibendiligin etkinligi baglaminda bkz.
Yal¢in Cakmak - Tuncay Sur, Kiirt Tarihi ve Siyasetinden Portreler, Istanbul iletisim Yaynlar1, 2018; Ismail
Kiran , “Aristokrat Kiirt Aileler: Kiifreviler”, Kurdiyat, Say1 4, (2021), 81-104; Ayrica tarihsel siire¢ igerisinde
Naksibendiligin Tiirk toplumunda yer edinmesi ve déniisiimii igin bkz. Fatih M. Seker, Cumhuriyet ideolojisinin
Naksibendilik Tasavvuru: Serif Mardin Ornegi, Istanbul Dergah Yayinlari, 2007.
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sOyleme sahip oldugunu sdylemistir. Diger taraftan ona gore tarikatlar bugiin itibariyle Miisliimanlarin
giindeminde olmayan konularla insanlar1 mesgul etmeleri yoniinden de yanilg: igerisindedirler. Yine
Cemal’e (2018) gore Kiirt toplumu agisindan tarikatlar gegmisteki konumlarindan ¢ok uzakta olmalart
hasebiyle olumsuz bir tavir sergilemektedirler.

Cemaat ile tarikatlar karsilastirdiginda ise katilimcilarin diisiincelerinde tarikatlarin daha kolay
manipiile edilebilir ya da daha pasif yapilar oldugu goriisii 6n plana ¢ikmistir. Katilimeilar agisindan
boyle bir yorumun Kiirt toplumunda tarihsel siire¢ icerisinde yaganilan psiko-kiiltiirel alan olarak
adlandirilan deneyimin bir sonucu oldugu da soylenebilir.!? Nitekim katilimcilar, ifadelerinde,
geemiste tarikat ve tarikat liderlerinin etkileri ile giinlimiizde goriilen tarikat semasimi karsilagtirmig
ve su an i¢in 6nemli farkliliklarin oldugunu belirtmiglerdir. Bu farklilik tarikatlar i¢in geriye dogru
giden bir nitelikte anlatilmigtir.

Buraya kadar katilimer bakis agis1 incelendiginde cemaat ve tarikat elestirisine dayanan bu
yorumlarin bir yoniiyle gruplu bir toplumsal yapiya karsi olmay1 da gosterdigi ifade edilebilir. Yani kendi
varligini kendisinin tasarladigi bireylerden olusan bir toplumun katilimcilarin zihinlerinde ¢ergevesini
buldugu belirtilebilir. Bu niteligin hem bireyciligin hem de dinsel bireyciligin temel 6zelliklerinden
oldugu bilinmektedir. Bu durum, ayrica toplumun ¢ogulculagsmasiyla da alakalidir. Behget Batur’un
da (2020: 100) ifade ettigi iizere toplum ¢ogulculastik¢a dini inang ve degerleri dogdugu toplumdan
alan bireyin, tercih etme yetenegi artmaktadir. Buna gore gecmis ile bugiin arasindaki karsilagtirmalar
ve gelenekei bakis tarzi gibi diisiiniis bi¢imlerinin degerlendirilmesinde goriildiigii lizere katilimcilarin
yeni yeni kazandiklar1 bu “tercih” edebilme yeteneklerini kullandiklar: dile getirilebilir.

Resmi bir yap1 olarak DIB benzer sekilde elestirilerin temel odagi olmustur. Dini kurumsal bir
yap1 olarak DIB, toplumdaki goriiniirliigii fazla olan ve bu cercevede siirekli degerlendirmelere tabi
tutulan bir yap1 olarak dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan dini bir kurum olarak laik bir sistemde varligini
siirdiirmesi ayrica bu kurumu siyaset, sosyoloji gibi disiplinlere de konu etmektedir. DIB ile ilgili
sorularin dindar Kiirt bir bireye yoneltilmesi olay1 iki boyutlu olarak ele almaya imkan vermistir.
Birincisi burada ele alinan sekliyle Kiirt dinsel bireyci kimligin bir pargast olarak dini kurumlarin
elestirelligi ve ikincisi yine bu kimligin diger yapici mekanizmasi olan Kiirt etnik kimligi ile baglantili
olmak iizere, ortaya konan politikalar ile DIB kurumunun degerlendirilmesidir. Ancak hemen
soylemek gerekir ki temelde elestiri konusu olan DIB aslinda arka planda tiimden ortadan kalkmasi
ya da olmamasi gereken bir kurum olarak dile getirilmemektedir. Ciinkii katilimcilar agisindan din
s6z konusu olunca daha resmi ve tarafsiz olan bir kurum tercih edilebilir olmaktadir. Ornegin Hiiseyin
(2018) bu dogrultuda ifadeler kullanarak DiB’in bir kurum olarak Tiirkiye’de insanlarin ihtiyacini
karsilayabilecek bir yap1 oldugunu ve ideolojik olarak siirekli yipratilmaya c¢alisildigini belirtmistir.
Ona gore insanlarin dini agidan ihtiyaglarinin olmasi bunlarin karsilanmasii gerektirir. Ancak

12 “Insanm gelisimini ayn1 anda &rgiitleyen degisik zaman Slgekleri vardir. Bunlarin en basinda fiziksel diinyanin ge-
lisimini ifade eden fiziksel zaman gelir, ikinci boyut filogenetik zaman olup, diinyadaki yasami temsil eder. Ugiin-
ciisti kiiltiirel-tarihsel zamani belirler, filogenetik zamanla birlikte gelismistir. Dordiincii, ontogeni, tek bir insanin,
yasam boyu gelisim tarihidir. Besinci Boyut mikrogeni an ve an yasanan insan deneyimidir. ... Bu yaklagimda
insan, yalniz ¢cevrenin tirlinii degil, ayn1 zamanda kendi ¢evresini yaratan aktif bir ajandir. Vygotsky bu yaklagimina
Kiiltiirel, Tarihsel, Edimsel Psikoloji demistir. Insan yalnizca ¢evresindeki uyaranlara cevap vermez. Ayni zamanda
aktif olarak onlar1 doniistiiriir, bu doniisiimleri de davranisinda bir arag olarak kullanir” (Karaday1, 2001: 205-2006).
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kurumun da bu anlamda kendisini diizenlemesi icap etmektedir. Sait de (2018) bu anlamda DiB’in
bdyle bir rolii olmasi agsindan énemli oldugunu ifade etmistir. O, DiB’in yine de basarisiz oldugunu
ve tarafsiz bir yapiya da sahip olmadigini Alevi 6rnegini vererek dile getirmistir:

Aslinda toplumun dini ihtiyaglarini karsilama agisindan degerlendirilecek olursa yine olumlu bir kurum
olarak degerlendirilebilir. Ancak son zamanlarda son zamanlardan 6teye pek bagaramamistir. Yani
eleman ¢ok sayida yetistirmistir. Yaniliyorsam siz diizeltin bildigim kadariyla 98 bin camii 115 bin
personeli var. Yalniz biitiin bunlarin dini ihtiyaclar1 karsilamadigini sdyleyebiliriz. ...Sosyolojik agidan
bakacak olursak siddetin tecaviizlerin cinayetlerin bu anlamda biitiin ahlaksizliklarin erdemsizliklerin
artmast bunlarin basarisiz oldugunu gosterir. Eger gercek anlamda nicelik az 6nce ifade ettigimiz gibi
ibadet yerlerinin ve bu isi yapanlarin sayisinin artmasi etkili olsaydi Cumhuriyet tarihinde az 6nce
bahsettigim erdemsizlikler en ¢ok bu zamanda olmazdi. Ve bu durumlar onlarin basarisiz oldugunu
gbsterir. Tarafsiz oldugunu da diisiinmiiyorum. Ozellikle son bir y1l igerisindeki Cuma hutbeleri bunlarin
tarafsiz olmadigini gosterir. Hani gerek etnisitelere gerekse lilkemizde yasayan Alevi kesim var. Onlarin
inanglarina onlarin yaklasimlarini kapsamayan goriislerin olmasi da onlarin tarafsiz olmadigimi gosterir
(Sait, 2018).

Katilimeilar ifadeleri dogrultusunda DIB’in “risk alami™ iizerinde konumlandigi séz konusu
edilebilir. Kurum niteligini de buradan elde etmektedir. Ornegin Seyfeddin’e (2019) gore de DIB olumlu
baglamda kullanildiginda fayda saglayan olumsuz yonetim tarzi ile yonetildiginde ise zarar veren bir
kurumdur. O kurumun son zamanlardaki faaliyetleri diisiiniildiigiinde DIB’in olumsuz bir goriiniim
sergiledigini sOylemistir. Ona gore bu durum, ideolojilerin devam ettirilmesi ve giiglenmesi adina
DIB yoneticilerinin yanhs kesimlerden segilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu manada Seyfeddin’e
(2019) gore DIB aragsallastirilmaktadir. Ruken de (2020) DIB’i elestirirken sert ve keskin konusarak

“Diyanet’in olmamasinin daha iyi olacagini” $dyle belirtmistir:

Olmamasi gerektigini diistinliyorum. Varligi ne zarar veriyor ya da yoklugun neye yarar? Bunu artik
yani hi¢ istisnast olmayacak bir durum. Diyanet’teki adamlar boyle seyi (giiliiyor) biirokratik seyi
hazmedebilmis tipler degil. Hemen ne oldum delisi olan tipler ve istisnasi gercekten en azindan benim
gozlemledigim kadariyla yok. O anlamda sanki boyle bir dini kurum olmali m1? Hani herkes Miisliiman da
degil ama boyle Tiirk-Hanefi ¢izgisinde ilerleyen bir Diyanet figiiri ne kadar anlamli? Bence Tiirkiye’de
dindar olmayan Tiirklerde var. Isin tuhaf tarafi Hanefi ve Tiirk olmayan tipler var. Yani o ¢ogulculugu
barindirmadigini diigiiniiyorum. Ve manipiilasyon konusunda &zellikle mercedes muhabbetleri bilmem
neler sunlar bunlar yani dinden sogutan davranislar bunlar. Yani bu kadar bilingle beni sogutuyorsa halki
cok zihinsel anlamda karmasaya siiriikledigini diistiniiyorum.

Katilimei elestirilerinin odagi, kurumun gorevlerini ve iglevini yerine getirememesi iizerinde
yogunlassa da cemaat ve tarikatlarin aksine DIB’in kurumsal olarak varhiginin katilimcilarm bazilart
acisindan sorun olmamas: dikkat ¢ekicidir. Bu da katilimeilarm diisiincelerinde DIB kurumunun
merkezi bir konumda yer aldigin1 goéstermektedir. Bunun katilimcilardaki fikri dayanag ise toplumun
dini inanci agisindan bdyle bir kuruma ihtiyag oldugu diisiincesidir. Ancak ¢eligkili bir diisiinme
tarzinin olabilecegini gosteren bir soru ortaya ¢ikmaktadir. O da dinsel bireyci egilimde olan bazi
katilimeilar i¢in kurumsal bir dini yapinin onaylanmasi nasil miimkiin olur sorusudur. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta bireysellesen bir topluluktan bahsedildigidir. Yani dinsizlesen ya da dinin
ortadan kalktigi bir topluluktan bahsedilmemektedir. Nitekim katilimcilarin hepsi dindar olduklarini
belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilarin din hakkinda cesitli ifadeleri olmus ve bunlar bireylerin
“ozgiirliikler cercevesinde gelistirdikleri anlayis baglanuinda dinini 6grenmenin”, “giindelik yagamin

ihtiyaglart dogrultusunda dini olani anlamanin” ve onu “yorumlayabilmenin” bir “hak” oldugu
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seklindeki goriisleri kayitlara gegmistir. Dolayisiyla katilimcilara gore bu hakki karsilayacak bir
kuruma ihtiya¢ vardir. Diger yandan bu durumu Mustafa Giinerigdk’iin (2017: 235-236) ifadesiyle
dinsel bireyciligi modern toplumda bir kimlik sosyoloji olarak okumak dnemlidir. Giinerigdk’e gore
bu yeni sosyolojinin/kimligin temel 6zelligi diisiinlimsel olmasidir. Ona gore birey tercih makamidir
ve eylem Ozgiirliigiine sahiptir. Bu 6zgiirliige sahip olan birey dinsel 6gretiler lizerinde yorumlar yapar
ve boylece dinsel ilkeler kendi bireyci durumuna uyarlama kabiliyetine sahip olur. Ayrica 6zgiirliik,
haklar ve sorumluluklar arasinda bag kurmada da anahtar roliindedir. Kisaca kurumsal dindarlik
eski goriiniimde degildir. Bu dénemde 6rnegin kilise dikkate alinmayabilir ama bu dindarligin da
kenara atilacagi anlamima gelmemektedir. Diger taraftan Wade C. Roof da (1999: 158) bireysel
ozgiirlik ve kurumlar arasindaki dengenin gozden kagirilmamasi gerektigini belirtmistir. Ne var ki
bireycilik ve kurumsal olanin birbirlerine zarar verdigi yoniindeki kaygi abartilmaktadir. Roof’a gore
bireycilik inanci, dinsel kimligi ve aidiyeti olumlamay1 da miimkiin hale getirir. Bdylece bireyler
kendi inanglaryla ilgili goriislerinde daha iyi bir netlige ulasir. Dolayisiyla bu, bireyin kendi se¢imiyle
alakali oldugu i¢in i¢sellestirilen duygular ve uygulamalar ile birey ve kurumlar aras1 baglar gevsemez
aksine daha da net bir goriiniime kavusabilir. Unal’mn (2010: 11) deyimiyle bu anlamda ‘taklidi’ degil,
‘tahkiki’ bir baglanma imkan dahilinde olabilir.

Yukaridaki dini kurum ve yapilara yonelik katilimer elestirilerinin din adamlari iizerinden de dile
getirildigi goriilmektedir. Burada din adamlar1 vasfi hem genel manada Tiirkiye’de gerek bireysel
sekilde gerek de bir grubun sozciisii ya da lideri olan hem de 6zellikle Kiirtlerin yasadiklar1 bolgede
seyh, mele, seyda ve seyyid olarak bilinen din uygulayicisi, 6greticisi ve yorumlayicisi niteliklerine
sahip sahislara yonelik kullanilmaktadir. Bu aktorler i¢in dile getirilen katilimc1 diisiinceleri onlarin
sOylemleri tizerinden olmus ve genel olarak bu aktor ve sdylemlerinin “dine zarar verici” bir nitelik
tasidig1 seklinde dile getirilmistir. Ornegin Cemal (2018) medyanin roliinii de én plana ¢ikararak

sunlar1 sGylemistir:

Valla simdi Tiirkiye’de iste tasavvuftan tutun kendini radikal olarak tanimlayan, Nurculara kadar sayisiz
cemaat var nerdeyse ve bu cemaatler iginde herkesin iste kendini tanimladigi, kendisi i¢in 6nemli degerli
gordiigli bazi dini cemaat liderleri veya bugiin i¢in din adamlar1 var veya alimler var. Ben hepsinin
diisiincesine sayg1 duymakla beraber ¢ok fazla Islam’a zarar verdiklerini de diisiiniiyorum. Yani 6zellikle
son zamanlarda sosyal medyada olsun, televizyona ¢ikan bir takim Miisliimanlar var. Islam alimleri var.
Yani ben ‘onlar alim degil’ noktasinda degilim. Benim haddime de degil ama bu insanlarin sdylemleri
veya bu insanlarin ortaya koyduklari pratikler veya ortaya koydugu séylemler, Miisliimanlara zarar
veriyor. Ciddi sekilde zarar veriyor. Ve kendilerini otorite olarak kabul edip, karsidakini &tekilestirme,
karsidakini nerdeyse dinden ¢ikmis addederek birtakim yanlis hareketlere de giriyorlar karsilikli olarak.
... Ozellikle de medyaya ¢ikan kendini Islam alimi olarak tanitan insanlarin kendilerini biraz daha
sorgulamalari gerektigini diisiiniiyorum.

“Siyasi giidiimlii olmak” dini aktorler agisindan mevzu bahis edilen diger bir goriistiir. Bu anlamda
“memur” ifadesinin kullanilmas1 dikkat gekicidir. Ornegin din adamlarimi bu sekilde tanimlayan
ve gergekten “din i¢in yola ¢itkan” ve “bunun i¢in kendini gelistirmeyi amag¢layan” bir din adami
arayist icinde oldugunu belirten katilimcilar olmustur. Ayni sekilde “Firavun’un sihirbazlari” dini
aktorlerin siyasal iktidarin ¢ikarina olan araglari halka uygun bir bicimde pazarlayabilen bir kesim
olarak betimlenmelerinde kullanilan bir deyim olarak 6ne ¢ikmistir.
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Bu diisiinceler bolgesel dini aktorler olarak 6n plana ¢ikan mele, seyh, seyda ve seyyidler i¢in de
soylenmektedir. Ancak durum bdyle olsa bile katilimcilarda bu aktorlere yonelik karmagik bir duygu
yapisinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yani bu aktorlerle ilgili ifadelerde 6fke, saygi, beklenti
gibi duygular i¢ i¢e bir bicimde cevaplara yansimaktadir. Bu duygularin kaynagi da katilimcilar
tarafindan “bélgenin nispeten geri kalmishgr”, “dinsel olarak ve ilerleme anlaninda toplumun
su anki konumunun sorunlu goriilmesi” ve “béylece bu aktorlerin topluma katki saglayamamasi”
seklinde izah edilen nedenlerle ¢ergevelendirilmistir. Katilimer yaklasimlarindaki bu duygu
karigimimin ge¢misten bugiine uzanan tarihsel bir arka planla alakali oldugu onlarin ifadelerinden
anlasilmaktadir. Ifadelerden ortaya ¢ikan ise bu aktorlerin gegmiste toplumun sorunlarini giderici ve
yonlendirici bir nitelikte iken sonrasinda hem toplumun hem de kendilerinin statik ve durgun hale
doniismesinden sorumlu olmalaridir. Buradan katilimei profilleri de g6z oniine alindiginda gegmiste
ve bugiin yasanilan toplumsal olaylarin travmatik bir zihinsel yapiy1 olusturdugu ve bunun da konu
itibariyle ele alinan dini kurum, yap1 ve aktorler hakkindaki diisiinceleri yonlendirdigi sdylenebilir.
Bu anlamda dini aktorlerin bolgedeki etkinlikleri katilimcilar tarafindan inkér edilmemekle birlikte
bu aktorlerin kendilerinden beklenilenin disinda olduklar1 yoniinde elestirildikleri goriilmektedir.
Din adamlarindan beklenti, katilimci ifadelerinde “daha dogru ve aragsallagtiriimayan bir dini
anlayist gelistirmeleri ve bunu topluma kazandirmalar:” seklinde 6zetlenebilecek bir ¢erceveyle dile
getirilmektedir. Burada toplumsal degisimin de 6n plana ¢ikarildig1 diyaloglardan anlagilmaktadir. Bu
anlamda Ornegin Hiiseyin’in (2018) dini aktérlerin toplumsal etkinligini dile getirirken hem toplumsal
degisimi dillendirmesi hem o6zellikle bireysellesme kavramini kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Ona gore
bireysellesme, “birey olma farkindaligr olugmasi” anlaminda bir tiir “bilin¢lenme’” asamasidir. Ayrica
Hiiseyin (2018) bireysellesmeyi seyh, mele ve seydalara karsi tavir takinabilmeyi yetkinlestiren bir
nitelik olarak vurgulamaktadir. O bu anlamda bu aktorler i¢in “Kiirtlerde biling diizeyi arttik¢a suur
diizeyi arttik¢a onlarin da Kiirtler diizeyinde itibarlarimin diisecegine inaniyorum” seklinde bir ifade
kullanmaktadir. Yine Cemal de (2018) toplumsal degisim cercevesinde bolgedeki geleneksel egitim
ve Ogretimin sekteye ugramasi sonucu olusan pasif bir otoriter yapidan bahsetmektedir. O bdylece
hem bilgi diizeyinde yetersiz bir bolgesel din adami portresi ¢izmekte hem de ayni sekilde yetersiz dini
bilgiye sahip bir nesilden bahsetmektedir.

Burada sayilan tiim elestirilere ragmen bu figiirlerin sosyal ve kiiltiirel birer aktér olduklar1 ve
olmaya devam ettikleri sOylenebilir. Dolayisiyla bunlarin bolge agisindan siireklilik saglayan bir yap1
konumunda olduklar1 dile getirilebilir. Bu nokta Ruken’in (2020) ifadelerinde de yer almustir:

Yani ben bu konuda biraz pragmatik baktyorum. Biraz boyle halki boyle birbirini kirmaya meyilli bir halki
biraz bir sey var mesela tasrada, dogunun tasrasinda o toparlayiciliklarinin oldugunu diisiiniiyorum. Ama
genel olarak halkin da artik daha bilingli hal almasi gerektigini diisiiniiyorum. Bdyle hani artik bu mele
ile ben iletisimimi bununla degil de ben biraz bir deneyeyim bakayim din benden ne istiyor, ben diger
toplumlardan, insanlardan ne istiyorum. Boyle bir bakis agist kazanmasi gerektigini de diistiniiyorum.
Bunlarin iste hem o halkin bilinglenmesini engelleyici bir rolii var buna ket vuruyorlar anladigim kadarryla
hem de aslinda toparlayici bir rolleri de var. Ciinkii hala kan davalarinin anlagmazliklarin devam ettigi
yerler var. O anlamda basarili da oluyorlar. Yeri geldiginde iste bu mahkemelerden sundan bundan daha
toparlayici bir rolii oldugunu da gériiyoruz, gézlemleyebiliyoruz. Oyle sey iki kutuplu bir sey var.

Seyh, mele, seyda gibi dini aktorlerin bir anlamda kiiltiirtin devamliligi agisindan katilimer ifadelerinin
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bazilarinda olumlu bir yaklagim olsa da ¢ogunlugun séylemlerinde bunlar elestirilerin odagi olmuslardir.
Bu anlamda dinsel bireycilikte dinin 6zellesmesinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu egilim giiclii
bir otorite karsisinda kuskuculugu icermektedir. Burada dini otoriteden ziyade birey kendi duygular
ve hislerinin gercekligini kendisi yaratir. Gergege giden yol iizerinde olma diisiincesi her seyin dogru
cevabmi bulma anlayisindan daha degerli goriilmektedir. Boylece birey inangla ilgili igerikleri dikte
eden dini liderlerin otoritesine kars1 ¢ikar (Furseth ve Repstad, 2020: 221).

Katilimeilarin buraya kadar olan séz konusu ifadelerinde cemaat, tarikat, DIB ve din adamlar
gibi toplumda dini temsiliyetin kurumsal yoniinii olusturan yapilarin Kiirt dinsel bireyciliginin
elestirel boyutunu nasil olusturdugu ortaya konmaktadir. Dolayisiyla burada kurumsal dinle alakali
olmayan ve maneviyatin anlam verdigi bireysel bir dindarliktan bahsedilebilir (Yapici, 2012: 4).
Elbette ki elestirelligin olusmasini saglayan cesitli nedenler siralanabilir. Ornegin egitim, kentlesme
bunlardandir. Yukarida ele alinan diisiinceleri ifade eden bireylerin ¢ogu egitimli bireylerdir. Zaten
kendi ifadelerinde de daha bilingli bir dindar olmak i¢in egitimin gerekli oldugu ve 6zellikle bolgede
etkinligi olan mele, seyh ve seydalarin otoriterliginin bu sekilde zayiflayacagini belirtmektedirler.
Burada kastedilen egitimin sadece resmi egitim olmadig1 da agiktir. Diger taraftan bu bireylerin timii
kentlerde yasamaktadirlar. Kentlerin biiyiik ya da kiigiik olmasi tonlamalarin farkliligina etki etse
de ozellikle yukarida sayilan yapilar iizerinden diisiince farkliliklariin goriilebilecegi sdylenemez.
Yaganilan mekanlarin biiyiik ya da kii¢iik olmasi1 seklindeki farkliligin etkinligi daha spesifik konularda
karsilagilacak bir durum olmaktadir. Kisacasi bir grubun biiytikligl, mekansal konumlanmalar ve
sosyal mesafeler sosyal etkilesimlerin yogunlugunu ve 6lgegini belirlemektedir (Malesevié, 2019: 22).
Yani Kiirt dinsel bireyciliginde egitim ve kentlesme gibi olgular etkili olmakla birlikte kendine 6zgii
olan boyutu baska etkenlerde de aranmalidir. Ornegin etnik kimlik burada 6nemli bir faktor olarak dile
getirilebilir.

Kiirt Dinsel Bireyciliginde Etnik Kimlik

Fredrik Barth, etnisiteyi bir grubu diger gruplardan ayiran kiiltlirel ¢esitlilik anlamindan ¢ok o
farklilig1 ortaya koyan ve bunu sosyolojik agidan anlamli kilan sosyal gruplarla etkilesim seklinde ele
almaktadir (Malesevi¢, 2019: 3; Brubaker, 2009: 29). Bu anlamda Barth, eserinde “sinir” kavramina
yer vermektedir. Ona gore etnik gruplar kendilerine 6zgii niteliklerle tanimlandiklarinda siireklilik
kazanirlar. Bu siireklilik ise sinirlarla korunmalidir. Barth’a gére zaman igerisinde kiiltiirel ¢ergeve
degisebilir (Barth, 2001: 17-18)."* Ancak gruplar arasi farkliliklar: siirdiiren sinirlardir. Dolayisiyla
ona gore toplumsal siireg igerisinde olusan farkliliklar, bir etnik gruba aidiyeti belirlemektedir. Barth
boylece etnisiteyi, liyelerinin kendilerinin tanimladigi ve bu acidan kendilerine atfettikleri 6zellikler
neticesinde kendilerini dtekiden ayiran grup seklinde tanimlamaktadir.’ Ona gore etnik inga tam
da burada olusmaktadir. Yani etnik insa otekiyle iliski ve etkilesimle miimkiin olmaktadir. Kiiltiirel

13 Fenton da (2001: 14) etnisiteyi bir siire¢ olarak bireylerin kolektif veya bireysel acidan toplumsal yasamlarinda
etraflarina ¢ektikleri hareketli sinirlar ve kimlikler olarak algilamak gerektigini belirtmistir.

14 “Karsitlik tizerine diisiinme egiliminin toplum bilimlerdeki goriiniimlerinden birisi, her toplulukta dolayisiyla ulu-
sal toplulukta da goriilen “biz” ve “onlar” ayirimdir. Her toplum kimligini savunmaya ya da karsi-saldiriya yonelik
belli egilimleri nasil tagidigini iginde bu ikicil karsitliktan anlamak olanakli. “Biz” tam da “onlar”mn ya da “onlar”
tam da “biz”im imgesel karsitimizdir. Toplulugun 6z kimligi ve tutarliligini ortaya koyup kendi i¢indeki dayanisma
ve duygusal giivenligi saglama almasi i¢in bu imgesel-diigsel karsitliga ihtiyaci vardir” (Topal, 2003: 73).
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Ozellikler burada objektif farkliliklar olmaktan ziyade sosyal aktorlerin onlara 6nem atfettikleri
niteliklerdir (Serdar, 2015: 97). Baska bir ifade ile etnisite, kiiltiire temel olan iligkisel bir degisken
olarak ele alindiginda anlamli olmaktadir (Aksoy, 2013: 7).

Rogers Brubaker’e (2009: 29) gore de etnik siirlar ilk olarak sosyal aktorler arasindaki kategorik
biz-onlar aymriminda ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak bu ayrim aracihiiyla etkilesimin, bireylerin
ne tiir sosyal iligkilerde etkilesime girebilecegine yonelik bir dizi bilgi ve yasaklamalar yoluyla
yonlendirilmesi sonucunda sinirlar aktiflesir. Ona gore kiiltlirel farklilasmanin genis evreninde etnik
farklihigin sadece birkag¢ isaretinin se¢ilmesi yeterlidir. Ciinkli etnik sinirlar, kiiltiirel farkliliklarin
yoklugunda korunabildigi gibi farkliliklarin yogun oldugu heterojen kiiltiirel ortamlarla da uyumlu
olarak varligini siirdiirebilir. Buna gore Brubaker etnisitenin (ayrica irk ve ulus da) diinyay1 algilama
ve yorumlama ve temsil etme yolu oldugunu ifade eder. Yani bunlar diinyadaki seyler degildir.
Tersine bunlar diinyaya bakis tarzlaridir. Ona gore bunlar etkinlestirilmis gorme/gérmezden gelme,
yorumlama/yanlis yorumlama, sonug ¢ikarma/yanlis anlama, hatirlama/unutma yollarini icermektedir.
Yine bunlar etnik yonelimli ¢ergeveleri, semalari, anlatilar1 ve onlar1 harekete geciren sdylemleri ya da
Ozellikle medya tarafindan tiretilen durumsal ipuglarini igerirler. Brubaker’e (2004: 17-18; 2009: 32)
gore etnisite (1rk ve ulus da) 6nemli arka plan bilgilerini igerir. Bu arka plan bilgiler nesneleri, insanlar,
yerleri, eylemleri veya durumlar etnik (irksal ya da ulusal) olarak isaretlenmis veya tanimlanmis
olarak taninan ve deneyimlenen, uygulamalarda gdmiilii olan bilgilerdir. Bu arka plan bilgiler makro
diizeyde olan sonuglar1 mikro diizeydeki siireglerle iliskilendirmede bireye yardimer olabilirler.

Brubaker burada etnisitenin ne oldugu sorusundan ¢ok onun nasil ¢alistigini 6n plana ¢ikararak
etnisitenin dinamik ve siiregsel bir olgu olduguna dikkat ¢cekmektedir. Konu itibariyle diistiniildigiinde
Kiirt kimliginin énemli bir bileseni olan etnisite, hem sinirlar1 insa etme hem de bir diinya goriisii
olusturma anlaminda dinamik ve siiregsel 6zelligini ortaya koymaktadir. Nitekim bunu katilimcilarin
dinsel yap1, kurum ve aktorleri degerlendirirken onlarin Kiirt kimligine, Kiirt haklarina ve Kiirtlerin
yasadiklar1 olumsuz olaylara yonelik ortaya koyduklari tavir ve yaklagimlari elestirmelerinde bulmak
miimkiindiir. Bu anlamda etnisite Kiirt dinsel bireyciliginin énemli bir hareket ettiricisi konumunda

yer almaktadir.

Bunoktadabireylerdekiduygusalkirilmalarindnemliderecedeetkilerioldugugdzlemlenebilmektedir.
Duygusal kirilmalarin 6nemli bir sebebi varlik meselesi ve kendini ger¢eklestirme olarak yorumlanan
etnik kimligin (Kiirt kimliginin) bireyler agisindan cemaat, tarikat gibi ortamlarda bir alan bulamamas1
bu acidan duygusal kirilmalari ortaya cikarmaktadir. Bunun yaninda yine katilimcilarin ifade ve
degerlendirmeleri diisiiniildiigiinde siyasal alanda olusan eylemlerin ya da politikalarin bir sonucu
olarak magduriyetlerin meydana gelmesi neticesinde yine ayni kurumsal yapilarin bu magduriyetlere
yonelik olarak takindiklari tavirlar da duygusal kirilmalarin bir sebebi olmaktadir. Diger yandan
Kiirt meselesinin toplum ve Kiirt bireyler icin siirekli bir kaygi ve ¢o6ziilmez bir diigiim seklinde
devamli olarak giindemde olmasi katilimcilarin izah ettigi bi¢imde bahsedilen dini otoriteler ve
kurumlarin bu meseleden kaginmalar1 ya da onu giindemlerine almamalar1 da diger bir neden olarak
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin daha geng katilimcilarda rastlanabilecek bir yorum olan “ayri dinlere
mensubuz” seklindeki diisiince dini kurum ve yapilarin Kiirt meselesine yaklasim tarzlarina binaen
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meydana gelen duygusal kirilmalarin bir sonucu olabilmektedir.15 Dolayisiyla bu tiirden bir manzara
ile kars1 karstya olan dindar Kiirt birey varliginin bir pargasi olarak goérdiigii boyutlar1 ve dinselligi
bir araya getirdiginde ortaya bireyci bir anlayis ¢ikabilmekte ve bdylece etnik-dinsel insa da miimkiin
olabilmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda etnik kimlik vurgusunun elestirel-tepkisel bir mekanizma

roliinii Gstlendigi distinilebilir.

Bu acidan ele alindiginda katilimeilar tarihsel siiregteki rollerini de gz Oniine aldiklari i¢in en
fazla elestiriyi ve tepkiyi tarikatlar ve din adamlarina yoneltmislerdir. Bu iki dini yapinin 6nceki
donemlerde hem Kiirt meselesi hem de Kiirt kiiltiirintin iletilmesi anlaminda otorite yapilar olduklari
katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir. Zaten Kiirt kimliginin gelisimi lizerine yapilan literatiirdeki
degerlendirmeler de bu konuda 6nemli bilgiler igermektedir. Dolayisiyla katilimcilarin bu yapilara
yonelik elestiri-tepkileri dikkat ¢ekici olmaktadir. Ornegin Hayrettin (2019) Kiirt milliyetciliginin

tastyicist olan bu yapilari pasif olarak sdyle agiklamistir:

Tarihsel siirecte tarikatlarin Kiirt toplumuna faydalar1 ¢ok olmustur. Mesela Kiirt milliyet¢i duyarliligin

gelistigi mekanlardan bir tanesi de dergahlardir, tekkelerdir. Hatta Kiirt ayaklanmasina katilan bazi Kiirt

onderlerin de tarikatlardan ¢ikmus kisiler oldugunu biliyoruz. Iste Seyh Said olsun Seyh Ubeydullah Nehri
olsun yani medrese kokenli tarikatlarla bir sekilde irtibatli olan kisilerdir. Yani tarihsel siiregte faydalart
olmustur. ...Yani siire¢ icerisinde Kemalist modernlesme dedigimiz olgu tarikatlart bu hale getirdi.

Tarikatlara karst sert karsi ¢ikis pasifize etti Tiirk tarikatlarini. Tiirk tarikatlarin bu hali Kiirt tarikatlarina

yansidi.

Kiirtler ve Kiirt meselesi s6z konusu oldugunda bu yapilarin tastyict olma rollerinin degistigi
goriisit Cemal’in (2018) de dile getirdigi bir diislince olmustur. Bu anlamda ona gore bu yapilar
islevsizlestirilmislerdir ve Kiirt meselesine de olduk¢a uzaktirlar. Cemal’e gore bu yapilar tersine Kiirt
meselesine yonelimi “depolize etmek tizere” bir islev de goriiyor olabilirler. Seyfeddin de (2019) bu

durumu su sozlerle a¢iklamaktadir:

Aslinda bir noktada Kiirt toplumunun biiyiik bir kismi i¢in boyleydi. Yani bilin¢liydi. Yani olumlu

katkilar1 oldu. Kiiltiiriin devam ettirilmesi noktasinda, inancin devam ettirilmesi noktasinda, kiltiirle

inancin biitiinlesmesi noktasinda ¢ok faydalari oldu tarikatin. Ama daha sonra ideolojilestirme boyutu

ortaya ¢ikinca son zamanlarda &zellikle maalesef sanki daha ¢ok negatif etkileri vardir.

Yukarida ifade edildigi lizere dini anlamda elestirilen ve “deviet ydnelimli gruplar” olarak
yorumlanan cemaatler ayni sekilde Kiirtlere yonelik tavirlari neticesinde de elestirilmektedir.
Kendisinin dini gruplart Kiirt meselesini glindemlerinde tutup tutmama kistasina gore ayirdigini

15 Roboski olay1 katilimeilarin duygusal kirllmalara sebebiyet veren olaylara yonelik verilen 6nemli bir 6rnektir. As-
linda bu olay i¢in 2000’lerden sonra olusan duygusal kirilmalar baslatan olay yorumu bile yapilabilir. Ciinkii ¢ogu
katilimei olusan gilivensizlik ve duygusal uzaklagmalara ilk 6rnek olarak bu olay1 vermislerdir. Bu olay dindar Kiirt
yazarlarca Kiirtlerin ger¢ekten farkli bir millet oldugunu ortaya koyan bir olay olarak bahsetmektedir. Bu yazilarda
da duygusal kirtlmanin boyutlar1 anlasilabilir. Ornegin Cevik (2019: 4) s6yle yazmustir: “Kesén behsa heq u hiqiiqé
dikin, mislimanén ku behsa biratiyé i ummeté dikin ji van meseleyén Kurdan re kerr @i lal in... ... Bi van herdu zilén
xeddar ji bi me bastir asikar bu ku dindar, ¢ep, rast welhasil ekseriyeta xelé vi welati dile wan ji €ésa me re sar e. Li
vi welati mirina Tirkan G Kurdan ji ne weke hev e. Rayedar bi mirina Kurdan biqasi mirinén xelkén din naésin. ...”
[“Haktan ve hukuktan bahsedenler, kardeslik ve immetten dem vuranlar, Kiirtlerin meselelerine dilsizdirler... ...
Bu iki gaddar zuliimde bizim i¢in apagik ortaya ¢ikt1 ki dindar, solcu, sagct velhasil bu iilkenin kahir ekseriyetinin
yiiregi bizim acimizi hissetmiyor. Bu memlekette Tiirklerin ve Kiirtlerin 6liimii esit degildir. Yetkililer bagkalarimin
6liimiinde hissettikleri acty1 Kiirtlerin 6liimiinde hissetmezler. ...”].

The Journal of Mesopotamian Studies
Vol 8 (1) March 2023



Mehmet Latif CEVIK
Etnisite-Din liskisi: Kiirtlerde Dinsel Bireycilik

belirten Hevi (2019) Nur cemaati 6zelinde su ifadeleri kullanmaktadir:

Bugiin hali hazir da 6yle bir grup yok. Belki hani bir Zehra grubu Kiirt kimligini de taniyan bununla ilgili

hassasiyetlerini de dile getiren ama onun diginda diger tarikatlar, gruplar biraz daha din ve diinya igini

iste birbirinden ayiran ¢ok fazla iste tirnak igerisinde etliye siitliiye karismaksizin sadece iste ibadeti
ve yine tirnak igerisinde imanini kurtarmaya doniik bir tarzlari var diyelim... Ya ben hani Nurculuk
da sey Kiirtlerle Tiirkler arasinda ¢ok farkli yorumlandi. Kiirtlerin arasinda mesela bir kolunun bugiin

Kiirt kimligine ¢ok katki yaptigini diisiiniiyorum. Iste Zehra Vakfi’nin mesela bugiin iste yayinladiklari

kitaplar hem cesaret isteyen bir sey hem Kiirt kiiltiirline vesair katki sunan, diline de katki sunan bir

niteligi var. Dolayisiyla sey yapiyorum dnemsiyorum. Ama iste bu iste diyelim kirk kol varsa bunun bir
kolu boyle.

“Samimiyet” kavrami, Kiirt meselesini giindemlerine alma durumuna goére cemaatlerin
derecelendirilmesinde kullanilan bir ifadedir. Bu diger yandan Kiirt cemaatler-Tiitk cemaatler
ayiriminin da bir betimlemesi seklinde de kendini gostermektedir. Yine Nurcular 6rneginde Hayrettin
(2019) Turk Nurcular-Kiirt Nurcular seklinde bir aymrima gitmistir. Ona gore Kiirt cemaatleri
giindemlerinin bir béliimiinii Kiirt meselesine ayirdiklari i¢in “daha samimi” goriinmektedirler. Buna
benzer ayirimla katilimcilarin bazilari Nur hareketini genel manada din ve milliyet¢iligin i¢ ice oldugu
ya da Tiirk egemenliginin agir bastig1 bir yap1 olarak ele almalarina ragmen bu hareketin iki kolu olarak
nitelenen Zehra ve Med Zehra cemaatlerini — ayrilik¢i olarak degerlendirilmemekle beraber- Kiirtler
ve Kiirt kiiltiirtiyle ilgili olmalar1 nedeniyle samimi olarak nitelendirilmislerdir. Bu da katilimcilarda
dini yapilarn biitlinliiklii bir yap1 olarak goriilmelerinin ancak onlarin glindemlerinde Kiirt meselesine
yer vermeleri gerektigi gibi bir goriigiin varligini gostermektedir. Ciinkii katilime1 goriiglerinde din,
hak ve hakkaniyet temelinde kendini ortaya koyan bir olgu olarak dile getirilmistir. Bu diisiincenin
sonucunda katilimci ifadeleri dini yapilarin magduriyetleri ortada olan Kiirtleri gormezden gelmeyen
bir anlayisla dini sdylemlerini ortaya koymalar1 gerektigi seklinde olmustur. Boylece dini yapilarin bu
cergevede dindarliktaki samimiyetlerini gostermis olacagi diigiiniilmektedir.

Dinadamlari konusunda daha 6nceden ifade edildigi iizere bu aktorler iizerinde devlet miidahalesinin
etkinliginden kaynakli rol degisimleri seklindeki katilimci anlayisi Kiirtler ve Kiirt meselesi s6z
konusu edilirken daha belirgin bir bi¢im almistir. Ornegin Azad (2019) din adamu roliindeki seyh,
mele, seyda ve seyyidlerin pasifize olduklarini belirterek onlar1 “foplumu kandiran alimler” seklinde
tanimlamistir. Hevi de (2019) sunlar1 soylemistir:

Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu giinden beri o6zellikle Kiirtlerin okuyan, diisiinen, toplumu

yonlendirebilen aydinlarma doniik miidahaleleri olmustur. Iste Istiklal mahkemelerinde yargilanan,

idam edilen, hapse atilan vesair. Ben dolayisiyla Kiirt toplumunun su sartlarda iste ¢ok entelektiiel,
birikimli toplumu yonlendirme kabiliyeti olan bir seydanin, melenin kalmis oldugunu diistinmiiyorum.

Etkileri var mevcutlarin. Ama ¢ok nitelikli olduklarini diigiinmiiyorum.

Ancak seyh, mele, seyda ve seyyidlere yonelik yukarida ifade edilen bir yoniiyle olumlu yaklagimin
burada da s6z konusu edildigi Hevi’nin son ctimlelerinde dile getirilmistir. Ayn1 sekilde Ruken (2020)
de bu aktorleri toplumun sekiiler olmayan kesimi, kiiltliriin devam ettiricileri seklinde —Hevi (2019) gibi
onlar1 niteliksel olarak yetkin gormese de- betimlemistir. Ozellikle Kiirtce kaynaklarin okunabilmesine
aracilik etmeleri ve buna siireklilik kazandirmalar1 bu anlamda din adamlarina pozitif yaklasilmasina
olanak saglayan bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikarilmistir. Burada goriilecegi iizere her ne kadar etnik
kimlik c¢ergevesinde tepkisel bir degerlendirilmeye tabi tutulsa da Kiirt toplumunda 6nemli dinsel
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bir rol oynayan mele, seyh ve seydalar yine dini metinlerin Kiirt¢e kaynaklardan okunmasi, boylece
dini mesajin kendileri tarafindan Kiirtce iletilebilmesi meselesi ¢er¢evesinde olumlanmaktadir.
Yukarida ifade edilen dini aktorlere yonelik ikili yaklagimin bir boyutu olarak ifade edilen kiiltiirel
olann siirdiiriilmesinden ne kastedildigi de burada belirlenmis olmaktadir. O da Kiirt etnik kimliginin
onemli bir pargasi olan Kiirtgenin seyh, mele ve seydalar araciligiyla varligin1 devam ettirebilmesidir.
Ornegin Seyfeddin (2019) Kiirt etnik yapisinin siirdiiriilmesi konusunda din adamlarinin bu ¢ergevede

Kiirt toplumuna katkisinin oldugunu belirtmistir:

Bence bunlarin bugiine kadar ¢ok olumlu bir etkileri oldu. Ciinkii 6zellikle Kiirt kiiltliriiniin ondan sonra

sosyal yapisinin ve etnik yapisinin devam ettirilmesi noktasinda ¢ok olumlu yonleri vardir ve bunun

muhafaza edilmesi konusunda da tabii ki bunun muhafaza edilmesi burasi ¢ok 6nemli bir noktadir.

Ciinkii modern milliyetcilik kavramini baslatan onlardir. Kiirtler arasinda. Ve bunu ciddi bir sekilde

miidafaa eden muhafaza etmeye ¢alisan ve bunun i¢in de hayatlarini feda edenler gene bu aktorlerdir.

Yani son zamanlarda son 30-40 yildir belki de daha ¢ok cagdas demiyecegim ¢iinkii nihayetinde

mollalik da seyhlik de kendi ¢agia gore kendini gelistirmis olan bir seydir fakat Bati yontemindeki

miicadele yontemini tercih edenler 30-40 yillik bir gegmisleri vardir Kiirtler arasinda. Bundan 6nce
bugiine kadar getiren bu kadar saglam bir sekilde bize aktaranlar tamamen o aktorlerdi. Dolayisiyla

bunu da kiigiimsememek lazim (Seyfeddin, 2019).

Kiirtge bilen, bir yoniiyle Kiirt kiiltlirline katki saglayan bireyler olarak diisiiniilen melelerin
DIB’in bir uygulamasiyla resmi imam niteligi kazanmalar1 katilimcilarin bu kurumu elestirmelerine
de neden olmustur. Bu politikaya yonelik katilimci elestiri ve tepkinlerinin igerigi “samimiyetsizlik”,
“Diyanet ideolojik bir kurum oldugundan mele politikasinmin devlet eksenli ve yapmacik olmasi”
ya da “Kiirtleri etnik kimliklerinden uzaklastirma ¢abasi” seklinde 6zetlenebilir. Ornegin Hiiseyin
(2018) bu politikay1 “Kiirt¢e bilen ama Tiirk gibi diisiinen hocalar olusturmak niyetiyle samimiyetsiz
bir girigim” olarak yorumlamistir. Ali (2018) de bu ¢er¢evede “devletin ideolojik bir aygiti” olmasi
nedeniyle DIB’in degil devletin burada neyden bahsettigini konusmak gerektigini belirterek mele
politikasinin olumsuzlugunu vurgulamistir. O, bu diisiincesini Aleviler ve bunun gibi bazi drnekleri
dile getirerek “muhalif organizasyonlart maasa bagladiginizda onlar: tatmin edersiniz” seklinde
aktarmistir. Ali (2018) mele politikasimi “Kiirtleri Miisliiman kardesi olarak géren ve Kiirtlerin ulusal
hareketlerini tasfiye ederek insan yerine konacagini gosteren bir uygulama” seklinde tanimlamistir.

Azad (2019) ise bu sekilde Kiirtlerin dinen kandirilmaya ¢alisildigini belirtmistir:

Valla kendi agilarindan faydali yani Kiirt toplumu i¢in degildi. Kendi bekalar1 i¢in diisiindiiler. Onu da

basaramadilar. Yani s6yle dinle kandirmaya ¢alistilar. Sanki iimmetiz de iimmetin ¢er¢evesini ¢izmeden

Kiirtlerin igindeki o kanaat 6nderlerini Kiirtleri tarih boyunca boyle kandirdilar artik kandiramiyorlar.

Yanlis yaptilar. Ha kendileri kdrimiz olur diye yaptilar ama bagaramadilar (Azad, 2019).

Aslinda yagadigi bolgede medreselerdeki meleleri ve seydalar1 diisiinerek bunlarin giindelik
hayatlarini idame ettirmek icin ihtiyag duyduklart ekonomik imkanlari ifade eden Sait’e (2018)
gore DIB’in bu tiir uygulamalar1 desteklenebilir. Ornegin Omer (2020) de ekonomik boyutlu
diisiinerek toplumsal sartlar ¢ergevesinde bdyle bir projenin iyi ama sonug itibariyle bireysel kimligi
islevsizlestirdigini anlatmigtir. Boyle bir projenin insanlari islevsizlestirmesi yaninda toplumun
yonlendirilmesine hizmet ettigi i¢in saptirma gorevi de tUstlendigi yine katilimcilar tarafindan
vurgulanmistir. Nitekim Seyfeddin (2019) yanlig kisiler tarafindan yonetilen bir kurumun yanlis

politikalar iirettigini belirtmistir. Ona gére bu agidan mele politikas1 melelerin DIB ¢izgisinde (burada
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kastedilen DIB ¢izgisi, yukariyla baglantili olarak katilimcilarin ifade ettigi devletin din soylemi)
organize edilme ¢abasi olmaktadir.

Buraya kadarki katilimcr ifadeleri diistiniildiiginde Kiirt dinsel bireyciliginin farkli boyutlariin
oldugu goriilmektedir. Agcoban da (2020: 132) caligmasinda Miisliiman toplumlarindaki dinsel
bireyciliginin farkli boyutlarini ortaya koymustur. Ona gére Miisliiman toplumlarinda dinsel bireyciligi
olusturan unsurun farkliligi nedeniyle Bati toplumlarindakine benzemeyen bir bireycilik olusmustur.
Aggoban Bat1 toplumlarindaki bireyciligin Tanr1 ile birey durumu iizerinden olustugunu ifade ederek
Miisliiman toplumlarinda ise metinden hareketle insa edildigini belirtmistir. Bu dinsel bireycilik
orneginde birey metinden aldigim1 kendisi yorumlayarak sonuca varmaktadir. Buna dayanarak
Agcoban (2020: 132) Miisliman toplumlarda dinsel bireycilik bi¢imi i¢in ii¢ tipoloji gelistirmistir.
Bunlardan birincisi metni bagka bir metinle agiklamaya calisan Modernist Selefiler iken ikincisi
ulastiklar sonuglarm metne dahil oldugunu akillariyla ispatlamaya galisan Modernistlerdir. Ugiinciisii
ise metne esastan girig yapmak yerine i¢inde sakladigi hakikatin yatay konumlamasini ifade eden
Postmodern bireyciliktir.

Agcoban’in dile getirdigi metinden hareketle olusan bireyciligin bir 6rneginin Kiirt dinsel
bireyciliginde gérmek miimkiindiir. Katilmeilarin kimliksel olarak kendilerini tanimlama bigimleri
(dindar Kiirt, Kiirt dindar, Sadece Kiirt, Miisliiman gibi), ortaya koyduklar1 dinsel tasavvurlar ve
burada 6zellikle ortaya konan kurumsal dini yapilara yonelik elestiri ve tepkileri genel anlamda dini
metinlerden hareketle ortaya konmustur. Ornegin Kiirt kimligi konusunda oldugu gibi ayetlerden yola
cikarak dinsel ve etnik farkliliklarin var olabilecegi diigiincesi dile getirilmistir. Ayn1 yerden hareketle
bu bireyler demokrasi diisiincesinin olumluluguna inandiklarini belirtmislerdir. Bu anlamda Kiirt dinsel
bireyciliginin kismen Ag¢oban’in olusturdugu postmodernist bireycilik seklindeki tipolojik ¢ercevede
yer aldig1 sOylenebilir. Aggoban’a gore (2020: 139) postmodernist bireysellesmede hiyerarsiler
ile bireysellik arasinda ters bir oranti sz konusudur. Yani birey {lizerinde aracilara dayali hiyerarsi
arttiginda bireysellik azalirken tersi durumda bireysellik artmaktadir. Baska bir ifadeyle hiyerarsiler
azaldikca kolektiflik azalmaktadir. Nitekim yukaridan beri dinl kurum ve yapilara yonelik elestiriler
Kiirt dinsel bireyciliginde bu tiir aracilardan ¢ok bireylerin diinyasinda 6zellesen bir dindarligin
olustugunu gostermektedir.

Ancak bu ve buna benzer tipolojilerin dindar Kiirt bireyciliginin 6zgiinliigilinii tam olarak ifade ettigi
sOylenemez. Nitekim politikalarn yani sira, dini kurum yap1 ve aktorlerinin 6zellikle etnik temelli bir
elestiriye tabi tutuldugu da yukaridaki ifadelerden anlasilmaktadir. Bu baglamda bireycilik konusunda
dindar Kiirt birey i¢in bir tipoloji 6nerisi yapilacaksa bu da etnik dinsel bireycilik seklinde olabilir. Bu
dinsel bireycilik, kendi igerisinde barindirdig: tahayyiilleri ve tasavvurlart Agcoban’in belirttigi sekilde
dinsel metinden hareketle ancak etnik kimlikle birlikte yorumlanarak olusmaktadir. Bu anlamda Kiirt
dinsel bireyciliginin Bat1 ve Miisliiman toplumlarinda goriilen bireysellesmelerin 6zelliklerini de i¢inde
tasimasiyla beraber kendine 6zgii bir karakterde gelistigi sdylenebilir. “Ozgiinliigiin politikas1” ifadesi
burada kullanigl goriinmektedir. Marshall Berman’a (2011. 281) gore “6zgiinliik ideali, insanlarin bu
modern diinyada en derin tepkilerini ve bu diinyada i¢inde yeni bir yasam bulma yolundaki en yogun
timitlerini dile getirmistir.” Buna gore Kiirt dinsel bireyciliginde -Paker ve Akcali’nin (2012: 1442)
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ifadeleriyle- bireyin dini kendine 6zgii bir bigimde deneyimlemesi ve bunu kendi hayatina eklemlemesi
0zglinliik politikasina uygun diismektedir.

Kiirt dinsel bireyciliginde bireysel varolusun 6zellestirildigi dile getirilebilir. Thomas Luckmann
(1979: 136) dinin bireysellesmesi ile bireysel varolusun 6zellestirildigini belirtmektedir. Ona gore bu
anlamda bireyler tarafindan yapilan tercihler toplumsal kosullarin dolayl etkisindedir ve ¢ogunlukla
bireysel psikolojiler tarafindan belirlenir. Kiirt dinsel bireyciliginde duygusal kirilmalarin bu
bireycilik bigiminde etkin oldugu ifade edilirken psikolojik boyut ve bunun dinin bireysellesmesi
tizerindeki etkisi diiglinlilmiistii. Ancak burada belirtilmesi gereken bu psikolojik belirleyicilerde
Luckmann’nin belirttigi gibi toplumsal kosullarin dolayli olmaktan ¢ok dogrudan etkileri oldugunu
diisiinmek gerekir. Yani Kiirt dinsel bireyciliginde hem bireysel psikoloji hem de toplumsal kosullar
belirleyicidir. Nitekim etnik kimlik daha o6nce de ifade edildigi iizere siirekli ingay1 iceren bigimde
iligkilerden, karsilagmalardan etkilenmektedir. Kiirt 6rneginde politikalar ve uygulamalarla birlikte
diisiiniildiigiinde bu bireyin deneyimledigi bir toplumsal alanin kendi bireyciliklerinde oldukca etkili
oldugu sdylenebilir. Unal da (2010: 8) bireyin toplumdan ayr1 bir benlik ortaya koyabilmesi igin yine
toplumu referans almasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore birey toplumun iizerinden kendisini insa

ederek kimligini belirginlestirecektir.

Andreas J, Hein6’ya (2009: 297-298) gore kolektivizm ve bireycilik arasindaki denge modernlesmis
devletlerde biiyiik 6lciide degismistir. O Isvec 6rneginde bireysellesme siireclerinin hizlanirken birgok
devletin milliyetcilige arkasini dondiigiini belirtmistir. Bu tlkeler ¢okkiiltiirliilikk/liberalizm adina
birlesik bir ulusal kimlik idealini neredeyse terk etmislerdir. Yani ¢esitlilik ve bireycilik demokratik
ve ilerici siyaset olarak diisliniiliirken asimilasyon ve milliyetgilik giderek olumsuz gelismelerle
iliskilendirilmeye baslanmistir.'® Bu anlamda Kiirt dinsel bireyciligine bakildiginda tersine kolektif
olarak yorumlanan din ve etnisitenin insa ettigi bir kimlik olarak belirginlesmektedir. Bu ilk olarak
modernlik karsithigr ya da modernlesememe diisiincesiyle alakali olmayan hatta modernlige uyum
seklinde okunabilecek bir gelisme olarak diistiniilmelidir. Nitekim katilimeilarin ¢ogu degisimi
kacinilmaz bir gergeklik olarak ifade etmis ve bu degisimin dogru anlagilmasi ve ona uyulmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Diger taraftan basta da ifade edildigi tlizere dinsel bireycilik zaten
modernligin planli bir sonucu olmadig: seklinde de yorumlanmaktadir. Zaten Heind (2009: 298),
bireycilik ve ulusguluk karsithgina yonelik kimlik sdyleminin bireysellestirme ve ulussuzlastirma
siireglerini yansittigini belirtmektedir. O bu durumun da kolektivist ve daha az bireyci olan kiiltiirleri
demokratik olarak dislamayi icerdigini belirtir. Kisaca ifade edilecek olursa Kiirt dinsel bireyciligi
insa edilis bi¢cimiyle Bat1 toplumlarindan da farklilagsabilmektedir. Yani bu bireycilik bigimi kendi 6zel

16 Durkheim’in bireycilik ve milli dayanigma hakkindaki disiinceleri igin bkz. Emile Durkheim, Ahlak ve Top-
Ium, Cev. Duygu Cenesiz, Istanbul Pinhan Yaymcilik, 2019, Durkheim bireycilik hakkindaki diisiincele-
rini Dreyfus vakasi olarak bilinen olay {izerine kaleme almistir. Bu olay ve Durkheim’in diistincelerinin “mil-
li bireycilik” kavrami 6zelinde bir degerlendirmesi igin bkz. Engin Arikan, “Kisilerin Haklarini Savunmak
Milli Biitiinliige Aykirt midir? Durkheim’in “Milli” Bireycilik Anlayisi”, GSUHFD, 1, (2021), 239-265.
Ayrica bireycilik, milliyetcilik, etnosentrizm ve otoriteriterlik arasindaki iligskinin ele alindig1 ampirik bir ¢aligma
icin bkz: Yenni Angraini vd., “The Relationships Between Individualism, Nationalism, Ethnocentrism, and Aut-
horitarianism in Flanders: A Continuous Time-Structural Equation Modeling Approach”, Multivariate Behavioral
Research, 49:1, (2014), 41-53.
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sartlar1 ve anlamlariyla ele alinmasi gerekli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuc¢

Din bireylere yagadiklar1 topluma ve kendi yasamlarina dair anlam vermeleri agsindan 6nemli
anlam setleri saglamaktadir. Giiniimiiz modern toplumlarinda da din bu islevini farkli formlarla
yerine getirmektedir. Bireyin tercihi ve onun 6zerkligine dayali din anlayisi seklindeki dinin yeni bir
formu olarak adlandirilan dinsel bireycilikte bireyler dinin unsurlarin1 yorumlayarak onlar1 yeniden
inga etmektedirler. Boylece bireyler kendi bakis agilarindan olusturduklari yollarla dinin toplumsal
anlamini da doniistiirmektedirler.

Kiirt dinsel bireyciligini ele alan bu arastirmaya katilan kisilerde giiclii bir dinsel bireycilik
yonelimi oldugu tespit edilmistir. Bu bireycilik, etnik ve dini diigiinceye gore olusum gostermektedir.
Ciinkii bu bireycilik dini kurum, yap1 ve aktorlerin hem dini hem de bunlarin Kiirt etnik kimligine
yaklagimlar1 agisindan elestirilmesine ve bunlara yonelik tepkiye dayanmaktadir. Buradan bireylerin
Ozellikle sorgulayicilik tutumlarmin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bu tutumun ézerklik/ozgiirliik,
kendini gerceklestirme, tercih, segicilik gibi diisiinsel doniisiimlerle desteklendigi goriilmektedir.

Dini otoritelerin kritigine dayanan bu bireycilik diyalektik bir goriinim de sergilemektedir.
Yani dini olanin dinden hareketle konumlandirilis1 s6z konusudur. Bu belirlenmis bir dini kimlige
karst olmak ama ayn1 zamanda kendi kimligini olusturan 6ge ile bir uzlasim kurmak anlamindadir.
Dolayisiyla dinin 6znel ve igsel bir tasavvurunun katilime1 anlayisinda mevcut oldugu ifade edilebilir.
Dahasi1 bu Kiirt dinsel bireyci 6rneginde etnik kimlik énemli bir dinamik olarak iglev gérmektedir.
Katilimcilari bu nedenle dini otoriteleri Kiirt etnik kimligi ve sorunlarindan uzak kalmalar1 agisindan
degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu yondeki yaklasimlarin yine dini olarak yorumlanan 6znel
algilamaya dayandirildigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Bdylece olusan bu etnik-dinsel bireyciligin
sonucunda kurumlardan, yapilardan ve aktorlerden olusan “Oteki” manzumesi ile karsilasiimaktadir.
Bunlardan birincisi devlettir. Dinsel bireycilik agisindan bakildiginda dinin devlet ideolojisi haline
getirilmesi bu bireylerin kendilerini dini agidan konumlandirabilecekleri “bir kars1 uygulama™ olarak
goriilebilir. DIB, devletin resmi ideolojisini tastyan bir kurum olarak betimlenmekte ve dini/etnik
kimlige yaklagimi acisindan degerlendirilmektedir. Cemaat, tarikat ve dini aktdrler ayni sekilde dini
ideolojilestirme, onu pragmatik kullanima uygun hale getirme ve &tekilestirme boyutlart iizerinden
ele alinmakta ve bu halleriyle dini agidan zararli olarak tanimlanmaktadirlar. Ayrica onlarin Kiirt etnik

kimligi ve sorunlarindan uzak kalmalari agisindan degerlendirildikleri de goriilmektedir.

Din adamlarma yonelik olarak her ne kadar tepkisel/elestirel bir durus belirtilse de bir boyutuyla
bu sahislarin Kiirt toplumu igindeki varliklarinin siirekliligi ve Kiirt kiiltiirtine katki yaptiklart fikri
Kiirt toplumundaki etnisite-din birlikteliginin ve bu birlikteligin olusturdugu siirekliligin katilimcilar
tarafindan géz éniinde bulunduruldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren diisliniildigiinde Kiirt etnik kimlik talebinin din adamlarmin 6nderliginde ve dini bir formla
dile getirildigini burada hatirlatmak konuyu agikliga kavusturabilir. Dinin, etnik kiiltiirel sosyal yapinin
devam ettirilmesinde yapict bir rolii oldugu vurgusu katilimeci diisiincelerinin arka planinda dile
getirilmektedir. Dinin bu roliiniin ilgili din adamlarinca ya da dini gruplarca terk edilmesi tepkisellige
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neden olmustur. Dolayisiyla katilimceilarin goziiyle bakildiginda dinin etnik kimlige siireklilik katan
bir yap1 olarak yorumlanmasi olanakli goériinmektedir.

Kiirt dinsel bireyciliginde etnisite ve bireycilik arasinda iliskinin dnemli 6l¢iide yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu kolektif bir yapiya daha yatkin bir toplum olarak tanimlanan Tiirk toplumu
kargisinda dikkat cekici bir sonug olmaktadir. Bu, en azindan kolektif yonelimli toplumlarda kendine
0zgli bireyciliklerin olabilecegi fikrini desteklemektedir. Yani bireyciligin ya da dinsel bireyciligin
baglamlara gore degisecek bir tarzda gelisebilecegi sdylenebilir.

Boylece konu gercevesinde bakildiginda dinsel kurumlarla etkilesimin azaldig1 ve bunun sonucunda
bireysel bir dindarligin etnik kimlik temelli olarak bireylerdeki diisiinsel/eylemsel yansimasini da
olusturdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dindar Kiirt bireyin dinsel bireyciligini sadece elestiri ve
tepkilere baglh olarak yorumlamak yeterli degildir. Burada 6zellikle dinin yeniden yorumlanmasinin
belirli siire¢ ve bilin¢clenmeyle alakali oldugu da ifade edilmelidir. Yani din bireysel bir deneyim olarak
siirdliriilmekle birlikte ayni zamanda etnik farkliliklarin anlami, dogas1 ve bunlarin nasil incelenmesi
gerektigi konusunda muhatabi diisiinmeye zorlamaktadir.
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