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Trust, baslangicta ingiliz hukuk sisteminde ortaya cikan ve daha sonra
medeni hukuk ve karma hukuk sistemlerini benimseyen pek ¢ok Ulkede
kabul géren ve uygulanan bir kurumdur. Trustin kdkeniyle ilgili birgok teori
one surtlmistir. Ancak bunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢eken ve ilgi géreni
trustin vakif miiessesesinden esinlenmis olabilecegini ileri siiren teoridir.
Vakif ve trust, yapisal ve islevsel olarak bircok ortak noktaya sahiptir. Farkli
tarihsel-dini baglamlarda ortaya ¢ikmis ve gelismis olsalar da ana hedefleri
oldukga yakindir ve birbiriyle 6rtiismektedir. Ayrica trust ve vakif yoneticileri
de bir¢ok agidan birbirine oldukg¢a benzemekte olup bu, onlarin bor¢lanma
yetkilerine bakildiginda acikca gorilmektedir. Bu calismanin  amaci,
bor¢clanma yetkileri ydntinden vakif ve trust yoneticilerinin karsilastirmali bir
analizini yapmaktir. Calismanin neticesinde, borclanma yetkileri cihetinden
vakif ve trust yoneticileri arasinda birtakim farkliliklar mevcut oldugu; fakat
muhim ortak yonlerin de bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Vakif, Trust, Miitevelli, Borclanma

ABSTRACT

The institution of the trust is one that initially emerged in the English legal
system and was later accepted and applied in many countries that adopted
civil law and mixed law systems. Many theories have been put forward as to
the origin of trusts. However, the most prominent and popular theory is the
one that suggests that trusts may have been inspired by the institution of
the wagf. There are many structural and functional commonalities between
the wagf and trust systems. Although they emerged and developed in
different historical-religious contexts, their main objectives are quite close
and overlapping. Moreover, trust and wagf managers are also quite similar in
many respects, which is evident from their borrowing powers. The purpose
of this study is to make a comparative analysis of trust and waqgf managers
in terms of their borrowing powers. The results of the study show some
differences between wagf and trust managers in this regard, but there are
also important similarities.
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EXTENDED ABSTRACT

A trust arises when an individual’s property is transferred to someone who promises to
keep it separate from his or her assets and to manage it for the benefit of the beneficiary.
The institution of the trust first emerged in English law and was later adopted by civil law
and mixed law. There are many theories about the origin of trusts, the most prominent and
popular of which is the Islamic wagf theory. Important similarities exist between wagf and
trust systems. Both structures are quite similar in terms of their main objectives developed
they developed in two different socio-economic environments and have different historical
and religious backgrounds, there are significant structural and functional similarities between
these two structures. While there are studies on the similarities and differences between these
two structures, no independent study has yet adequately compared the managers of these
structures. The result of this study showed that there are significant common points between
wagqf and trust structures.

The institution of the trust frequently attracts the attention of scholars because these
institutions consist of a multifaceted structure. Although trusts have existed since the Middle
Ages, it was not until the 16th century that they became a legal structure. Indeed, the name
“trust” was only given to it in that century. Before the 16th century, the institution was known
as “use” and was mainly a means by which people could get rid of certain financial burdens.
After the 16th century, this structure was transformed into a legal system.

While some scholars argue that the institution of the trust is an achievement of the English
legal system, others argue that it was influenced by previous legal structures. The first researchers
on this topic claimed that the idea of a trust system was influenced by the Roman institution of
fideicommissum. This theory was adopted by the scientific community for a long time. Later,
the English jurist Frederic William Maitland and the American legal scholar Oliver Wendell
Holmes based the origins of a trust system on Sa/mannus. This theory, which was put forward
at the end of the 19th century, was also widely accepted by western scholars. However, both
theories were criticised in many respects. Last century, many scientists argued that the trust
system is based on an Islamic waqf, a theory which is still popular and which attracts attention
today. According to the theory put forward in the twentieth century, a trust is similar to a waqf
in terms of structure and function. The historical proximity between them also confirms this.

There are many comparative studies on waqf in the Islamic world and on the institution
of the trust in English law. As far as can be ascertained, the first of these is “Note on the
Origin of Uses and Trusts-Wagqfs” written by Ann Van Wynen Thomas in 1949. In her study,
Thomas mentions some basic information about waqfs and highlights that the wagf may have
influenced the trust. Another study is Henry Cattan’s article, “The Law of Waqf”, published in
1955. In this study, Cattan explains the basic similarities and differences between the Islamic
wagqf and the English trust. Another important study on the subject was conducted by Monica
M. Gaudiosi in 1987. In her study titled “The Influence of the Islamic Law of Wagf on the
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Development of the Trust In England: The Case of Merton College”, Gaudiosi compares
wagqf and trust in the case of Merton College, founded in Oxford in 1264, and analyses the
similarities and differences between them. Apart from these, Avisheh Avini’s “Origins of the
Modern English Trust Revisited”, Andrew White’s “Breathing New Life into the Contemporary
Islamic Waqf: What Reforms Can Figh regarding Awqaf Adopt from the Common Law of
Trusts without Violating Shari’ah”, Mohammad Abdullah’s “Application of Discretion and
Certainties in Waqf Vis-A'-Vis Trust”, Haitam Suleiman’s “The Islamic Trust wagf: a Stagnant
or Reviving Legal Institution?” and Sahban Yildirimer’s “The Islamic “Wagf” Institution as
the Origin of “Trust” in Common Law”. In the aforementioned studies, wagfs and trusts have
been compared in terms of structure and function, while the managers of the two systems were
only compared at a superficial level.

In many respects, there are quite obvious similarities between waqf and trust managers.
Their authorization to spend on behalf of the structure they are responsible for administering
shows the extent and scope of this similarity. In this study, the definition and nature of the
trust, the theories about its origin, the definition and nature of the wagf, the basic similarities
and differences between the wagfand the trust, as well as the situations in which the managers
of a wagf and a trust can borrow on behalf of the structure whose administration they are
responsible for, and the level of borrowing authority that is granted to them will be discussed.
This latter topic will be addressed from several aspects, such as whether waqf or trust managers
have the authority to carry out the borrowing process alone, who will be responsible for the
debt taken on behalf of the institution, how the debt will be repaid, who the addressee of the
creditors is, and whom they can sue in case of a problem related to the payment of the debt.
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Giris

Trust, bir bireyin malini, kendi mal varligindan ayr1 tutmay1 ve lehtar yararina yonetmeyi
taahhiit eden birine devretmesini ifade eder. Ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan trust, ok
yonlii bir kurum olmasi sebebiyle bilim insanlarinin hayli ilgisini ¢ekmistir. Trustin temelleri
Orta Caga kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte onun hukuki bir kurum haline gelmesi 16.
ylizyili bulmustur. 1536 tarihli Statute of Uses dncesine kadar “use” olarak bilinen bu kuruma
“trust” ad1 da bu yiizyilda verilmistir.'

Ingiltere’de State of Uses’nin kabul edilmesinden dnce “use” olarak bilinen trustin kokeni
hukukgular arasinda tartisma konusudur. Bazi bilim insanlar1 trustin ingiliz hukuk sistemine
0zgii ve bu hukuk sisteminin bir basarist oldugunu ileri siirerken bazilart onun kendisinden
onceki hukuki yapilardan etkilendigini savunmustur. Trustla ilgili ilk arastirma yapanlar onun
Roma hukukundaki fideicommissum’dan etkilendigi iddia etmislerdir. Bu teori bilim ¢evresi
tarafindan uzun siire benimsenmistir. Daha sonra Ingiltereli hukukcu Frederic William Maitland
ve Amerikali hukuk bilgini Oliver Wendell Holmes trusti Frank hukukundaki salmannus 'a
dayandirmustir. 19. yiizyilin sonunda ortaya atilan bu teori de batili bilginler tarafindan oldukg¢a
kabul gormiistiir. Fakat sonrasinda her iki teori de bir¢ok acidan elestirilmistir. Son yiizyilda
ise bircok arastirmact vakfin trusta kaynaklik ettigini savunmustur. Bu teori giiniimiizde daha
cok ilgi cekmektedir. i1k olarak 1900’lerin ortalarinda &ne siiriilen bu teoriye gore trust, basta
yapt ve iglev olmak iizere pek ¢ok agidan vakfa benzemektedir. Aralarindaki tarihsel yakinlik
da bunu dogrulamaktadir.?

Modern literatiirde Islam hukukundaki vakif ve ingiliz hukukundaki trustla ilgili bircok
kargilagtirmali ¢alisma bulunmaktadir. Tespit edilebildigi kadartyla bunlarin ilki 1949 yilinda
Ann Van Wynen Thomas tarafindan kaleme alinan “Note on the Origin of Uses and Trusts-
Wagfs” isimli ¢alismadir. Thomas ¢aligmasinda vakifla ilgili bazi temel bilgilere deginmekte
ve vakfin trusti etkilemis olabilecegine dikkat cekmektedir.? Bir diger ¢aligma Henry Cattan’in
“The Law of Waqf” adli makalesi olup 1955 yilinda yayimnlanmuistir. Cattan ¢alismasinda vakif

1 Monica M. Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The
Case of Merton College”, University of Pennsylvania Law Review 136 (1988), 1240; Avisheh Avini, “Origins
of the Modern English Trust Revisited”, Tulane Law Review 70/4 (1996 1995), 1139-1164; White Andrew,
“Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt
from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”” 41/3 (2006), 512; Istvan Sandor, “Attempts at
Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotovos
Nominatee: Sectio Iuridica 55 (2014), 411-413; Istvan Sandor, “One The Emergence and Development of the
Trust Legal Institution”, Journal on European History of Law 7/2 (2016), 80-96.

2 Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The Case of
Merton College”, 1240-1241; Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1140-1141; Andrew,
“Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt
from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”, 510-511; Sandor, “Attempts at Adoption of
the Anglo-Saxon Trust”, 414-429.

3 Ann Van Wynen Thomas, “Note on the Origin of Uses and Trusts”, Southwestern Law Journal 3/2 (1949),
162-167.
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ile Ingiliz trust: arasindaki genel benzerlikleri ve farkliliklar1 agiklamaktadir.* Yine bu konuda
diger bir 6nemli galisma 1987 senesinde Monica M. Gaudiosi tarafindan yapilmistir. Gaudiosi,
“The Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The
Case of Merton College” isimli ¢aligmasinda 1264 yilinda Oxford’da kurulan Merton Koleji
orneginde iki kurumun karsilagtirmal analizini yapmaktadir.® Bunlarin diginda Avisheh Avini’nin
“Origins of the Modern English Trust Revisited”’, Andrew White’n “Breathing New Life into the
Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh regarding Awqaf Adopt from the Common
Law of Trusts without Violating Shari’ah”, Mohammad Abdullah’in “Application of Discretion
and Certainties in Waqf Vis-A-Vis Trust”, Haitam Suleiman’in “The Islamic Trust waqf: a
Stagnant or Reviving Legal Institution? ve $Sahban Yildirimer’in Common Law’da “Trust”’in
Kokeni Olarak Islami “Vakif” Kurumu” adli makalesi bulunmaktadir.® S6z konusu ¢alismalarda
vakifile trust daha ziyade yap1 ve islev agisindan karsilagtirilmis, iki kurumun ydneticileri ¢ok
kismi diizeyde mukayese edilmistir. Ozetle vakif miitevellisi gibi trust ydneticisinin, kurum
mal varligini lehtarlarin menfaatine uygun bir sekilde yonetmesi gerektiginden ve her iki
yoneticinin dini ve ahlaki sorumluluklarinin bulundugundan bahsedilmistir.

Vakifile trust arasinda yapi ve islev agisindan dnemli ortak yonler oldugu gibi bu kurumlarm
yoneticileri arasinda da oldukga belirgin benzerlikler bulunmaktadir. Onlarin idaresinden
sorumlu olduklar1 kurum adina bor¢lanma yetkileri bu benzerligin boyutlarimi ve kapsamini
gostermektedir. Bu aragtirmada trustin tanimi ve mahiyeti, kokenine dair teoriler, vakfin tanimi
ve mahiyeti, vakif ile trust arasindaki temel benzerlikler ve farkliliklarin yani sira vakif ve
trust yoneticisinin, idaresinden sorumlu olduklar1 kurum adina hangi durumlarda bor¢lanma
yoluna gidebilecekleri, onlara ne diizeyde bir bor¢lanma yetkisi tanindigi, onlarin bor¢lanma
islemini tek baslarina gergeklestirme yetkilerinin olup olmadigi, alinan borgtan kimin sorumlu
olacagi, borcun ddemesinin nasil yapilacagi ve borcun ddemesiyle ilgili bir problem ortaya
c¢iktiginda alacaklilarin muhatabinin kim oldugu ve kime dava agabilecekleri gibi birgok agidan
vakif ve trust yoneticileri mukayese edilecektir.

1. Trustin Tanim1 ve Mahiyeti

Trust sozliikte “giivenmek, itimat etmek, giivene dayali muamele” gibi ¢esitli anlamlara
gelmektedir. Ancak literatiirde teknik bir terim olarak genel kabul gérmiis bir trust tanimina
rastlanmaz. Hatta bazi arastirmacilar trusti kesin olarak tanimlamanin imkansiz oldugu

4 Henry Cattan, “The Law of Waqf”, Herbert Law in the Middle East (Washington, 1955), 203-218.

5 Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The Case of
Merton College”, 1231-1262.

6 Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”; Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary
Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt from the Common Law of Trusts without
Violating Shari’ah?”)”’; Mohammad Abdullah, “Application of discretion and certainties in waqf vis-a'-vis trust”,
Trusts & Trustees 21/5 (2015), 520-529; Haitam Suleiman, “The Islamic Trust waqf: a Stagnant or Reviving
Legal Institution?”, Electronic Journal of Islamic and Middle Eastern Law (EJIMEL) 4 (2016), 27-43; Sahban
Yildirimer, “Common Law’da ‘Trust’ Kokeni Olarak islami “Vakif’ Kurumu”, TAAD 53 (2023).
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kanaatindedir.” Bununla birlikte trustla ilgili yapilan agiklamalardan hareketle onu “Tek tarafli
irade beyaniyla kurulan ve bir mal varliginin kendi miilkiinden ayr1 bir miilk olarak elinde
tutmay1 ve lehtarlarin yararina yonetmeyi taahhiit eden bir kisiye devredilmesini ifade eden
hukuki bir tasarruf” olarak tarif etmek miimkiindiir.® Bazi arastirmacilar, trustin etimolojik
olarak Iskandinavca “troast” kelimesinden geldigini savunmakta iken bazilar1 da Flemenkge
“troosten” ve Almanca “trosten” ile iliskili oldugunu ileri siirmektedir.’

Trustin {i¢ tarafi vardir: kurucu (settler), giivenilen (trustee) ve lehtar (cestui que trust/
beneficiary). Kurucu sahip oldugu mal varligini giivenilene devreder, o da lehtarlarin yararina
trust1 yonetir. Trust kurucusu trustin yonetim sekli ve bicimine karar verebilir. Hukuki yap1
kurulduktan sonra, kurucu ile trust arasindaki iliski sona erer ve kurucu, trust {izerindeki
tiim haklarin1 kaybeder. Hukuki olarak malvarliginin sahibi artik “glivenilen”dir. Giivenilen
trusta ait mal ve haklari, trust isleminin ekonomik amacina, trust sartnamesinde belirlenen
kosullara ve yasalarin kendisine getirdigi sorumluluklara uygun sekilde yonetme yetkisine
sahip olur. Giivenilen ile trust arasindaki bu durum onu salt bir temsil iligskisinden ayiran en
onemli husustur.'°

Lehtarin belirlenmesi trust i¢in esastir. Zira trustin gecerli olabilmesi i¢in ondan
yararlanacaklarin bilinmesi gerekir.!" Trust1 fiilen kullanma ve ondan yararlanma hakki
bulunan lehtar ayn1 zamanda giivenileni denetleme yetkisine sahiptir. Lehtar, giivenilenin
yukiimliiliiklerini ve sorumluluklarini yerine getirmemesi halinde sahsi ve ayni talepte
bulunabilir.'?

Trustin siirekli olmasi yasaklanmistir. Bu, trustin gecerli olmast i¢in ¢ok 6nemli bir sarttir.
Hatta bazi1 hukuk sistemlerinde trust i¢in belli bir zaman sinir1 konulmustur. Ornegin, ingiliz
yasalarina gore bir trust, en fazla 125 yil siireli kurulabilir. Bu yasagin sebebinin piyasalarin

7  Eylem Apaydin, “Common Law’da Trust Kavrami ve Civil Law’da Trust Alaninda Giincel Gelismeler”, Legal
Hukuk Dergisi 14/160 (2016), 1793-1800; Gokce Kurtulan Giiner, Trust Kurumu ve Tiirk Hukuku A¢isindan
Degerlendirilmesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora
Programi, Doktora Tezi, 2019), 103-104.

8  Avisheh Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, Tulane Law Review 70/4 (1996 1995), 1139-
1164; Istvan Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eotovos Nominatee: Sectio luridica 55 (2014), 411-413; Mohammad Abdullah,
“Application of discretion and certainties in Waqf vis-a'-vis trust”, Trusts & Trustees 21/5 (2015), 520; David
Hayton vd., Underhill and Hayton Lavv Relating to Trust and Trustees (LexisNexis, 2016), 3-4, 22; Gokge
Kurtulan Giiner, Trust Kurumu ve Tiirk Hukuku A¢tsindan Degerlendirilmesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Lisansiistii Programlar Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi, Doktora Tezi, 2019), 104; Nihan Cihan Temizer,
“Vakif Sistemi: Osmanli ve Bat1 Karsilastirmasi1”, International Journal of Islamic Economics and Finance
Studies 2 (2021), 147-148.

9  Adlandirmanin kokeni hakkindaki goriisler icin bk. Sandor, “One The Emergence and Development of the Trust
Legal Institution”, 98-100.

10 Apaydin, “Common Law’da Trust Kavrami ve Civil Law’da Trust Alaninda Giincel Gelismeler”, 1805; Kurtulan
Giiner, Trust Kurumu ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, 107-108.

11 H. Pettit Philip, Equity and the Law of Trusts (United Kingdom: Oxford University Press, 2012), 57-58;
Mohammad Abdullah, “Application of discretion and certainties in Waqf vis-a'-vis trust”, 522-524.

12 James E. Penner, The Law of Trusts (Oxford University Press, 2016), 25-26; Giiner, Trust Kurumu ve Tiirk
Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, 109.
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serbest akigini saglamak ve ekonomik durgunlugu 6nlemek oldugu belirtilmistir."* Bununla
birlikte ilk zamanlardaki trustlarin sitireklilik arz ettigi hatta siireklilik karsiti kuralin biitiin
trustlara dair olmadig1, bu kuralin ortaya ¢ikisindan sonra bile hayir cihetine yonelik trustlarda
stirekliligin devam ettigi de ifade edilmektedir.'

Trust, glivene dayali bir kurumdur. Onun temelinde kurucu ile giivenilen arasindaki
inan¢ bulunmaktadir. Giivenilenin trusta karst olan bor¢larinin kaynagi da bu inangtir. Trusti
devralan giivenilen, onu kurucunun trust metninde 6n gordiigii sekilde bir baskasinin lehine
idare etmeyi tstlenir.'

Trustta ikili miilkiyet'® s6z konusudur. Tasarruf etme, yonetme, koruma hakki ile onun nasil
kullanilacag1 ve ondan ne sekilde yararlanilacagi noktasinda yetki ve sorumluluk giivenilene
aittir. Trusttan fiili olarak faydalanma hakki ise lehtara taninmustir. Trust miilkiiniin yasal sahibi
giivenilendir. Fakat onu lehtarlarin ¢ikarina gore yonetmekle miikelleftir.!” Tugrul Ansay’in
ifadesiyle mallarin hukuki bakimdan maliki trustee (giivenilen), hakkaniyet icabi maliki
(equitable owner) ise lehtardir. Trustee mallar1 kendi namina fakat lehtar menfaatine idare eder.'®

Trust isleminde, ayristirilmis malvarlig: ilkesi gegerlidir. Bu ilke, trust alanin sahsi
malvarligi ile trust iglemi kapsaminda sahip oldugu malvarliginin birbirinden ayr1 oldugu
anlamina gelir. Yani giivenilenin 6zel borglari nedeniyle trust malvarligina el konulamaz. Bir
malvarligindaki degisim digerini etkilemez.' Giivenilen, trusti kendi yararina kullanamaz.

13 Barbara Hauser, United States, Trusts in Prime Jurisdictions (STEP, 2016), 441; Virgo, The Principles of Equity
& Trusts, 102; J.H.C. Morris- W.Barton Leach, The Rule Against Perpetuities (UK: Stevens & Sons Ltd, ts.), 14;
Kurtulan Giiner, Trust Kurumu ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, 27, 165; Istvan Sandor, “Remarks
about the History of Foundations”, Journal on European History of Law 8/1 (2021), 112.

14 bk. Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The Case
of Merton College”, 1246; Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms
Can Figh Regarding Awqaf Adopt from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?”)”, 499-500.

15 Sandor, “One The Emergence and Development of the Trust Legal Institution”, 94; Apaydin, “Common Law’da
Trust Kavrami ve Civil Law’da Trust Alaninda Giincel Gelismeler”, 1805; Kurtulan Giiner, Trust Kurumu ve
Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, 107-108.

16  Bunlardan biri (legal title) hukuk kurallarma digeri (equitable title) equity kurallarina tabi miilkiyet hakkidir.
Detayli bilgi i¢in bk. Apaydin, “Common Law’da Trust Kavrami ve Civil Law’da Trust Alaninda Gtincel
Gelismeler”, 1806. Esasinda bu durum trustin ilk olarak ortaya ¢iktig1 Ingiliz hukukunun iki bash (common
law- equity law) yapisindan kaynaklanmaktadir. ingiliz hukuk sistemiyle ilgili detayl bilgi igin bk. Kurtulan
Giiner, Trust Kurumu ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, 13-20. Ote yandan ilk trustlarin Canon Law’a
(Kilise Hukuku) uygun olarak kuruldugu ve trust miilkiiniin nihai sahibinin Mesih oldugu belirtilmektedir. bk.
Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf
Adopt from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”, 510, 513.

17 David Hayton vd., Underhill and Hayton Law Relating to Trust and Trustees (LexisNexis, 2016), 22; James E.
Penner, The Law of Trusts (Oxford University Press, 2016), 25-26; Graham Virgo, The Principles of Equity & Trusts
(Oxford University Press, 2018), 17, 41, 45; Giiner, Trust Kurumu ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi,
109. Diger bir ifadeyle giivenilenin sahip oldugu miilkiyet, rakabe miilkiyeti (kuru ve ¢iplak miilkiyet) lehtarin
sahip oldugu miilkiyet ise menfaat miilkiyetidir.

18  W. Friedmann- T. Ansay, “Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi
15/1 (1958), 53.

19  Reid, Kenneth G. C., “Patrimony Not Equity: the Trust in Scotland” (2000) 3 European Review o f Private Law,
427.
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Onu sahsi malvarligindan ayristirmasti, alacaklilarindan ve mirasgilarindan korumasi ve kurucu
tarafindan belirlenmis amag i¢in elinde tutmasi gerekir. Dolayistyla giivenilen, trustt kurucunun
belirledigi sartlar ve kanunla belirlenen sinirlar iginde yonetmek zorundadir. Giivenilen, bunun
disinda bir tasarrufta bulunamaz. Ornegin, trusti lehtar disinda birine veremez. Bunu yapsa bile
bu islem mahkeme tarafindan gegersiz sayilir. Ayrica lehtarlar bu gibi durumlarda giivenilen
aleyhine dava agabilirler.?

Trust1 yoneten giivenilen, trust adina yaptig1 s6zlesmelerden sahsen sorumludur. Keza
trusta yonelik haksiz fiilleri sebebiyle giivenilenin tazmin sorumlulugu bulunmaktadir. Trustin
idaresi i¢in vekil olarak tayin ettigi kisinin ihmalinden kaynaklanan haksiz fiillerden de bizzat
giivenilen mesul olur.?!

Giivenilen, trust yonetiminde kendisine yardimct olmasi i¢in ¢alistirdig kisilere trust
gelirinden 6deme yapabilir. Zaruri bir durumunda trust ana parasina da miiracaat edebilir.
Hatta trust kurucusunun kendisine yetki vermesi durumunda trustla ilgili yiikiimliilikleri
yerine getirmek i¢in trustin bir kismini veya tamamini satabilir veya ipotek olarak verebilir.
Trust kurucusu tarafindan yetki verilmemesi halinde giivenilen mahkemeden izin alarak da
bu islemleri gergeklestirebilir.?

Bati’da 16. yiizyila kadar trust, use olarak biliniyordu. Use, feodal yiiklerden kurtulmak,
oliime bagli tasarruflardan kaginmak ve varliklar1 korumak igin tasarlanmis bir yapiydi. Bu
stirecte, toprak sahipleri alacaklilardan, erkekler geyiz yiikiimliiliikklerinden ve dini gruplar
Mortmain yasalarindan® kagmak i¢in “use”u bir arag olarak kullaniyordu. A¢ikgasi s6z konusu
uygulama bir tiir aldatma bicimi haline gelmisti ve bu nedenle “use’’un kaldirilmast igin Ingiliz
Parlamentosu tarafindan gesitli yasalar ¢ikarildi. Bu yasalarin sonuncusu, 1535 tarihli Statute
of Uses idi. Kral VIII. Henry’nin parlamentonun kabul ettigi yasay1 onaylamasinin ardindan
use bliyiik 6l¢tide yurtrlikten kaldirildi.** Yasanin temel amaci, “use” uygulamasinin 6n
gordiigii ikili miilkiyeti ortadan kaldirmak ve bu sayede devletin daha dnce vergi alinamayan
“use”lardan vergi alabilmesinin oniinii agmakt1.® Bu yasayla giivenilen ile lehtar arasinda

20  Simon Gardner, An Introduction to the Law of Trusts (Oxford University Press, 2011), 15; Mohammad Abdullah,
“Application of discretion and certainties in Waqf vis-a'-vis trust”, 527-528; Graham Virgo, The Principles of
Equity & Trusts (Oxford University Press, 2018), 17; Kurtulan Giiner, Trust Kurumu ve Tiirk Hukuku A¢isindan
Degerlendirilmesi, 107-108.

21 Austin W. Scott, “Liabilities Incurred in the Administration of Trusts”, Harvard Law Review 28/8 (1915), 725-
727; Apaydin, “Common Law’da Trust Kavrami ve Civil Law’da Trust Alaninda Giincel Gelismeler”, 1804.

22 Scott, “Liabilities Incurred in the Administration of Trusts”, 731-734.

23 Mortmain yasalariyla ilgili detayl: bilgi igin bk. Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1144-
1145; Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding
Awqaf Adopt from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”, 513.

24 Statute of Uses tiim uselara yonelik degildi. Toprak miilkiyeti disindaki ekonomik degerleri uygulama alani
disinda birakmisti. bk. Sandor, “One The Emergence and Development of the Trust Legal Institution”, 93.

25 Buyasann kabul edilmesinin arkasinda yatan temel sebebin Kral VIII. Henry’nin kaybettigi siyasi giicii yeniden
elde arzusu oldugu sdylenmektedir. SOyle ki vasiyet yoluyla devredilemeyen toprak miilkiyeti “use” sebebiyle
kolay bir sekilde el degistirmeye baslamis bu nedenle vergi kalemlerinde 6nemli bir kay1p yasanmistir. Ulkenin
ekonomik gelirlerinin azalmasi sebebiyle gittikce siyasi giiciinii kaybeden Kral Henry de iilke ekonomisi i¢in bu
onemli gelir kaynagini tekrar harekete gegirmek dolayisiyla da siyasi giiclinii yeniden tesis etmek amaciyla State
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paylastirilmis olan miilkiyet yapisi ortadan kalkt1 ve lehtar, “use”un tek maliki kabul edildi.
Bu da onlardan vergi alinmasini miimkiin hale getirdi.*

Ancak yasa, miilk sahiplerinin yeni bir ¢6ziim bulmasina yol acti. Insanlar artik mal
varliklarin1 bagkalarina devrederken, ayn1 zamanda devrettigi kisilere #ust adi verilen ilave
bir yetki daha yiiklemeye basladilar. Trust’ta mal varliginin hukuki sahibi trust’t yoneten kisi
(trustee) idi; lehtarlar ise mal varliginin yararlarini elde etmelerini saglayan haklara sahiplerdi.
Trustee, trusti kurucunun belirledigi sartlara ve lehtarlarin ¢ikarlarina uygun sekilde yonetmekle
miikellefti. ¥

Sonug olarak Statute of Uses ile use onemli bir degisime ugramis, trust adi altinda yeniden
canlanmistir.?® 16. yiizyilda baslayan bu siire¢ 19. yiizyila kadar devam etmistir. Bu tarihten
gliniimiize kadar olan donemde ise modern trustlar ortaya ¢ikmis ve gelismistir.?> Sanayi
devriminin ardindan trust artik kolektif bir yatirim olarak kullanilmaya basladi. 19. yiizyilin
baslarinda anonim sirketlere olan ilginin giderek azalmasi iizerine trustlar 6zel bir Snem

of Uses adl1 bir kanun ¢ikartmistir. William S. Holdsvvorth, The Political Causes Which Shaped the Statute of
Uses, 26/2 (Harvard Law Review, 1912), 108. Ayrica bk. Sandor, “One The Emergence and Development of
the Trust Legal Institution”, 92-93.

26 William S. Holdsvvorth, The Political Causes Which Shaped the Statute of Uses, Harvard Law Review, 26/2,
(1912), 108; Eric W. Ives, The Genesis o f the Statute of Uses, The English Historical Review, 82/325 (1967),
675. akt. Kurtulan Giiner, Trust Kurumu ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, 20-21. Ayrica bk. Sandor,
“One The Emergence and Development of the Trust Legal Institution”, 93.

27 N.G. Jones - NEIL JONES, “Uses and ‘Automatic’ Resulting Trusts of Freehold”, Cambridge University Press
on behalf of Editorial Committee of the Cambridge Law Journal 71/1 (2013), 91-114. Statute of Uses yasasinin
sonuglart hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Percy Bordwell, “The Repeal of the Statute of Uses”, The Harvard Law
Review Association 39/4 (1926), 466.

28 Use’da arazinin sahibi (zilyed), araziyi giivendigi bir kisiye birakir, ancak bunu yaparken araziden saglanacak
gelirin kendisinin segtigi bir veya daha fazla kisiye (kendisi de dahil olabilir) aktarilacagina giivenir. Araziden
yararlanma hakki verilen kisi veya kisiler, cestuis que use olarak adlandirilir. Trustan farkli olarak use’da lehtarin
common law mahkemelerinde savunabilecegi bir hakk: yoktur. Vergi sistemi agisindan da use yapisinin bazi
onemli etkileri vardir. Orta cagda, kralin 6nemli gelir kaynaklarindan biri, arazinin en biiyiik erkek ¢ocuga miras
kalmasi halinde alinan intikal vergisi veya mirascisi olmayan arazinin dogrudan Krala gegmesiydi. Use yapisimnin
zamanla yaygimlasmasi (1500 yilinda Ingiltere’de arazilerin yaridan fazlasinin use ile baskasma birakildig:
tahmin edilmektedir), bu yap1 sayesinde birakilan arazinin siirekli olarak baskalarina da ayni sekilde birakilmasi
sonucunda arazinin hig sahipsiz kalmamasini (béylece Krala gegmemesini) veya miras yoluyla devredilmemesini
saglamistir. Bu da Kralin gelirinde biiyiik bir azalmaya neden olmustur. Aslinda use yapisiyla ilgili olan ve daha
once bahsedilen bu iki 6nemli problem, trustin dogusu i¢in gerekli zemini olusturmustur. Bu problemlerden
biri, common law kurallar1 ¢ergevesinde lehtarin haklarmin ihlal edilmesi durumunda bagvurabilecegi hukuki
bir yolun bulunmamasidir. Diger 6nemli problem ise, Kralin vergi gelirlerindeki biiyiik diisiistiir. Netice olarak
use ve trustin her ikisinde de devralan, mal varliginin yasal malikidir. Her ikisinde de lehtar menfaat hakkina
sahip olmakla birlikte use’da lehtar comman law mahkemelerinde taninmazken, trustta taninmaktadir. Diger
bir ifadeyle use’da yararlanan kisi hukuk yolundan yoksundur. Buna ek olarak use, genellikle pasifti. Yani
yoneticinin (feoffee) mal varligi iizerinde aktif bir gérevi yoktu. Trust ise, genellikle aktiftir. Yani giivenilenin
mal varlig1 tizerinde aktif bir gérevi vardir. Trustee, mal varligimni yararlanicinin ¢ikarlari dogrultusunda yonetmek
ve korumak zorundadir. bk. Kurtulan Giiner, Trust Kurumu ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, 10-
12, 21; Jones - JONES, “Uses and ‘Automatic’ Resulting Trusts of Freehold”, 97-114; Avini, “Origins of the
Modern English Trust Revisited”, 1143-1147.

29  Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1139-1164; Sandor, “Attempts at Adoption of the
Anglo-Saxon Trust”, 411-413; Sandor, “One The Emergence and Development of the Trust Legal Institution”,
9s.
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kazandi. 1868 yilindan itibaren ise yatirimcilara sadece sabit faiz sunan Foreign and Colonial
Trust’lar kuruldu. Boylece trust anonim sirketin alternatifi haline geldi. Geleneksel trustlarda,
kurucu trusti1 kurduktan sonra devre dis1 kalmaktadir. Modern trustlarda ise kurucu, trust
sartnamesinde kendisine 6nemli ve esasli karar verme yetkileri tanimak suretiyle mal varligini
kontrol etme yetkisini elinde bulundurmaya devam etmektedir. Diger bir anlatimla lehtarlara
menfaat saglamak amaciyla tesis edilen geleneksel trustlarin aksine modern trustlar, serveti
daha da artirmanin etkili bir araci1 haline gelmistir.*°

2. Trustin Kokenine fliskin Teoriler

Trustin kokeni doktrinde tartismalidir. Bazi arastirmacilar, trusti Ingiliz hukukuna 6zgii
ve bu hukuk sistemi tarafindan {iretilmis olan bir yap1 olarak géormektedir. Ayrica onlara gore
trust, “Ingiliz hukukunun en énemli basaris1” ve “Ingiliz hukukunun en orijinal eseridir.”*!
Diger arastirmacilar ise, tarihsel olarak trusttan daha 6nce ortaya ¢ikmig olan kimi hukuki
kurumlarin onu etkilemis olabilecegini iddia etmektedir. Bu tartismalar neticesinde trustin
kokenine iligkin ii¢ teori ortaya ¢ikmistir. Bunlar, Roma fideicommissum, Cermen salmannus,
Islami vakif teorileridir.*

Roma fideicommissum teorisi, trustin kokenine dair en eski agiklamadir. 19. yiizyila kadar
bilim insanlar1 tarafindan bu teori benimsenmis, ancak daha sonra salmannusun trusta ilham
verdigi genel kabul gormiistiir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar, fideicommissum ile trust
arasindaki benzerliklerin yalnizca yiizeysel oldugunu ileri siirmiisler, trusttan farkli olarak
fideicomissumun sadece miilkiyet devrini ifade etigini belirtmislerdir. [laveten trustin aksine
fideicommissumun ancak veraset yoluyla kurulabilen bir yap1 oldugunu séylemislerdir.*
Ote yandan fideicommissum gibi, salmannus teorisi de trusta yiizeysel benzerligi nedeniyle
elestirilmigtir. Salmannus teorisini elestirenlere gore salmannus adli yasal yapida miilkiyeti
devralan Kisi, trusttaki giivenilenden ziyade Ingiliz hukukundaki vasiyet tenfiz eden kisiye
benzemektedir. Ayrica, trusttan farkli olarak, bu yapida lehtarlarin, taahhiidiinii yerine
getirmeyen giivenileni dava etme yetkisi yoktur. Son yiizyilda ise trustlar1 etkileyen yapinin
Islam medeniyetindeki vakif kurumu oldugu ifade edilmistir. Bu teorinin savunucularina
gore tarihsel ve yapisal olarak trusta en yakin olan kurum vakiftir. Zira trustin ortaya ¢iktigi
donemde Islam medeniyeti Bat1 medeniyetinden ¢ok daha ileri bir seviyedeydi. Dolayistyla,

30 Sandor, “One The Emergence and Development of the Trust Legal institution”, 93-96; Rebecca Lee, “The
Evolution of the Modern International Trust: Developments and Challenges”, Lowa Law Review 7/3 (2018),
2077.

31 Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, 429.

32 Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The Case of
Merton College”, 1240-1241; Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1140-1141; Andrew,
“Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt
from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”, 510-511; Sandor, “Attempts at Adoption of
the Anglo-Saxon Trust”, 414-429.

33 Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The Case of
Merton College”, 1240-1244; Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1140-1142.
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etkilesim yonii, daha gelismis olan medeniyetten daha az gelismis olan medeniyete dogru oldu.
Sonug olarak Islam, Bat1’y1 birgok yonden etkiledi ve Bat: Ronesansi’nin ivme kazanmasinda
rol oynadi.**

2.1. Roma Fideicommissum Teorisi

Giiven anlamindaki fiducia, On iki Levha déneminden (MO 451-450) itibaren bilinen
yasal bir kurum olup MO 2. yiizyilin baslarindaki Punic Savaslar sirasinda énemli bir rol
oynamistir. Fiducianin gelisimi 14. yilizyila kadar izlenebilmektedir. Fideicommissum, vasiyet
eden, vasiyet edilen ve hak sahiplerinden olusan {i¢lii bir yapiya sahiptir.**

Fideicommissum’un miras hukukunun disinda nasil isledigi bilinmemektedir.
Fideicommissum sisteminde, mal sahibi para, gayrimenkul veya herhangi bir kisisel miilkiini
devredilebilir. Ote yandan fideicommissum ¢ok kisa siireligine kurulabilmektedir. Bununla
birlikte sartli veya 6liime baglanarak da yapilabilir. Fideicomissum’da miilkiyeti devreden kisi
hak sahiplerini belirleyebilir. Ancak, lehtarlar kimligi belirli kisiler olmalidir. Roma Imparatoru
Justinianus bunu dort kusakla sinirlamistir.>

Roma hukuku, giivenilene devredilen mal varliginin yénetimine ve korunmasina iligkin
herhangi bir kural igermemektedir. Roma hukukuna gére giivenilen, miilk sahibi ile esdegerdir.
Lehtarlarin ise gerek devredilen miilk iizerinde gerekse de giivenilene karsi herhangi bir hakki
bulunmamaktadir.’

Bu teoriye gore, bir kisinin miilkiinii bagkasina devrederek belirli bir hak sahibine miilk
birakmasinin bir yolu olan fideicommissum, toprak miilkiyeti tizerindeki yasal kisitlamalari
asmak igin kilise {iyeleri tarafindan Ingiltere’ye getirilmistir. Hem fideicommissum hem trust,
miilkiyetin ti¢iincii sahislar araciligiyla devri i¢in tasarlanmistir, her iki kurumun taraflari ve
rolleri benzerdir.>®

2.2. Cermen Salmannus Teorisi
Salmannus, gecmisi 5. yiizyila kadar uzanan bir aragtir. {lk olarak “Lex Salica” olarak
bilinen Frank Imparatorlugu kanununda diizenlenmistir. Fakat salmannusun teknik bir terim

34 Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The Case of
Merton College”, 1244-1247; Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1141, 1157-1164; Andrew,
“Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt
from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”, 510-512; Sandor, “Attempts at Adoption of
the Anglo-Saxon Trust”, 414-429.

35  Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1147-1148; Sandor, “Attempts at Adoption of the
Anglo-Saxon Trust”, 414, 420.

36  Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, 419.

37 Thomas, “Note on the Origin of Uses and Trusts”, 162; Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon
Trust”, 419-420.

38 Thomas, “Note on the Origin of Uses and Trusts”, 162; Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the
Development of the Trust In England: The Case of Merton College”, 1241-1242; Avini, “Origins of the Modern
English Trust Revisited”, 1150-1153; Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What
Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”,
510-512; Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, 414-420.
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haline gelmesi uzun bir zaman almistir. Salmannus terimi yaklasik olarak 1108 yilinda ortaya
¢ikmistir. Salmannus, bir kisinin kendisine miilk devreden kisinin 6zel isteklerini yerine
getirmeyi kabul etmesiyle ortaya ¢ikan iligkiyi ifade eder. Salmannus, pozitif hukuk tarafindan
asla taninmayan veya uygulanmayan salt giivene dayali bir iligkidir. .*°

Cermen eski hukukunda fideicommissum bilinmemekteydi. Ayrica, vasiyet yoluyla mirasa
izin verilmiyordu. Lex Salica’da fideicommissum benzeri diizenleme ile vasiyet yapmak isteyen
kisiye yasam1 boyunca malini devretme hakki verildi. Ayrica bu kisi mal varligini devrettigi
kisiden, yagamini yitirmesi durumunda malini {igiincii bir kisiye devretmesini isteyebilirdi.
Boylece malin kendisine devredildigi salmann, malin miilkiyetini miilk sahibinin tayin ettigi
kisiye iade edebiliyor ve miilk intikali gergeklesmis oluyordu.*

Cermen toplumu salmannusu daha ¢ok uzun mesafeli seyahatler ve ekonomik nedenlerden
otiirti kullanmistir. S6z gelimi Bavyera ve Frankonya gibi Frank Imparatorlugu’na bagl
bolgelerde gayrimenkul sahipleri genellikle bu gerekgeler sebebiyle arazilerini salmanna
devrederdi. Cermen toplumunun bu yénteme bagvurmalarinin temel nedeni mallarini korumak
ve kayit altina almaktir.*!

Salmannus teorisi ilk olarak Frederic William Maitland ve Oliver Wendell Holmes tarafindan
ortaya atilmistir. Maitland ve Holmes’a gore Ingiliz hukuku, Roma hukukundan ¢ok Frank
hukukuna benzemekte ve bu hukuk sisteminin izlerini tagimaktadir. Salmannus ve Salic
hukukunun diger unsurlari Ingiltere’ye 11. yiizy1lda Norman Savaslari sirasinda girmis olup
“trust” ile “salmannus” bir¢cok agidan* birbirlerine benzemektedir.*’

2.3. Islami Vakif Teorisi

11k olarak 1900’lerin ortalarinda ortaya atilan bu teoriye gdre* trust, 13. yiizy1lda Hagh
seferlerinden dénen Fransisken rahipleri tarafindan batiya getirilmistir. Ozellikle Ortadogu’da
faaliyet gdsteren bu rahipler, islam cografyasinda karsilastiklar1 yenilikleri kendi bolgelerine
aktarmislardir. Ornegin St. Francis bunlardan biridir. Francis, uzun siire Islam topraklarinda

39 Thomas, “Note on the Origin of Uses and Trusts”, 162; Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”,
1149-1150; Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, 421, 424.

40  Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf
Adopt from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?”)”, 511; Sandor, “Attempts at Adoption of
the Anglo-Saxon Trust”, 421.

41 Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, 422.

42 So6z gelimi trust gibi salmanus da bir mal varligmin belli bir amag bir igin bir baskasina devrini ifade eder.
Trustdaki gilivenilen gibi salmannin da bu amaci yerine getirme yiikiimliigii bulunmaktadir. Salmanus kurumu
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, 421-425.

43 Thomas, “Note on the Origin of Uses and Trusts”, 162-163; Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf
on the Development of the Trust In England: The Case of Merton College”, 1242-1244; Avini, “Origins of the
Modern English Trust Revisited”, 1153-1154; Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary Islamic
Wagqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt from the Common Law of Trusts without Violating
Shari’ah?’)”, 511; Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, 421-425.

44 Vakfin trust: etkilemis olabilecegine isaret eden ilk bilim insan1t Ann Van Wynen Thomas’in belirttigine gére
bu teori, 1948 yilinda Ortadogu hukuku tizerine Amerika’nin Lenox kasabasinda diizenlenen bir konferansta
ortaya atilmistir. bk. Thomas, “Note on the Origin of Uses and Trusts”, 163.
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kalmig ve vakiflart inceleme firsati bulmustur. Ayrica Haglilarin Ortadogu’da giiglii oldugu
bu donem, vakif kurumunun da en gelismis ve etkili oldugu déonemdi. Bu nedenle rahipler
bu dénemde oldukc¢a yaygin olan vakiflari inceleme firsatina sahiplerdi. Rahipler kat1 dini
yorumlari nedeniyle baslangigta miilk sahibi olmayi reddettiler. Ancak yoksulluk yeminlerine
ragmen, hayatta kalmak ve dini faaliyetlerini siirdiirmek i¢in miilke ihtiyag¢lar1 vardi. Bu
nedenle miilk sahibi oldular ve sahip olduklar1 mal varliklarinit korumak icin giivendikleri
kimselere devrettiler. *°

Ote yandan Ingiltere Krali II. Henry, Arapca konusulan iilkelerdeki bilim insanlariyla
diizenli temas halindeydi. Bunlardan biri Ingiliz bilim adami Bath’l1 Adleard’dir. Arap diinyasin
inceleyen ilk Batili bilim adami olan Adelard, Sicilya’da egitim gormiis ve bircok Arapga eseri
bat1 diline terclime etmistir. Yine Morley’li Daniel, Ketton’lu Robert ve Blois’li Henry de bu
bilim insanlar1 arasindadir. islam hukuk doktrininin Ingiltere’ye tasinmasinda Adleard gibi
bu bilginler de 6nemli rol oynamigladir.*¢

3. Vakfin Tanimi ve Mahiyeti

Sozlikte “hapsetme, durdurma ve tutma” gibi anlamlara gelen vakif,*’ teknik bir terim
olarak “Menfaati ibadullaha ait olur vechile bir ayni, Cendabi Hak 'kin miilkii hiikmiinde olmak
tizere temlik ve temelliikten mahbus ve memnu kilmaktur. "

Vakif Allah’1n rizasini kazanmak i¢in yapilir. Bu nedenle Allah’a yakinlik ve ibadet niteligi
bulunmayan bir seye vakif gegerli olmaz. Vakfin, vakif (vakfin kurucusu), miitevelli (vakfin
yoneticisi) ve mevkifun aleyh/mesritun leh (vakfin lehtar1) olmak tizere ii¢ tarafi vardir. Vakif
teknik anlamda bir akit degil, tek tarafli kurulan hukuki bir iglemdir. Vakif kurulduktan sonra
vakfedilen mal, vakifin miilkiinden ¢ikar ve herhangi bir insanin miilkiine intikal etmeyip
Allah’1n (kamunun) miilkii hitkmiine girer. Vakfin kurulmast i¢in yararlanacak kisinin bilinmesi
gerekmez, vakif her durumda gegerlidir. Lehtarlart belirlenmemis vakiflarin gelirleri fakirlere
sarf edilir. ®

45 Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1159; Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary
Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt from the Common Law of Trusts without
Violating Shari’ah?”)”, 512.

46  Thomas, “Note on the Origin of Uses and Trusts”, 163-166; Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf
on the Development of the Trust In England: The Case of Merton College”, 1244-1246; Avini, “Origins of the
Modern English Trust Revisited”, 1157-1163; Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary Islamic
Wagqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt from the Common Law of Trusts without Violating
Shari’ah?’)”, 511-514; Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, 425-428.

47  Ismail b Hammad CevherT, es-Sthah Tacii l-lugati ve sthahi 'l-arabiyye (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-melayin, 1987),
3/915; Eba Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b. Masa b. Ahmed el-‘Ayni, el-Bindye fi
serhi’l-Hiddye (Daru’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye: Beyrut, 2000), 7/422; Muhammed Emin b Omer ibn Abidin, Reddii’I-
Muhtdr ale’d-Durri’l-muhtdr (Beyrut: Darii’l-fikr, 1992), 4/337.

48  Karinabadizade Omer Hilmi, [thdfit 'l ahlaf fi ahkami’l evkaf (Ankara: VGM Yaymlari, 1977), 13. Vakif hakkindaki
bagka tanimlar i¢in bk. Eb Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Miséa b. Ahmed el-*Ayni,
el-Bindye, 7/422; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Durri’l-muhtdr, 4/337; Ali Haydar Efendi, Tertibii s-suniif
i ahkami’l-vukif (Istanbul: Sirket-i Miirettebiye Matbaasi, 1918), 6.

49  Omer Hilmi, /thdfu’l ahlaf, 13, 25; Ali Haydar Efendi, Tertibii s-suniif, 6-13; H. Mehmet Giinay, “Vakif” (TDV
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Vakfedilen mal, bir baskasina satilamaz, hibe edilemez, rehin ya da 6diing olarak verilemez.
Vakfeden, vakfin nasil igleyecegini ve vakfedilen malin kimlere ve ne sekilde dagitilacagini
kendisi tayin eder. Vakfedenin bu hususlardaki ifade ve kosullarini igeren, vakfin kurallarini
belirleyen yazili metne “vakfiyye” denir. Miitevelli vakifin vekili mesabesinde olup vakfedenin
belirledigi sartlara uygun olarak vakfi yonetir. Vakifin sartina muhalefet etmesi durumunda
olusan zarar1 gidermekle yikiimlidir.>

4. Trust ile Vakif Arasindaki Temel Benzerlikler ve Farkhliklar

Trust ile vakif arasindaki benzerlik birgok hukukcu tarafindan dile getirilmistir. Mesela Henry
Cattan, Ingiliz trustinin vakfa gok benzedigini ve muhtemelen ondan tiiredigini belirtmekte ve
ikisi arasindaki benzerlikleri ortaya koymaktadir.’! Bir bagka hukuk¢u Monica M. Gaudiosi de
Ingiltere’deki birgok kurumun varligini vakfa borglu oldugunu, Ingiliz egitim kurumlarinin en
miitkemmeli olan Oxford’un da buna dahil oldugunu belirtir. Goudiosi’nin ifadesine gére modern
literatiirde islam medeniyetinin Bat1 hukukuna etki etmis olabilecegi genellikle goz ard edilmis
ve bunun bir sonucu olarak vakif ile trust arasindaki etkilesimi az sayida batili hukukcu ciddi
bir sekilde incelemistir. Goudiosi’ye gore trustin kaynagi ne Roma ne de Cermen hukukudur.
Aksine ona Islam hukuku kaynaklik etmistir. Agikcas1 trust, Roma fideicommissumu ve Cermen
salmannus’dan ziyade vakfa benzemektedir. 1264 yilinda Oxford’da kurulan Merton Koleji
orneginde vakif ve trust arasindaki benzerlikleri inceleyen Goudiosi, modern kolejlerin temeli
kabul edilen Merton Koleji ile vakiflar arasinda bazi belirgin benzerlikler tespit etmis ve bu
noktada su ifadeleri sarf etmistir: “Merton Tiiziigii Latince yerine Arap¢a yazilmis olsaydi,
biiyiik olasilikla bu kolej, vakif olarak kabul edilirdi”.’> Benzer sekilde Gilbert P. Verbit,
trusttan 500 y1l 6nce var olan vakiflarin trustlara gok benzedigini bu nedenle trustin gegmiste
higbir hukuk sisteminde var olmadigini iddia etmenin bariz bir hata olacagini sdylemistir.>?

Vakif ile trust tarihsel, dini ve sosyo-ekonomik agilardan iki ayri medeniyet muhitinde
ortaya ¢ikip gelismis kurumlar olsalar da aslinda ikisi arasinda kavram, yap1 ve islev agisindan

Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 2012), 476.

50  Omer Hilmi, fthdfu’l ahldf, 13; Ali Haydar Efendi, Tertibii s-suniif, 565; Giinay, “Vakif”, 478.

51 Cattan bu benzerligin amag ve yap1 bakimindan oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bu araglarin her ikisi de
miilkiyet ve intifa hakkinin birbirinden ayrilmasini, intifa hakkindan sadece yararlanma hakkinin lehtarlara
verilmesini ve mutasarrifin intifa hakkini hem simdiki hem de gelecekteki lehtarlara devretme hakkini igermektedir.
Ayrica vakif, trust kurucusuna benzer, lehtarlar (hem simdiki hem de gelecekteki) her iki kurumda da mevcuttur.
Miitevelli ile trusteenin rolleri birbirine oldukga yakindir. Ingiliz hukukunda miitevelli vakif malmin “yasal
miilkiyet” hakkina sahiptir ve bu hak onun yatirim yapmasina olanak tanimaktadir. Ancak, trustee, trusti
lehtarlarin menfaatine uygun olarak idare etmekle yiikiimlii oldugundan, nominal sahiplik statiisiine ragmen,
miitevellinin roliine benzer yetki ve sorumluluklara sahiptir. bk. Cattan, “The Law of Waqf”, 203-218. Cattan
disinda George Makdisi de islam ve Batinin birgok benzer kurumu oldugunu, 6rnegin Ingiltere’de Inns of Court
olarak bilinen hukuk okullarinin Islam cografyasindaki medreselere oldukca benzedigini ifade etmektedir. bk.
Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf
Adopt from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”, 512.

52 Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The Case of
Merton College”, 1231-1262.

53 Sandor, “Attempts at Adoption of the Anglo-Saxon Trust”, 425.
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onemli ortak noktalar vardir. Her seyden dnce her iki kurumun ana hedefi benzerdir ve
birbiriyle ortiigmektedir. Zira hem vakifta hem de trustta s6z konusu miilk, belli kisilerin
yararina veya genel bir hayir amaci i¢in sakli tutulur ve onun kullanim hakki veya gelirleri
kendilerine tahsis edilir.**

Vakifta oldugu gibi, trusttada kurucu, kurucu tarafindan belirli bir amaca tahsis edilmis
malvarlig1, onun idaresi ve yonetiminden sorumlu olan yonetici ile ondan yararlanan kisiler
bulunmaktadir. Her iki sistemde kurucu, miilkiinii tahsis ettikten sonra s6z konusu malvarlig
onun miilkiyetinden ¢ikmaktadir. Vakif ve trust yoneticisi, kurumu kurucunun belirledigi
sartlara ve lehtarlarin menfaatine uygun olarak idare etmekle ylikiimlidiir. Ayrica yonetici,
kurum adina yaptig1 s6zlesmelerden ve haksiz fiillerinden sahsen sorumludur. Buna ek olarak
her iki kurumda da lehtar kurucu tarafindan belirlenir ve kullanim hakkina sahiptir.3

Ote yandan vakfin ebediyet anlayisi iizere kurulan bir yap iken, trustta siirekliligin yasak®
oldugu ifade edilmektedir.” Ancak vakfin ebedi olmasi gerektigi noktasinda Islam hukukgulart
goriis birligi icerisinde degildir. Bu sart Hanefi hukukgular tarafindan ileri stirilmistiir.>®
Maliki mezhebine gore ise siireli vakif mesrudur.® Hatta Hanefilerin bile bu konuda hemfikir
olmadig1 goriilmektedir. S6z gelimi Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan EbG Yusuf’un
stireli vakiflar1 kabul ettigine dair bir goriis aktarilmaktadir.® Buna ek olarak yukarida da
ifade edildigi gibi gecici olarak kurulma, biitiin trustlar i¢in gegerli bir sart degildir. i1k

54 Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The Case of
Merton College”, 1246.

55 Cattan, “The Law of Waqf”, 213; Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the
Trust In England: The Case of Merton College”, 1246-1247; Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary
Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt from the Common Law of Trusts without
Violating Shari’ah?”)”, 508-517; Apaydin, “Common Law’da Trust Kavrami ve Civil Law’da Trust Alaninda
Giincel Gelismeler”, 1804; Yildirimer, “Common Law’da ‘Trust’m Kokeni Olarak Islami ‘Vakif’ Kurumu”,
355.

56  Trustta stireklilik yasagina dair bk. Barbara Hauser, United States, Trusts in Prime Jurisdictions (STEP, 2016),
441; Virgo, The Principles of Equity & Trusts, 102; J.H.C. Morris - W.Barton Leach, The Rule Against Perpetuities
(UK: Stevens & Sons Ltd, ts.), 14; Kurtulan Gliner, Trust Kurumu ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi,
27, 165; Istvan Sandor, “Remarks about the History of Foundations”, Journal on European History of Law 8/1
(2021), 112.

57  Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf
Adopt from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”, 508; Yildirimer, “Common Law’da
“Trust’in Kokeni Olarak islami ‘Vakif” Kurumu”, 346.

58 Ebu Bekir b Mes td el-Kasani, Bedd i ‘us-sand’i  fi tertibi’s-sera’i “ (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1986),
6/220; Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid ibn Hiimam, Fethii l-kadir (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 6/201;
Siraciiddin ‘Omer b. ibrahim b. Muhammed el-Misri, en-Nehru’I-Fa ik Serhu Kenzii'd-Dekdik, ed. Ahmet
Azv el-‘Inaye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l- ‘ilmiyye, 2002), 3/317; Omer Hilmi, /thdfii I-ahldf, 24; Ali Haydar
Efendi, Tertibii s-suniif), 137; Muhammed Kadri Pasa, Kaniinu 'l-adli ve l-insdf li’I-kadai ald miiskildti'I-Evkaf
(Mekketii’l-Miikerreme: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 2007), 30; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Osmanli Vakaif
Hukukuna Giris: Ahkdm-1 evkaf, haz. Hamdi Cilingir (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymlari, 2020), 123-124.

59  Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman Ebu Zeyd Kayrevani, en-Nevadir ve 'z-ziyddat ala-mdfi’IMiidevveneti
min gayrihd mine’l iimmiihat (Beyrut: Darii’l Garbi’l Islami, 1999), 12/22-24; Semsiiddin Ebu Abdullah
Muhammed b. Ahmed b. Arafe Destki, Hasiye ale s-Serhi’l-kebir (Kahire: Darii [hya-i Kiitiibi’l Arabiyye, ts.),
4/87.

60  Ibn Hiimam, Fethii l-kadir, 7/199.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 679



Bor¢lanma Yetkileri Acisindan Vakif ile Trust Yoneticilerinin Mukayesesi

zamanlardaki trustlarin stireklilik arz ettigi, ayrica bu kuralin ortaya ¢ikisindan sonra bile hayir
cihetine yonelik trustlarda siirekliligin devam ettigi ifade edilmektedir.®! Dolayisiyla yalnizca
vakif i¢in ebediyet sartini ileri siiren Hanefi hukukgularin gortisleri dikkate alinsa bile erken
donemlerde 6zellikle de hayir cihetine yonelik trustlar ile vakif arasinda bu noktada bir fark
olmadig1 anlagilmaktadir.

Trust, bazi konularda vakiftan ayrigmaktadir. Bunlar, devir islemi gergeklestikten sonra
yoneticin yasal olarak trustin maliki kabul edilmesi, trustta lehtarin malum olmasimnin gerekmesi
ve trustin ekonomik bir gayeye yonelik olarak kurulabilmesidir.

Vakif kurulduktan sonra vakfedilen mal, vakfedenin miilkiyetinden ¢ikar ve bir anlamda
Allah’m miilkii haline geldigi varsayilir.®? Dolayisiyla vakfin miitevellisi vakfedilen malin
sahibi degildir, sadece vakfin yonetim ve denetiminden sorumludur.®* Buna karsilik trustlarda
devir isleminin gerceklesmesinin ardindan mal varlig1 tiglincii bir kisiye intikal etmekte ve her
ne kadar trust1 kurucunun belirledigi sartlara uygun olarak ve lehtarin menfaatine yonetmesi
gerekse de devir islemi gergeklestikten sonra bu kisi, trustin yasal sahibi kabul edilmektedir.**

Vakfin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in lehtarin malum olmasi sart degildir ve her
haliikarda vakif sahihtir.® Ancak lehtarin belirlenmesi, trust i¢in esastir. Trustin gegerli olabilmesi
i¢in ondan yararlanacaklarin bilinmesi gerekir.®

Vakfin kurulus amaci, “kurbet ve ibadet” olarak tanimlanmaktadir.®” Bu, vakfin kamusal
bir yarar saglamay1 ve kar elde etmemeyi hedefledigi anlamina gelmektedir. Buna karsilik,
ekonomik bir gayeye yonelik trust kurulabilir fakat bu amag¢ mutlaka lehtarlarin ¢ikarlariyla
uyumlu olmalidir.®®

61 bk. Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust in England: The Case of
Merton College”, 1246; Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1161; Andrew, “‘Breathing
New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt from the
Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?”)”, 499-500.

62  Omer Hilmi, [thdfu’l ahldf, 13; Ali Haydar Efendi, Tertibii s-sunif, 6-9. Bununla birlikte vakfin miilkiyeti
noktasinda baska goriisler de bulunmaktadir. Ornegin bazi Islam hukukgular1 vakfin rakabe miilkiyetinin vakifta
kalmaya devam ettigini ancak malin menfaatinin temlik edildigini, bazilar1 ise miilkiin lehtara intikal ettigini
savunmaktadir. Vakfin miilkiyeti noktasinda detayl bilgi i¢in bk. Hamdi Cilingir, Hanefi Vakif Hukukunda Gaye
Unsuru (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 199.

63 Omer Hilmi, [thdfu l-ahldf, 13; Yazir, Osmanl Vakif Hukukuna Giris: Ahkdm-1 evkaf, 154.

64  Simon Gardner, An Introduction to the Law of Trust, 15; Graham Virgo, The Principles of Equity & Trusts, 17.
Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi gibi ilk donemlerdeki trustlar Canon Law’a (Kilise Hukuku)’uygun
olarak kuruldugu ve trust miilkiiniin nihai sahibinin Mesih oldugu belirtilmektedir. bk. Andrew, “Breathing New
Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf Adopt from the Common
Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”, 510, 513. Buradan yola ¢ikarak vakif ile ilk donem trustlar:
arasinda miilkiyet noktasinda 6nemli bir farklilik bulunmadig: séylenebilir.

65  Ali Haydar Efendi, Tertibii s-suniif, 13. Bu konu hakkinda Osmanli Seyhiilislam fetvalar1 da bulunmakta olup
ornek olarak bk. Minkarizade Yahya Efendi, Fetdvd-yi Abdiirrahim, der. Menteszade Abdiirrahim Efendi (istanbul:
Darii’t- tibaati’l-ma’mure, 1827), 1/403; Yenisehirli, der. Mehmed Fikhi el-Ayni, Behcetii 'l-fetdavd, 236.

66 H. Pettit Philip, Equity and the Law of Trusts (United Kingdom: Oxford University Press, 2012), 57-58;
Mohammad Abdullah, “Application of discretion and certainties in Waqf vis-a’-vis trust”, 522-524.

67 Ali Haydar Efendi, Tertibii s-suniif. 6; Karinabadizade Omer Hilmi, [thdfii 'l-ahldf, 25; Hamdi Cilingir, Vakifia
Amag: Hanefi Vakif Hukuku Cergevesi, 107-115.

68  Andrew, “Breathing New Life into the Contemporary Islamic Waqf: What Reforms Can Figh Regarding Awqaf
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Ancak s6z konusu farkliliklarin vakfin trusta kaynaklik ettigi tezi agisindan 6nemli bir
sorun teskil etmedigi ifade edilmektedir.®” Hatta bu noktada Avisheh Avini sunu soyler: “Vakif
ve trust arasindaki farklar bile ikisi arasindaki benzerligi vurgulamaktadir. Vakif ve trust

neredeyse ayni kurumlardir.”™

5. Vakif Adina Bor¢lanma ile Trust Adina Bor¢clanmanin Karsilastirilmasi

Vakif adina borglanma, Islam hukuku kaynaklarinda “istidane” terimiyle ifade edilir ve “el-
istidane ale’l-vakf” baslig1 altinda incelenir. istidane, vakfin ydnetim organi olan miitevellinin
vakif adina borg¢ almasini ifade eder. Ancak bu, vakfin tamiri gibi bir zaruret ortaya ¢iktiginda
ve onun karsilanmasi i¢in vakif adina bor¢lanma disinda bir ¢are kalmadiginda bagvurabilecek
bir yontemdir. Miitevelli ¢ogunlukla vakfin fiziki yapisindan, bazen de veresiye mal satin
alma gibi sair ihtiyaglarindan dolay1 istidaneye gereksinim duyar. Ancak anlasildig gibi
miitevelliye tanian bu yetki sinirsiz degildir. Zira miitevelli, bu bor¢lanmay1 yalnizca vakfin
i¢cinde bulundugu zaruret durumunu gidermeye veya ihtiyaglarini karsilamaya yetecek diizeyde
yapabilir.”!

Trustlarda da gilivenilenin borg almast, son derece dnemlidir. Zira giivenilen tarafindan yapilan
bor¢lanmalar, trustin gelecekteki isleyisi i¢in kritik rol oynayabilir, onu ayakta tutabilmek i¢in
tek yol olabilir. Bu nedenle zaruri durumlarda giivenilenin trust adina bor¢lanmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte giivenilenin siirsiz borglanma yetkisine sahip olmasi da trustin varlik ve
menfaatlerini tehlikeye atabilir. Mahkemeler bu sebeple trust adina bor¢lanmayi belirli riskler
iceren ve dikkatle yaklagilmasi gereken bir yontem olarak gérmektedir. Dolayisiyla giivenilene
borglanma yetkisi verilmemesi trustin faaliyetlerini aksatabilirken, bor¢lanma noktasinda
mutlak serbestlik taninmasi da trust i¢in birtakim riskler olusturabilir. Bu sebeple giivenilene
trust adina sinirh diizeyde borglanma yetkisi taninmigtir.”

Vakif hesabina bor¢lanma, miitevellinin tek basina yapabilecegi hukuki bir islem degildir.
Miitevelli, ancak vakfin kurucusunun, vakif adina bor¢ alma hususunda onu yetkilendirmesi
veya mahkemenin onay vermesi halinde vakif adina borg alabilir. Bunun bir neticesi olarak
miitevelli yalniz bu tiir durumlarda almis oldugu borglart vakfin gelirlerinden 6deyebilir.

Adopt from the Common Law of Trusts without Violating Shari’ah?’)”, 515; Kurtulan Giiner, Trust Kurumu ve
Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, 458.

69  Goudiosi, “Influence of the Islamic Law of Waqf on the Development of the Trust In England: The Case of
Merton College”, 1246-1247; Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1161; Mohammad
Abdullah, “Application of discretion and certainties in waqf vis-a'-vis trust”, 529.

70  Avini, “Origins of the Modern English Trust Revisited”, 1161.

71  Burhaniiddin Mahmd b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari Burhanii’s-Seria, el-Muhitii'I-burhdni fi 'l-fikhi Nu ‘mdni,
ed. ‘Abdii’l-Kerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l- ‘ilmiyye, 2004), 6/148; Burhaniiddin ibrahim b.
Miisa b. Ebi Bekr b. Ali ed-Dimaski Trablusi, el-Is ‘af fi ahkdmi’l-evkaf (Matbaat-ii Hindiyye, 1902), 1/57;
Muhammed Emin b Omer ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr ale d-Durri’l-muhtar (Beyrut: Darii’l-fikr, 1992), 4/439.
Ilgili konudaki fetva 6rnekleri igin bk. Zekeriyyazade Yahya Efendi, Fetdvd-y: Yahya Efendi, der. Esiri Mehmed
Efendi el-Bursevi (Fetva Emini) vr. 108a; Yenisehirli, der. Mehmed Fikhi el-Ayni, Behcetii I-fetavd, 254.

72 Hughes, “A Trustee’s Borrowing Power”, 1.
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[zinsiz olarak borg aldiginda ise vakfa riicu edemez, aldig1 borcu kisisel mal varligindan
6demek zorundadir.”

Miitevelli, vakfin ihtiyaclarini gidermek amaciyla halktan, vakif personelinden veya vakif
lehtarlarindan borg alabilecegi gibi ister geri almak kosuluyla ister kosulsuz olarak sahsi
malvarligini da bu noktada kullanabilir. Sahsi mal varligindan vakfin tamir, yeniden insa gibi
zaruri ihtiyag¢larini kargilayabilir, personelinin maag ddemesini yapabilir. Fakat bu islemleri
gerceklestirebilmesi i¢in bor¢lanmada oldugu gibi kendisine bu noktada yetki verilmis olmasi
gerekir. Zira ancak izin dahilinde yapmasit durumunda vakif i¢in yaptig1 masrafi vakfin
gelirlerinden tahsil edebilir. Kendi basina, yetkisiz ve izinsiz olarak vakif adina harcama
yapmast durumunda ise vakfa riicu edemez, yaptig1 harcama teberru kabul edilir.™

Vakiflarda oldugu gibi trustlarda da giivenilen, kurucunun yetkilendirmesi halinde trust
adina borg alabilir ve borcu trust gelirinden ddeyebilir. Ayni durum mahkemenin bu konuda
giivenilene yetki vermesi halinde de gegerlidir. Bununla birlikte vakiflardan farkli olarak
tamaminin resit ve ehliyetli olmasi halinde lehtarlar, kurucu agikga yetki vermemis olsa dahi,
giivenilenin trust icin bor¢ almasina izin verebilirler. Ayrica trustlarda giivenilen, borca teminat
olarak trust miilkiinii ipotek edebilir, rehin verebilir. Teminath ve teminatsiz bor¢glanma arasindaki
temel fark, birincisinde alacaklinin dogrudan trust varliklarina bagvurabilmesi, ikincisinde ise
bunu yapamamasidir.” Vakif miitevellisinin ise borca karsilik vakif miilkiinii rehin veya ipotek
olarak gosterme yetkisi bulunmamaktadir.”® Muhtemelen iki kurum arasindaki bu farklilik,
vakiflarin aksine trustlarda yoneticinin rakabe miilkiyetine sahip olmasinin bir sonucudur.

Ote yandan giivenilen, trust ¢alisanlarina sahsi miilkiinden 5deme yapmak zorunda degildir.
Bununla birlikte giivenilen, trusta ait bir borcun ddemesini kisisel mal varligindan yapmasi
durumunda trusttan tahsilat yapabilir. Keza giivenilen, kendisine devredilen trustin idaresi
sirasinda ortaya ¢ikan yiikiimliiliikleri sahsi malindan karsiladiginda da trusta riicu hakkina
sahiptir.”” Ancak gilivenilenin trusttan tahsilat yapabilmesi igin trust kurucusu veya mahkeme
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tarafindan bu noktada kendisine yetki verilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde, buna hakki yoktur.”
Normal sartlar altinda giivenilene yapilan geri 6demeler, trusttan elde edilen gelirden yapilir.
Ancak gelir yetersiz ise trust ana parasindan da 6deme yapilmas1 miimkiindiir. Ayrica vakiflardan
farkli olarak trustlarda giivenilen, alacagini tahsil edene kadar trust1 teslim etmeyebilir. Bagka
bir deyisle, geri 6deme hakkini giivence altina almak i¢in trustin hem gelirini hem de mal
varligini rehin alabilir. Hatta bu durumda giivenilenin sahsi alacaklilar1 da dogrudan trusta
bagvurarak tahsilat yapabilirler.”

Vakif adina borglanmada borcun sorumlusu miitevellidir. Vakfin zimmeti olmadig1 igin borg,
miitevellinin zimmetinde sabit olur. Her ne kadar vakiftan yararlananlarin zimmetleri mevcut
olsa da sayilarinin ¢oklugu nedeniyle onlar bor¢tan sorumlu tutulamazlar. Bu nedenle vakfa
borg verenler borcun ddemesi ile ilgili bir problem yasadiklarinda muhataplari miitevellidir
ve yalnizca onu dava edebilirler.®

Trustlarda da giivenilenin trust adina aldig1 borgtan trust miilkii ya da lehtar degil, bizzat
giivenilen sorumludur. Nitekim Ingiliz mahkemelerinde gériilen bazi davalarda da giivenilenin
trust adina aldig1 borctan sahsen sorumlu olmamasina yonelik talebinin gegersiz ve kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.3! Giivenilen tarafindan trust adina yapilan sézlesmelerden
de trust ya da lehtar degil giivenilen sorumludur. Bu nedenle trust alacaklilari, bor¢ noktasinda
trust ya da lehtar aleyhine degil, yalnizca giivenilen aleyhine dava agabilir.®2

Sonug¢

Islam hukukundaki vakif ile bati hukukundaki trust, 6zellikle de erken dénem trustlari
yapi, islev ve amag agisindan birbirine olduk¢a benzemektedir. Esasen bu benzerlik, vakif ve
trust yoneticilerinin idaresinden sorumlu olduklari kurum adina borglanma yetkileri arasinda
da acik bir sekilde goriilmektedir.

Zira vakif adina borglanma gibi trust adina bor¢glanma da ilgili kurumun islevselligini
yitirmemesi i¢in bagvurulan bir yontemdir. Diger bir deyisle her ikisinin de hareket noktasi
ortaktir. Her iki sistemde de bor¢glanma yoluna ancak baska bir finansal ara¢ bulunamadiginda
gidilebilir. Ayrica vakifta oldugu gibi trust adina bor¢lanmada da yoneticinin sinirl bir borglanma
yetkisi bulunmaktadir. Iki bor¢lanma yonteminde de yoneticiler ancak ihtiya¢ oraninda
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borglanabilir. Ote yandan yéneticiler borg alma islemini tek baslarina gergeklestirmezler.
Borg alabilmeleri igin kurucunun veya mahkemenin bu noktada onlara yetki vermesi gerekir.
Yoneticiler ancak izin dahilinde bor¢landiklar1 vakit borcun édemesini sorumlu olduklari
kurumlarin gelirinden tahsil edebilirler. Bunlarin yani sira hem trustta hem de vakifta yoneticiler
kurumun ihtiyaglarini kendi sahsi mallarindan da karsilayabilirler. Ancak bor¢lanmada oldugu
gibi sahsi mallarindan yaptiklart harcamalarda da izin almis olmalar1 gerekmektedir, aksi
halde ilgili kurumlardan tahsilat yapamazlar. Son olarak vakif adina bor¢lanma ve trust adina
borglanmada kurumlar ya da hak sahipleri degil, yoneticiler sahsen sorumludur. Bu agidan gerek
vakif ve gerekse trustta borcun 6denmesi noktasinda bir problem yasandiginda alacaklilarin
muhatab1 yoneticidir ve alacaklilar yalnizca ona kars1 dava agabilirler.

Bununla birlikte trust adina borglanma bazi agilardan vakif adina bor¢lanmadan ayrismaktadir.
Vakfin aksine trustta lehtarlar yoneticiye trust adina bor¢lanma noktasinda izin verebilirler.
Trustta yonetici, borca teminat olarak trust miilkiinii ipotek edebilir ve rehin verebilir, trust i¢in
yaptig1 sahsi harcamalarini geri tahsil etmek igin trusti ve gelirlerini alikoyabilir, ayrica geri
O0demeleri trust gelirlerinin yan1 sira trustin kendisinden de yapilabilir. Vakif miitevellisinin ise
bu yonde yetkileri bulunmamaktadr. {laveten trustin ihtiyaclarini kendi biitcesinden karsilamasi
durumunda yoneticinin sahsi alacaklilart dogrudan trusta miiracaat edebilirler.

Sonug olarak bu inceleme, Islam diinyasindaki vakif ile batidaki trust arasinda bazi farkliliklar
olmakla birlikte dnemli ortak yonlerin bulundugunu ve literatiirde trustin kokenini agiklamak
i¢in gelistirilmis olan vakif teorisinin biiyiik oranda gegerli oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica
bu durum, Bat: ile Islam diinyas: arasinda ciddi bir fikirsel aligverisin bulunduguna ve islam
hukukunun bu agidan Ingiliz hukuk sistemini etkilemis olabilecegine isaret etmektedir. Bu
hukuk sistemleri arasindaki fikirsel aligverisin daha fazla arastirilmasi, onlar arasinda heniiz
tespit edilmemis baska etkilesim noktalarini da ortaya ¢ikaracaktir.
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