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TURKCENIN YEREL BIR
VARYASYONU OLARAK KURTCE
TURKCE IKI DILLILERIN TURKCESI:
BAZI TEMEL FONOLOJIK
OZELLIKLERIN ANALIZI

Mehmet YONAT

0z

Tiirkiye’de biiyiikk bir Kiirt¢e-Tiirkge iki dilli topluluk vardir.
Ikinci dil edinimi siirecinde Kiirtce konusurlar ikinci dil (D2) olan
Tiirkge bilgilerindeki bosluklart doldurmak i¢in birinci dilin (D1) olan
Kiirtgenin dil bilgisel, leksikal ve pragmatik 6zelliklerini kullanirlar.
Kiirtce-Tiirkge Iki Dillilerin Tiirkgesi adi ile adlandirabilecegimiz
Tiirkgenin yerel (indigenious) varyasyonu Kiirt¢enin etkisiyle ve ayni
iki dilli toplumun ara dil siiregleriyle fosillesmis yeni bir varyasyondur.
Bu ¢alisma, Kiirt¢e-Tiirkge iki dilliler arasinda konusulan Kiirtgenin
(D1) Tiirkgeye (D2) fonolojik miidahalelerini ve Kiirt¢e Tiirkce iki
dillilerin ara dil siireglerinin benzer olmasindan kaynaklanan ortak
dilsel kullanimlarini incelemektedir. Girig boliimiinde genel bir
literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra Kiirtce Tiirkce iki dillilerin
tasnifi yapilmigtir. Temel bir yerel varyasyon tanimindan sonra,
makale ikinci dil edinimi (IDE) teorilerini tartismaktadir. Ardindan
aktarim, ara dil, fosillesme gibi yerel varyasyonlarinin temel siiregleri
ele alinmistir. Ardindan Kiirtge Tiirkge iki dillilerin Tiirkgesinin bazi
temel fonolojik Ozellikleri ele alinmuigtir. Son olarak, bahsi gecen
Tiirkge varyasyonunun Tiirk¢enin yerel bir varyasyonu olarak kabul
edilip edilmeyecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiirtce, Tiirkge, Varyasyon, Iki Dilli, Yerel
Varyasyonlar.
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Tirkiya Duzimaniyén Kurdi-Tirki weki Varyasyoneke Nistecith ya Tirki: Analiza Hin
Taybetiyén Fonolojik
KURTE

Li Tirkiyeyé girseyeke mezin ya duzimaniyén kurdi-tirki hene. Di pévajoya bidestxistina zimané
duyem de axéverén kurdi ji bo valahiyén agahiyén zimané duyem (ZD) (tirki) tiji bikin, taybetiyén
zimani yén gramatik, leksiki 0 pragmatik yén zimané yekem (Z2Y) (kurdi) bi kar tinin. Di vé xebaté de,
tirkiya di nav duzimaniyén kurdi-tirki de t€ axaftin ji héla mudaxaleyén fonolojik yén ji zimané yekem
(Kurdi) bo zimané duyem (tirk?) t€ nirxandin. Disa, ev xebat, bikaraninén hevpar yén tirkiya duzimanén
kurdi-tirki dinirxine ku sebebé vé, pévajoya hevpar ya bidestxisinta tirki ye. Di destpéké de literatur
hatiye vekolin. Pisti wé, tasnifa duzimaniyén kurdi-tirki hatiye kirin 0 terifa varyasyonén nistecih
hatiye dayin. Pasé, teoriyén bi zimané duyem ve eleqedar hatine nirxandin. Pisti van, termén weki
transfer, zimané navber, fosilizasyon hatine nirxanidin ku ev ji pévajoyén bingehin yén varyasyonén
nistecih in. Dire, hin taybetiyén fololojik yén tirkiya duzimaniyén kurdi-tirki hatine analizkirin. Weki
dawi, bersiva vé pirsé hatiye niqaskirin ka gelo varyasyona tirki ya behsa wé derbas dibe dikare weki

varyasyoneke nistecih ya tirki bé hesibandin yan na.

Peyvén Sereke: Kurdi, Tirki, Varyasyon, Duzimani, Varyasyonén Nistecih.

The Indigenous Variation of Kurdish Turkish Bilingual’s Turkish: An Analyses of Some
Basic Phonological Features

ABSTRACT

There is a large Kurdish-Turkish bilingual community in Turkey. In the process of second language
acquisition, Kurdish speakers use the grammatical, lexical and pragmatic features of the first language
(L1) (Kurdish) to fill the gaps in their knowledge of Turkish, which is the second language (L2).This
study examines the phonological features of the Kurdish Turkish Indigenous variety by analyzing
interferences of Kurdish (L1) phonology on Turkish (L2) and by considering the same interlanguage
process of Kurdish Turkish bilinguals. In the introduction, a general literature review is done. Then the
classification of Kurdish-Turkish bilinguals has been made. After a definition of indigenization, the
paper discusses the second language acquisition (SLA) theories. Then, basic processes of indigenization
like transfer, interlanguage, and fossilization are discussed. After, some basic phonological features
of Kurdish-Turkish Bilingual Turkish have been discussed. The conclusion evaluates the evidence to
determine if the local Turkish accent should be considered an indigenous variety of Turkish.

Key words: Kurdish, Turkish, Variation, Bilingual, Indigenous Varieties.
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Extended Abstract

In Turkey, there are many linguistic variations of Turkish. While some of these variations have
arisen in the natural process of development of Turkish, the others are variations spoken by speakers
of other languages who have communicated with Turkish. The second group has been described in the
literature as indigenous variations. The Turkish used by Kurdish Turkish bilinguals may be standard
Turkish or a local variety of Turkish, and sometimes it may be an indigenous variation of Turkish,
which we refer to as the indigenous Turkish of Kurdish Turkish bilinguals (KTBIT). In this article,
KTBIT is evaluated in terms of the literature of native variants. Some phonological features of KTBIT
are analysed. The methodology of the study can be presented in two steps: first, the selection of
KTBIT speakers and second, the linguistic analysis of the phonological features of KTBIT. In the
selection of speakers, first, the speakers are selected from the group that Polat and Schallert (2013)
refers to consecutive bilinguals and Varol (2014) classifies them as balanced bilinguals. KTBIT
features are most common in this Turkish-speaking group who later learned Turkish. Therefore,
speakers are selected from these groups. KTB (Kurdish-Turkish bilinguals) who learned Kurdish after
Turkish but KTBIT is spoken in the society where they live may also speak the KTBIT variety. In this
context, our study, which uses a qualitative method, will give examples from the audio recordings and
videos that fell on street interviews, TV channels or social media. In a second step, we will analyze
some phonological features of the most stereotypical Kurdish transfers in KTBIT. This step will be an
analysis from a linguistic perspective. These examples will be used to explain the topic as an example
of indigenous variation in KTBIT. Otherwise, a comprehensive analysis that examines all features
is beyond the scope of this study. Finally, it will be discussed whether the KTIT variation is a local

Turkish variation with the latest available data.

The widespread use of the sedentary language by the locals, not by the original speakers, causes
the stereotypes of changes and the emergence of new forms and dialects. Localization is not just a
contact-related language change. Rather, it is a phenomenon that has emerged as a result of many
socio-historical processes. However, it is a phenomenon that emerged as a result of many socio-
historical processes. The first process is the psycholinguistic process of the phenomenon occurring at
the personal level. This process generally emerges as a result of second language acquisition and use.
The second process is a sociolinguistic process that occurs at the group level. At the end of the second
process, new linguistic forms become fixed and result in the emergence of new forms (Siegel, 2013:
518-519). Matras states that language change is a product of new uses (innovations) in language and
this product emerges as a result of individuals’ discursive interactions (Matras, 2009: 310). Again,
Matras adds that the new forms spread in the speech communities in appropriate conditions and spread
to the whole community in general (Matras, 2009: 310). In other words, it is stated that language
change cannot occur without social acceptance, and a social change cannot occur without individual
different uses. It can be said that individual and social change complement each other.

KTBIT, which is spoken by Kurdish Turkish bilinguals and can be evaluated within the classification
of indigenous variations in the literature, has grammatical features different from standard and native
Turkish variations. While some of these features were formed by the transfers from the first language

(Kurdish) to the second language (Turkish), some of them occurred during the second language
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acquisition, due to various cognitive and social reasons in the intermediate language process. Since
this bilingual society has learned Turkish collectively in the last fifty years, they have gone through
the same intermediate language processes and at some point, without fully acquiring the language,
they have fossilized in some features and formed a non-native local variation. In our opinion, the local
variation in question is not an ethnolect. Because ethnolects can be described as linguistic features
identifying the host society after migration. In this classification, very good Kurdish speakers who
have migrated to metropolitan cities and who use some mother tongue (Kurdish) features to show
their identity can be included. However, more detailed studies on this subject may be the next step.
Despite the ethnolectal features, in the KTBIT variation, the second language is located where the first
language is spoken, and education in this field is taught by the media and other ideological and non-
ideological apparatuses of the state. Again, the new language was learned collectively in a short time.
Another feature is that this local variation is used in daily life as a communication tool of the bilingual
society. How the KTBIT variation will evolve in the future, whether it will disappear or whether it will
continue as a variation will depend on the socio-political situation of this bilingual society.

Giris

Tiirkgenin Tiirkiye’de konusulan birgok varyasyonu! vardir. Bu varyasyonlarin kimisi Tiirkgenin
dogal gelisim siirecinde meydana gelmisken kimisi Tiirk¢e ile iletisime gecmis diger dillerin
konusucular tarafindan konusulan ve literatlirde yerel (indigenous) varyasyonlar olarak yer edinmis
varyasyonlardir. Birinci tiirdeki varyasyonlara Ege, Orta Anadolu, Dogu Anadolu ya da Azeri ve
Akdeniz varyasyonlar1 6rnek verilebilir. Bununla birlikte ikinci gruba giren varyasyonlar farkli bir
bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Ikinci gruptaki varyasyonlar yerel (indigenious) varyasyonlar
olarak nitelendirilen ve bir dilin farkli bir bolgede yerlesmesi siirecinde yerli halk tarafindan
Ogrenilip kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan varyasyonlardir (Siegel, 2013: 517). Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde Kiirtge anadil konusucular tarafindan konusulan Tiirk¢enin varyasyonu bu
tiir bir siniflandirma igerisinde degerlendirilmelidir. Her ne kadar Tiirkiye’nin Dogu ve Gilineydogu
Bolgelerinde sehir merkezlerinde konusulan Tiirkge Azeri varyasyonuna yakin yerli birer Tirkce
varyasyon olsalar da (Varol, 2014: 57, 63, 70)* burada bahsi gegen varyasyon 6zellikle son elli yilda

1 Agiz ve sive gibi bir farkliliktan 6te modern dialektolojide varyasyon tabiri daha yaygin olarak kullanilmakta ve
konumuz itibariyle daha agiklayici olacagindan bu tabir ¢alismada kullanilacaktir. Varyasyon kimi zaman sive kimi
zaman da agiz yerine kullanilacaktir.

2 Leyla Karahan Anadolu varyasyonlarini “Anadolu Agizlarimimn Siniflandirilmasi” adli eserinde anadolu varyasyone
larmni belirleyici 6zelliklerine gore Dogu Grubu Agzi, Kuzey Dogu Grubu Agizlar1 ve Bati Grubu agizlari seklinde
ti¢ baglik altinda incelmistir (Korkmaz, 160; Karahan, 1996). Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde konusulan
yerli varyasyonlar {izerine yapilan ¢alismalar bu bolgelerdeki varyasyonlarin agirlikli olarak Azeri varyasyonu
etkisi altinda kaldigin1 géstermektedir (Varol, 2014; 57; 63; 70). Yine baglaminda literatiire bakildiginda karsimiza
6z Tirkcenin Anadolu’nun Dogu ve Giineydogu bolgelerinde konusulan varyasyonlar iizerine yapilan caligmalar
cikmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi su sekildedir; Karahan, Leyla. 1996. Anadolu Agizlarinin Siniflandirilmasi.
Yazar: Leyla KARAHAN. Tiirk Dil Kurumu. 1996; Korkmaz, Zeynep. 1999. Tiirk Dilinin Eski Kiiltiir Mirasinin
Anadolu Agizlarindaki Devami. Yazar: Zeynep KORKMAZ. Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 - Belleten, 47 (1999),
158-167. 1999.; “Glineydogu Anadolu Agizlarmin Karsilastirmali Sekil Bilgisi”; Yazar: Zeynep KURT; Danigman:
Dog. Dr. Burhan BARAN; Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dals,
Yeni Tiirk Dili Bilim Dali.; “Giineydogu Anadolu Agizlarinin Karsilastirmali Ses Bilgisi”’; Yazar: Ridvan MALKA-
VER; Danisman: Dog. Dr. Burhan BARAN; Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati
Ana Bilim Dal1.; Siverek Merkez Agzi (Dil Incelemesi, Metinler, Sézliik). Yazarlar: Porf. Dr. Sadettin OZCELIK

The Journal of Mesopotamian Studies
Vol 8 (1) March 2023



Mehmet YONAT
Tiirkgenin Yerel Bir Varyasyonu Olarak Kiirtge Tiirkge iki Dillilerin Tiirkgesi: Baz1 Temel Fonolojik Ozelliklerin Analizi

Kiirtge konusucularin toplu bir sekilde iki dilli olmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan, Kiirtgenin fonolojik,
morfo-sentaktik, leksikal ve semantik etkisi altinda olugmus ve iletisim dili olarak Tiirk¢enin anadil
konusucular1 arasinda degil de bahsi gecen Kiirtce-Tiirk¢e iki dilli toplum tarafindan kullanilan
varyasyondur. Bu ¢aligsmada bahsi gecen ve Kiirt¢e-Tiirkee iki dilli konusucular tarafindan konugulan
varyasyon ele alinacaktir. Bu varyasyon Tiirkgenin bir yerel varyasyonu olarak Kiirtge-Tiirkce iki dilli
Tiirkgesi (KTIT) olarak isimlendirilmesi uygun olacaktir.

Kiirtge-Tiirkge iki dilliler tarafindan kullanilan Tiirk¢e kimi zaman standart Tiirkge, kimi zaman
yerel Tiirkce agizlar iken kimi zaman da KTIT diye adlandirdigimiz Tiirkcenin yerel varyasyonu
olabilmektedir. Kiirtce Tiirk¢e iki dillilik tizerine yapilan calismalarda agirlikli olarak literatiirde
Tiirkgenin Kiirtce {izerindeki etkisi ele alimmistir. Bu konu ile ilgili literatiire baktigimizda, Haig’in
“Turkish Influence on Kurmanji: Evidence from the Tunceli Dialect” (Tiirk¢enin Kurmanci tizerindeki
Etkisi: Tunceli Agzindan Deliller), “East Anatolia; language contact in a transition zone” (Anadolu’nun
Dogusu: Bir Gegis Bolgesinde Dil Kontagi), “Post-Predicate Goals in Northern Kurdish and
Neighbouring Languages” (Kuzey Kiirtce ve Komsu Dillerde Yiiklem Sonrasi (devrik) Amaglar);
Yonat’in “Analizeke Sosyolinguistik li ser Morfolojiya Navdéri ya Devokén Kurmanci -Bagiiré
Rojhilat, Basiiré Rojave (i Bakur-" (Kurmanci Agizlarmin Isimsel Morfolojisi Uzerine Sosyolengiiistik
bir inceleme -Giiney Dogu, Giiney Bat1 ve Kuzey Agizlari-); Opengin’in “Sociolinguistic situation
of Kurdish in Turkey: Sociopolitical factors and language use patterns.” (Tirkiye’de Kiirtgenin
Sosyolengiiistik Durumu: Sosyo-politik Faktorler ve Dil Kullanim Sablonlar1), “Rewsa Kurdi ya
Sosyolenguistik 1i Tirkiyeyé” (Tiirkiye’de Kiirtgenin Sosyolengiiistik Durumu); Bulut’un “Turkish
elements in spoken Kurmanji” (Konusma Kurmancisinde Tiirk¢ce Elementler); Orhan’in “Kiirtge-
Tiirkce Dil Etkilesimi: Iki Dilli Konusuculara Ait Verilerdeki Dilbilimsel Goriiniimler”, Subasi’nin
“Tesira Zimang Tirki Li Ser Devoka Serhedé: Weki NimGne Milazgirta Miis€” (Tiirkgenin Serhat Agz1
Uzerindeki Etkisi: Ornek Olarak Mus Malazgirt) adli eserleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
KTIT’in bir indigenious varyasyon olarak ele alindig1 bir ¢aligmayla karsilasilamadi. Fakat Kiirtce
konusucularin Tiirk¢e edinimi ile ilgili literatiirde Polat ve Schallert’in (2013) “Kurdish Adolescents
Acquiring Turkish: Their Self-Determined Motivation and Identification With L1 and L2 Communities
as Predictors of L2 Accent Attainment” ¢alismasi bu konuyla ilgili nadir ¢alismalardandir. Yani Tiirkge
ve Kiirtcenin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan dilsel doniisiimlerin sadece Kiirtcede meydana gelmis
olan kismi ¢ogunlukla aragtirma konusu olmus, aksine Kiirtge’nin Kiirtge Tiirkge iki dilliler tarafindan
konusgulan Tiirkge iizerindeki etkisi simdiye kadar bir caligma konusu olmamustir.

Tiirki diller birgok dil ile etkilesime gegmistir. Tarihsel agidan Tiirki-Irani etkilesimde goriildiigii
gibi yiizyillarca siiren sik1 bir kontak s6z konusu iken son zamanlarda Bat1 Avrupa’ya dogru meydana
gelen gogler sonucunda da Tiirki diller diger diller ile kontaga ge¢mistir. Bazi etkilesim durumlarinda
Tiirki diller baskin kodken bazi durumlarda etkilenen kod konumundadir (Rendzsch, 2009: 148).
Rendzsch (2009) Tiirki dillerin baskin kod olarak var oldugu yerlerde konusulan Tiirk¢eyi Tiirki
olmayan etkilesim varyasyonlar olarak adlandirmistir. Bunun i¢in Rendzsch (2009) Trabzon’daki

ve Prof. Dr. Erdogan BOZ. Gazi Kitabevi, Ankara: 2009.; Diyarbakir Agz1 — inceleme, Metin, Sozliik -., Yazar:
Yrd. Dog. Dr. Miinir ERTEN, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara: 2011.; Bismil Tiirkmen Agzi, Yazar: Ismail
SOKMEN, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara: 2016.
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Yunanca-Tiirk¢e kontagi sonucu olusmus Tiirk¢e; Dogu Anadolu’daki Kiirt¢e-Tiirkge kontagi sonucu
olusmus Tiirkge; Sibirya’da Yakut¢a-Kuzey Tungusca kontagi sonucu olusmus Tiirkgeyi Tiirkgenin
Tiirki olmayan etkilesim varyasyonlari arasinda saymistir (Rendzsch, 2009: 148).

KTIT meydana gelmeden énce de Anadolu’nun dogusu bir dil etkilesim bdlgesi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Anadolu’nun dogusuna kuzey-giiney yoniinde dagilan Kiirtler bahsi gecen KTIT yerel
varyasyonu ortaya ¢ikmadan 6nce de Tiirk¢enin yerli varyasyonlariyla etkilesim igerisine girmistir. Bu
etkilesimin kuzeyde farkli giineyde farkli oldugu noktasinda literatiirde aragtirmalar vardir. Nitekim
Haig’in (2015) konu ile ilgili son tahlilleri su sekilde 6zetlenebilir: Anadolu’nun dogusu birkag¢ temel
dil ailesine ait dillerin iletisimde oldugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giineyde Semitik diller,
doguda Irani diller, kuzeyde Kafkas ve Avrupa dilleri ve merkez ve batida da Tiirki dillerin var oldugu
bir alan olarak Anadolu’nun dogusu bir¢ok farkli dilin {ist liste konumlandigi bir alandir. Bu alanda
meydana gelen dil etkilesimi kaynakli ortak yapilarin varligi ve bu yapilarin 6zelliklerinden kaynakli
Anadolu’nun dogusunun bir dilsel alan olup olmadig: literatiirde tartigilagelmistir (Haig, 2001; 2015;
Matras, 2009; 2010). Bu bolgede konusulan on iki dilin etkilesim kaynakli fonolojik, morfo-sentaktik
ve sentaktik 6zelliklerini karsilastiran Haig (2001; 2015), bu bdlgenin ne bir dil yayilim alan1 (spread
zone) ne de bir kalint1 dil alani (residual zone) oldugunu, aksine bu bolgenin bir ge¢is alani (transition
zone) olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Anadolu’nun dogusunun hepsini kapsayacak
ortak dilsel 6zellikleri bulmanin ¢ok zor olmasi, Haig’in bu kaniya varmasina sebep olmustur. Bélgeyi
dilsel alanlar olarak daha alt siniflara ayiran Haig, bu dilsel alanlar1 su sekilde tasnif etmistir:

Mezopotamya bdlgesi: Bu alanda Kiirtgenin bolgede konusulan yerel Arapga ve Kuzey Bati
Yeni Aramice gibi Semitik diller iizerinde etkilesim kaynakli etkisinin oldugu; yine Semitik dillerin
ozellikle fonolojik olarak Kiirt¢enin yapisin etkiledigi goriilmektedir;

Hazar/Kafkas bolgesi: Bu golgede Tiirkgenin etkilesim kaynakli diger diller lizerinde &zellikle
Lazca, Ermenice ve Kiirtge {izerinde etkisi yogun bir sekilde goriilmektedir. Bu iki bolge arasinda
kalan bolgeler ise bu iki bolgenin 6zelliklerini farkli derecelerde gostermektedir.

Bahsedilen smiflandirmanin  ¢alismamizda konu aldigimiz KTIT nin etkilesim kaynakli
Ozelliklerinin bir noktaya kadar farkli olabilecegini gosterir niteliktedir. Nitekim Tirk¢e Kiirtge
iki dillilerin konustugu Tiirkcenin bu bdlgede konusulan yerel Tiirk¢elerden de bir noktaya kadar
etkilenebilecegini gosterir niteliktedir. Cilinkii Kiirtce konusurlar toplu iki dillilige gecisten once
ozellikle sehir merkezlerinde Tiirkgenin yerli varyasyonlari ile karsilasmislardir. Fakat calismamizda
toplu iki dillilige gecisten onceki Kiirtce konusurlarmin Tiirkgenin dogu varyasyonlarindan 6grendigi
Tiirkce lizerinde durulmayacaktir.

1. Kiirtge Tiirkge Iki Dillilerin Stmflandirilmas:

Kiirtge-Tiirkge iki dilli konusurlarin sadece cografik olarak degil her yoniiyle bir siniflandirmaya
tabi tutulmasi hayati énem tagimaktadir. Nitekim ¢ok genis bir alanda konusulan Kiirt¢cenin farkl
varyasyonlar1 olmakla birlikte, Tirk¢e-Kiirtge iki dillilerin iki dillilik seviyelerinde de farkliliklar
olabilmektedir. Farkli seviyelerdeki Kiirt¢ce-Tiirk¢e iki dillileri Polat ve Schallert (2013: 750) ¢
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seviyede smiflandirmistir; (1) ¢ok az Kiirtge bilen ya da hi¢ bilmeyen ve kendilerini etnik agidan
Kiirt olarak tanimlayan grup; (2) ¢ogunlukla kadin ve yaslilardan olusan, ¢ogunlukla kirsal bolgelerde
yasamakla birlikte Tiirk¢e egitim sistemine dahil olmayan Kiirtce tek dilliler; (3) Kiirtge-Tiirkce iki
dilliler. Ugiincii gruptaki iki dilliler Polat ve Schallert (2013: 750) tarafindan bir ayrima daha tabi
tutulmaktadirlar. Bu ayrima gore bu iki dilliler iki kisma ayrilmaktadir: (1) okul ¢agindan 6nce her iki
dile maruz kalan anadil iki dillileri (native bilinguals) ve (2) okul ¢agina kadar Kiirtce tek dilli olup
okul ¢caginda Tiirkgeyi farkli derecelerde 6grenen ardisik iki dilliler (consecutive bilinguals). Polat ve
Schallert her ne kadar kesin istatistiklerle olmasa da Tiirkiye’deki ¢ogu Kiirtce konusucusunun iki dilli
oldugu ve bu iki dillilerin de ezici gogunlugunun ardisik iki dillilerden olustugunu tahmin etmenin ¢ok
kolay oldugunu iddia etmislerdir.

Kiirtge-Tiirkge iki dilli konusucularin bir diger siniflandirmast Varol

(2014) tarafindan yapilmistir. Van bolgesinde Tiirkgenin Kiirtce iizerindeki etkisini konu alan
doktora ¢alismasinda Varol (2014: 123) Kiirt¢e-Tiirkge iki dillileri dort sinif altinda toplamigtir:

1- Baskin iki dillilik (Dominant bilingualism): Bu gruptaki konusurlar kirsal bolgelerde Kiirtgeyi,
sehir merkezlerinde de Tiirkceyi baskin dil olarak kullanmaktadirlar.

2- Dengeli iki dillilik (Balanced (Equilingual) Bilingualism): Esit diizeyde iki dilliligin var oldugu bu
grubun i¢inde kirsal bolgelerde Tiirkge egitim almis olanlar ile sehir merkezlerinde yogun Kiirtce
iletisim kuran ailelerde ¢ogunlukla gériilen bir iki dilliliktir.

3- Algilayici/Pasif iki dillilik (Receptive Bilingualism): Kiirt¢eyi, sadece anlayan gruptur. Sehir
merkezlerinde aile biiyiiklerinin aralarinda Kiirtce konusmasi sonucunda bir dereceye kadar Kiirtce
Ogrenen fakat Kiirtceyi iyi derecede anlayip konugsamayan iki dillilerdir.

4- Gerileyici iki dillilik (Regressive Bilingualism): ki dilden birinin girdilerinin azligindan ortaya
cikan iki dillilik olan gerileyici iki dillilik biiyiiksehirlere gé¢ etmis yine kirsal bolgelerden sehir
merkezlerine yerlesen ailelerin ¢ocuklarinda goriilen, yine farkli sosyolengiiistik ve psikolengtiistik
sebeplerden dolay1 yeterince Kiirtceye maruz kalmayan Kiirtce-Tiirkce iki dilli gruptur.

Literatiirde bahsi gegen iki yazar disinda, Agar (2019) da Kiirtge-Tiirkce iki dillilik {izerine bir
siiflandirma yapmaktadir. Ona gore, Kiirtge-Tiirkge iki dilliler ii¢ sinif altinda degerlendirilebilir:
(1) Kiirtce bilip Tiirkgeyi diisiik diizeyde bilen iki dilliler, (2) Kiirtce ve Tiirkgeyi esit diizeyde ya da
birbirine yakin diizeyde bilen iki dilliler, (3) Tiirkgeyi iyi diizeyde, Kiirtgeyi diisiik diizeyde bilen iki
dilliler (Agar, 2019: 29-30).

Polat ve Schallert (2013), Varol (2014) ve Acar’mn (2019) yaptig1 siniflandirmalar genel olarak
Kiirtce-Tiirkge iki dillilerin bir semasini ¢ikarmaktadir. Calismamizin konusu olan iki dilliler Polat
ve Schallert’in (2013) ardisik iki dilliler diye nitelendirdigi, Varol’un dengeli iki dilliler ve Agar’in
(2019) ikinci grubu olan esit diizeydeki iki dilliler sinifinda degerlendirdigi iki dillilerin konustugu
Tiirkgeyi genel olarak kapsamaktadir. Tabi ki kesin cizgilerle bir siniflandirma yapmak yanlis
olacaktir. Polsky’nin (1989: 181; Polat ve Schallert, 2013: 749) de sdylemis oldugu iizere dil insan
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kimliginin merkezi bir 6zelligidir. Biri konustugunda hemen kisinin cinsiyeti, egitim seviyesi, yasi,
isi ve dogdugu yer hakkinda tahminlerde bulunuruz. Bu séylem bize dil kullaniminda sadece tarihsel
siire¢ ve sosyal sartlarin degil ayn1 zamanda cinsiyet, yas, egitim durumu gibi unsurlarin da etkili
oldugunu géstermektedir. Fakat ¢alismamizda KTIT yerel varyasyonunu degerlendirirken bahsedilen
ayrimlar goz oniinde tutulmayacak ve KTIT nin genel 6zellikleri iizerinde durulacaktir.

Calismamizin metodolojisi iki adimda gésterilebilir: ilk olarak KTIT konusucularin se¢imi, ikinci
adimda ise bu ¢aligmanin oriintiistidiir. Konugsucularin se¢iminde ilk olarak Polat ve Schallert’in (2013)
ardisik iki dilli olarak adlandirdigi, Varol’un (2014) ise dengeli iki dilli diye siniflandirdig1 gruptan
konusucular segilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, aralarinda Tiirk¢e konusan bu sonradan
Tiirkgeyi dgrenen grupta en ¢ok KTIT 6zellikleri goriilmektedir. Bundan dolay1 konusurlar bahsedilen
bu gruplardan secilecektir. Kiirtceyi Tiirkceden sonra 6grenmis, fakat igcinde yasadigi toplumda
KTIiT’nin konusuldugu KT1’ler (Tiirkge-Kiirtce iki dilliler) de KTIT varyasyonunu konusabilirler.
Yine bir KTIT varyasyonu konusucusu olarak ¢alismanin yazarinin tecriibeleri de hem konusucularin
se¢ciminde hem de verilecek Orneklerde belirleyici olacaktir. Bu baglamda nitel bir metodun
kullanilacagi ¢aligmamizda sokak roportajlarina, TV kanallarina veya sosyal medyaya diismiis olan
ses kaydi ve videolardan 6rnekler verilecek ve agirlikli olarak bu kaynaklardan ve ¢alismanin yazariin
kendi kullanimindan KTIT igin bilgi elde edilecektir. Yéntemin ikinci adimi ise ¢aligmanin yapisi ile
ilgilidir. Bu ¢alismada giris boliimiinden sonra yerel varyasyonlarin kisa bir ¢ergevesi verildikten sonra
konu ile ilgili teorik aciklamalar yer alacaktir. Daha sonra yerel varyasyonlarin daha iyi anlagilmasi
i¢in yardimei olacak dil etkilesimi sebepli fenomenler bir noktaya kadar agiklanacaktir. Transfer, ara
dil (interlanguage), basitlestirme ve fosilizasyon terimleri bu boéliimde bulunacaktir. Daha sonra ise
KTIT’de var olan Kiirtge transferlerin en kaliplasmis olanlarin bazi fonolojik 6zellikleri dilbilimsel bir
bakis agistyla analiz edilecektir. Bu 6rnekler KTIT indigenious varyasyona birer drnek olarak konuyu
aciklamak igin verilecektir. Yoksa tiim 6zelliklerinin incelendigi kapsamli bir analiz bu ¢alismanin
sinirlart disindadir. En son eldeki verilerle KTIT varyasyonunun yerel bir Tiirkce varyasyonu olup
olmadig tartigilacaktir.

2. Yerellesme (Indigenisation)

Yerel varyasyonlar dilbilimi disiplininin ikinci dil edinimi, ¢ok dillilik ve dil etkilesimi alt dallartyla
iligkilidir. Yine tarihsel dilbilimi, sosyoloji ve psikoloji de yerel varyasyonlarin daha iyi anlagilmasi i¢in
yardimet olan birebir yakin disiplindir. Dilsel yerellesme bir dil yeni bir yerde yerlestiginde ve yerel
halk tarafindan 6grenilip kullanildiginda ortaya cikar. Yeni yere yerlesen dilin o ¢evrede kullanilmasi
bu dilde degisiklikler meydana getirir. Bununla birlikte, diger tiir dilsel degisimlerden farkli olarak,
bu degisimler yerel dil ve kiiltiirlerden etkilenir. Yeni yere yerlesen dilin yaygin bir sekilde kitlesel
Ogrenimi bu yeni dilsel kullanimlart dogurur. Yerlesen dilin orijinal konusuculari tarafindan degil de
yerli halk tarafindan yaygin kullanimi meydana gelen degisimlerin kaliplasmasina ve yeni form ve
diyalektlerin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Dilsel yerellesme genel olarak kolonilerde ortaya ¢ikmistir
(Siegel, 2013: 517; Mesthrie, R. ve Bhatt, R. M., 2008). Fakat dil etkilesiminin toplumsal diizeyde
oldugu, toplu ikinci dil 6greniminin gerceklesip yeni dilde iletisimin siirdiigii yerlerde ve yeni dilin
lingua franca olarak kullanildig1 dilsel ¢cevrelerde yerellesmenin varligindan bahsedilebilir.
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Yerellesme sadece dil etkilesimi kaynakli bir dil degisimi degildir. Bundan 6te birgok sosyotarihsel
siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan bir fenomendir. Ik siire¢ fenomenin kisisel diizeyde meydana gelen
psikolengiiistik siirecidir. Bu siire¢ genel itibariyle ikinci dil edinimi ve kullanim1 sonucu oraya ¢ikar.
Ikinci siireg grup seviyesinde meydana gelen bir sosyolengiiistik siirectir. Ikinci siirecin sonunda
dilsel yeni kullanimlar sabitlesir ve yeni formlarin dogmasi ile sonuglanir (Siegel, 2013: 518-519).
Matras dil degisiminin dildeki yeni kullanimlarin (innovations) bir {iriinii oldugunu ve bu iiriiniin
bireylerin sdylemsel etkilesimleri sonucunda ortaya ¢iktigini soyler (Matras, 2009: 310). Yine Matras
yeni kullanimlar konusma topluluklari igerisinde uygun sartlarda yayilip genel olarak tiim topluluga
yayildigimi soyler (Matras, 2009: 310). Yani, toplumsal bir kabul olmadan dil degisiminin meydana
gelemeyecegi yine bireysel farkli kullanimlar olmadan da toplumsal anlamda bir degisimin ortaya

¢ikamayacagini belirtilmistir. Bireysel ve toplumsal degisimin birbirini tamamladigi sdylenebilir.

3. Teorik Arka Plan

Teorik olarak yerel varyasyonlar1 en saglikli agiklayan disiplin ikinci dil edinimi ile ilgili olan
teorilerdir. Ciinkii ikinci dil teorileri hem bireysel hem de toplumsal anlamda dil etkilesimini ele alan
teoriler igerir. ikinci dil edinimi teorileri birinci dil edinimi teorilerden yola ¢ikarak gelistirilmistir.
Ikinci dil edinimi teorileri, ikinci dil nasil edinilir, ikinci dil ediniminin adimlarmi nelerdir gibi
fenomenleri agiklamaya ¢alisir. Bununla birlikte ikinci dil edinimi siireci birinci dil edinimi siireciyle
ayn1 yolu takip edip etmedigi de ikinci dil edinimi teorilerinin agiklamaya g¢alistigt fenomenler
arasindadir.

Tiime varim ya da tiimden gelim metotlarryla bir dizi ikinci dil teorisi gelistirilmistir. ilk olarak
Stephan Krashen’in 1970’lerde gelistirdigi Monitor Modelden baslayacak olursak, bu model bes
temel hipotez iizerine oturtulmustur; edinime karsi 6grenme hipotezi, Monitor hipotezi, dogal dizilim
hipotezi, girdi hipotezi ve son olarak aktif filtre hipotezi (Gitsaki, 1998: 90-91; Krashen, 1981; 1982;
1985). Krashen’in Monitor teorisi makro bir teori olarak ikinci dil edinimin iizerinde etkili olan yas,
kisisel farkliliklar, sinif ortami, dil ediniminin dogustan gelen mekanizmalari, ¢evresel farkliliklar, vb.

unsurlart da géz oniine almastir.

Ikinci bir teori de ara dil (interlanguage) teorisidir. Bu teori ilk olarak Selinker (1969) tarafindan
kullanilmig ve ikinci dili 6grenenlerin hedef dilini 6grenme siirecinde iginden gegtikleri asamalari ele
almistir. Bu teoriye gore ikinci dil edinimi agsamasinda dili 6grenenler sistematik kurallara sahip gegici
gramerler olusturur. Bu kurallar bes bilissel siirecin eseri olarak goriiliir: asir1 genelleme, egitimsel
transferler, ikinci dil 6grenimi stratejileri, ikinci dil iletisim stratejileri ve dil transferi (Gitsaki, 1998:
91-92). Ara dil teorisi birinci dilin hedef dil iizerinde etkisini dikkate alan bir teoridir. Zobl (1980)
birinci dilin ikinci dil tizerindeki etkisini aragtirmis ve ikinci dil edinimi siirecinde birinci dilden

transferlerin aktivasyonunun bu siirecin bir pargast oldugunu dile getirmistir.

fkinci dil 6greniminde bir diger teorik yaklasim da Chomsky nin birinci dil edinimi igin gelistirdigi
evrensel dilbilgisi (universal grammar) teorisinden yola ¢ikarak olusturulmus teorilerdir. Her ne
kadar Chomsky ikinci dil i¢in 6zel bir teorik ¢erceve ¢izmese de birinci dil ve ikinei dil ediniminin
stireclerinin yakinlig1 evrensel dilbilgisi teorisinin ikinci dil edinimine de uygulanabilecegi kanisini
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olusturmustur. Evrensel dilbilgisi teorisi bir 6nceki paragrafta anlatilan ara dil teorisini destekler
nitelikte argiimanlar igerir. Hedef dil edinimi sirasinda ara donemde olugmus olan dilin yapisi evrensel
dilbilgisinde var olan engeller (constrains) ile karsilagir (Gitaski, 1998: 93; Hilles, 1986: 45). Evrensel
dilbilgisinin dilsel transfer, fosilizasyon ve ikinci dil 6grenimi pedegojisi i¢in kullanimi onerilmistir.
Ciinkii yetigkinlerin bir noktaya kadar evrensel dilbilgisi bilgisine sahip olmasi, onlarin yabanci bir
dil 6greniminde bu bilgilerini kullanmalarinin yararl olabilecegini gosterir niteliktedir (Gitaski, 1998:
93). Bu da sonradan 6grenilip konusulan dilin anadil konusuculari tarafindan konusulan dilden farkli
ozellikler kazanmasina sebep olacaktir.

Dil edinimi teorilerinden biligsel bakisa dayali olarak gelistirilen teoriler genel itibariyle dil
ediniminin sirali otomatizasyonu ve eski bilgilerin yeni bilgiler ile baglanti kurulmasi iizerinde
durmaktadir. Bununla birlikte konumuzla en alakali olan acculturation/pidginization teorisi dogal
siiregte yetigkinler tarafindan edinilen dil edinimlerine génderme yapar. Bu teori ya da model 6grenici
kisi faktorii cercevesinde sekil almustir. Ogrenici eksenli modelin belki de ilk temsilcisi Schumann’mn
(1978) kiiltiirlenme/karmalasma (acculturation/pidginization) teorisidir. Bu model Schumann’in
Alberto adindaki Kosta Rikali ve Bostonda yasayan 33 yasindaki kisi {izerinde yaptig1 gozlemlere
dayanir. Alberto’nun hedef dil olan Ingilizce konusucularma psikolojik ve sosyal uzaklig1 onun sinirh
hedef dil ediniminin sebebi olarak gosterilmigtir. Schumann’a gore sosyal uzaklik sekiz farkli fenomen
igerir: sosyal istiinliik, entegrasyon kaliplari, ¢evreleme, uyum, boyut, kiiltiirel ahenk, tutumlar ve
planlanan kalma siiresi. Psikolojik faktorler ise kisi seviyesinde dort faktorden meydana gelir: dil
soku, kiiltiirel sok, motivasyon ve ego gegirgenligi. Bu ¢er¢evede Schumann karmalagma ile ikinci
dil ediniminin ilk dénemi arasindaki iliskinin kiyas edilebilir oldugunu iddia eder (Larsen-Freeman,
1991: 333). Schumann’a (1978) gére ikinci dil edinimi kiiltiirlenmenin bir yoniidiir. Ikinci dili edinen
kisi hedef dilin kiiltiiriine uyum sagladig1 kadar o dil edinimi {izerinde kontrol sahibi olur (Gitsaki,
1998: 95).

4. Transfer, Ara Dil, Basitlestirme, Fosilizasyon

Dil etkilesimli degisim, yukarida da sdylendigi iizere etkilesimde olan dillerin konusurlar tarafindan
once bireysel sonra ise toplumsal diizeydeki degisik kullanimlar sonucu meydan gelmektedir.
Dil etkilesimli degisimde etkilenen dil alic1 dil, etkileyen dil ise kaynak dil olarak isimlendirilir.
Caligmanin konusu kapsaminda yerel varyasyonlar kapsaminda alic1 dil degisimin goriildigi Tiirkge
ve kaynak dil ise degisime sebep olan Kiirtgedir. Bahsi gegen degisim degisimin aktoriine bagl olarak
iki tiirlii olabilmektedir; degisime sebep olan konusucu alict dile (Tiirk¢e) mensup ya da kaynak dile
(Kiirtce) mensuptur. Bu tiir degisimler miidahale (interference) diye nitelendirilir. Burada kaynak dil
konusucunun akiciligi yoniinden baskin olan dildir. Bu durumda birinci dil (Kiirt¢e) ikinci dili (Tiirkge)
etkiler. Bu tiir bir degisim yerel varyasyonlarda goriilen bir degisimdir (Siegel, 2013: 520-21).

Teorik kisimda da bahsedildigi tizere bireysel anlamda yeni bir dil 6grenildiginde hedef dilin tam
edinimi siirecinde ara dil konusulmaktadir. Bu ara dil dili 6grenenin ilk dilinden etkilenebilecegi gibi
evrensel dilbilgisi kurallarina bagl olarak da farkli kullanimlar sergileyebilmektedir. Ara dil bireyin
hedef dilin kendine 6zgii (idiosyncratic) kullanimidir. Bu kendine 6zgii kullanim siire¢ icerisinde
degisebilmektedir (Matras, 2009: 74; bkz. Myers- Scotton and Jake 2000, Jake and Myers-Scotton
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1997, Jake 1998). Ara dilde ii¢ siirecten bahsedilebilir: Birinci dilden (Kiirt¢e) ikinci dile (Tiirkge)
transfer, yap1 ve sozciiklerde azalma ve fazladan genelleme. Son iki siire¢ basitlestirme siirecidir
(Siegel, 2013: 521). Bu siireglerden sonra kisi ya hedef dile ulasir ya da belirli bir noktada sosyal ve
bireysel sebeplerden dolay1 bir noktada dili fosillesir.

Yerel varyasyonlar ara dil slirecinde meydana gelen transfer ve basitlestirme sonucu meydana
gelen fosillesmis kullanimlarla oraya ¢ikmaktadir. Transfer hem tarihsel dilbilimi hem de ikinci dil
edinimi disiplinlerinde kullanilan dil etkilesimli dil degisimleri i¢in kullanilan terimlerdendir. Jarvis
ve Pavlenko (2008) transferi “bireyin bir dildeki bilgisinin diger bir dilin kullanimina etkisi” olarak
tamimlamislardir (Siegel, 2013: 521). Siegel (2003; 2013: 521) ise transferi “konusurun ikinci dil
bilgilerinin yetersiz kalmasi sonucu ikinci dilde sdylemek istediklerini birinci dilin 6zellikleri
ile sdylemesi” seklinde tanimlamistir. Son olarak Martas’a (2009: 74) gore transfer iki dilli dilsel
dagarciga sahip olan konusurun, dilsel dagarcigini kullanarak yapacagi yaratici iletisimsel kullanimi,
yalnizca dagarcigin bir kismini, yani bir dili, kullanarak yapmas: siirecidir. Transfer fonoloji, morfo-
sentaktik, anlamsal ve leksikal diizeylerde meydana gelebilmektedir. Birinci dilden ikinci dile transfer
birinci dildeki ozelliklerin ikinci dilde karsiliginin olmasi durumunda meydana gelebilmektedir.
Yani ikinci dilde birinci dilden yapilacak transferin karsihigi olmalidir (Andersen, 1983). Ornegin,
Kiirtgeden Tiirkgeye transferde en temel engel (constrain) Kiirtgede var olan bir 6zelligin Tiirkgede
olmamasidir. Kiirtgede cinsiyet ve ergatif yap1 denilen iki 6zellik Tiirkgede olmadigindan dolay1 bu
Ozelliklerin transferi miimkiin degildir.

Ara dil siirecinde bir diger dil etkilesimli degisim basitlestirmedir. Basitlestirme siirecinde iki
temel siirecten bahsedilebilir. ik siire¢ fonolojik ve yapisal eksiltme (reduction), ikinci siire¢ ise
ikinci dildeki kurallarin genellestirilmesidir. Basitlesme siireci KTIT varyasyonunda fazlaca goriilen
bir 6zellik olmamakla birlikte ara dil slirecindeki transfer dis1 6zelliklerden kaynaklanan sebeplerden
dolay1 ¢ogunlukla karsimiza ¢ikmaktadir. Cok temel diizeyde Tiirkg¢e kullanan Kiirtge konusurlarin
Tiirkgedeki isim ¢ogul eki olan -1Er ekini iinlii uyumuna dikkat etmeden siirekli -ler seklinde kullanma
meylinde olmalar transfer kaynakli basitlesitmeye 6rnek olarak verilebilir.

Ikinci dil edinimi hedef dilin tamamen 6grenilmesi ile son bulan bir siirectir. Cogu defa hem bireysel
olarak hem de toplumsal anlamda hedef dil tamamen &grenilmez ve bahsi gecen ara dil siirecinin bir
boliimiinde fosilizasyon meydana gelir. Her ne kadar hedef dil tam olarak 6grenilmemis olsa da etkili ve
basarili bir iletigim siirdiiriilebilir. Bu ¢ercevede fosilizasyon, ikinci dili 6grenen bireylerin kendilerine
0zgl (idiosyncratic) ara dil 6zelliklerininin kalic1 bir sekilde kullanimi fenomenini kavramak igin
kullanilmigtir. Selinker (1972) fosilizasyonu hedef dilin tam 6grenimi ile sonug¢lanmayan son durum
biligsel mekanizmasi olarak tanimlar. Her ne kadar fosilizasyon bireyin hedef dili 6grenmede
basarabilecegi son nokta olarak tanimlansa da pozitif sosyal faktorler fosilizasyonu destekleyecek bir
role sahip olabilmektedir. Yani dil 6grenen birey ikinci dil §grenim motivasyonunu digerleri tarafindan
yeterince anlasildigi kanisina vardiginda kaybedebilir. Bunula birlikte fosilizasyoun derecesini tahmin
etmek neredeyse imkansizdir. Martras (2009: 75-76) belirli sosyotarihsel sartlar altinda bir konusma
toplulugunun tamami ya da bir nesil ve ya bir topluluktaki bir sektor birbirine yakin stabilizasyonlar
gosterebilir. Ona gore kolektif ara dil fosilizasyonu ¢ogunluk ya da milli dile az ¢ok ayn1 sekilde maruz
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kalmig azinlik dil gruplarinda asir1 derecede yaygindir (Matras, 2009: 76).

Son olarak dil etkilesimli degisimler konusunda Poplack ve Levey’in (2010) uyarisindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Poplack ve Levey’e gore, bazi yeni kullanimlar ne transfer kaynakl
ne de basitlestirme menselidir. Bazi farkli kullanimlar hedef dildeki (Tiirkge) standart olmayan bazi
agizlardaki ozellikler ya da dil i¢i degisimlerden kaynaklanabilmektedir (Siegel, 2013: 529-30). Dil
etkilesimi kaynakli yeni yerel varyasyonlarin olusumu siireci ile ilgili temel literatiir agiklandiktan
sonra simdi KTIT varyasyonunda gériilen bazi fonolojik 6zellikler iizerinde durulacaktr.

5. KTIiT’in Baz1 Temel Fonolojik Ozellikleri

Buboliimde kaynak dilden (Kiirtce) hedef dile (Tiirkce) transfer olan yada ayni dil 6grenme siirecine
maruz kalan toplu iki dilli fosilizasyonlarin KTIT ndeki bazi fonolojik 6zellikler agiklanacaktir. flgili
kisimlar Uluslararasi1 Fonetik Alfabe ile verilecektir.

Soluklu (aspirated) ve Soluksuz (unaspirated) otiimsiiz patlamall (plosive) otiimsiiz yart kapantili
tinsiizlerin kullanimi: Tirkgede 6tlimsiiz patlamali tinstizler /p/, /t/ ve /k/ ve 6tiimsiiz yar1 kapantili
linsiiz (affricative) /tAf/ insiizleri soluklu ve soluksuz olacak sekilde kullanilmaktadir. Soluksuz 6tiimlii
patlamali ve 6tiimlii yar1 kapantili iinsiizler kelime i¢inde bir tinstizden 6nce kullanilir ve /k/, /t/, /p/ ve /
tf/ seklindeki isaretler ile gosterilir. Soluklu 6tiimlii patlamali iinsiizler ve soluklu tiimlii yar1 kapantili
iinsiizlerse /kh/, /th/, /ph/ ve /tfh/ seklindeki isaretler ile gdsterilir ve inliilerden 6nce ya da kelime
icinde kullanilir. Bununla birlikte kelime sonunda da kullanilir. Soluksuz olanlara 6rnek verecek
olursak: /fapkha/ (sapka), /parktha/ (parkta), /arkhi/ (atk1) ve /bit/khi/ (italik olarak gdsterilenler). Bu
rneklerde sirastyla /kh/, /th/, /kh/ ve /kh/ seslerinden 6nce gelen sirastyla /p/, /k/, /t/ ve /tf/ sesleri
soluksuz kullanilir. Bununla birlikte /kh/, /th/ ve /kh/ sesleri de soluklu kullanilir. Yine bu 6tiimsiiz
sesler kelime sonunda kullanildiginda soluklu olarak kullanilir (Goksel ve Kerslake, 2005: 4-6).
Ornegin /japh/ (yap), /gith/ (git), /get/h/ ve /bakh/.

KTIT yerel varyasyonunda en bariz fonolojik 6zellik olarak karsimiza ¢ikan soluklu otiimlii
patlamali ve soluklu 6tiimlii yar1 kapantili tinsiizlerin soluksuz kullanilmasidir. Séyle ki, s6zciik ya
da hece sonundaki soluklu olan bu sesler KTIT konusurlari tarafindan soluksuz hale getirilir. Ornegin
normalde /japh/ (yap), /gith/ (git), /getfh/ ve /bakh/ diye okunan kelimeler /jap/ (yap), /git/ (git), /get/] ve
/bak/ diye soluksuz telafuz edilir. Yine kendisinden &nce iinsiiz bir ses bulunan bu soluklu sesler KTIT
konusurlari tarafindan soluksuz olarak okunur. Mesela normalde /fapkha/ (sapka), /parktha/ (parkta),
/atkhi/ (atk1) ve /bitfkhi/ (bigk1) diye telaffuz edilen kelimeler /fapka/ (sapka), /parqra/ (parkta), /atgi/
(atki) ve /bitfg1/ diye telafuz edilir. Orneklerimizde /k/ sesi arka tinliiler ile kullanildigindan /q/ sesine
doniigmistiir. Fakat eger kendi hecesinde 6n tinliilerden bir iinlii bulunan /etkhi/ (etki) gibi bir kelime
KTIT konusurlar tarafindan telafuz edilirse /k/ sesi /q/ sesine doniismez ve /etki/ diye telafuz edilir.

1- /y/ sesinin telafuzu: Tirk¢ede yumusak g diye bilinen ve “g” diye yazilan ses ile ilgili kurallar
soyledir;

2- Sozciik ya da hece sonunda bir arka tinliiden 6nce kullanildiginda “g” kullanilmaz. Onun yerine
kalin {inlii vzatilir (/da:w/ (dagi)). Eger 6ncesinde 6n {inlii varsa /j/ (y)ye doniisiir (/ejlen/ (eglen)).
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3- Ayni olan bir arka {inlii arasinda kullanilirsa duyulmaz (/si:nakh/ (siginak))

Ayni olan bir 6n sesli arasinda kullanilirsa ya duyulmaz ya da /j/ (y)’ye doniisiir (/sevdi:m/
(sevdigim), /dyjyn/ (diglin)) ((Goksel ve Kerslake, 2005: 7).

Tiirkgede yumusak g’nin kullaniminda daha ¢ok ayrinti olmasina ragmen KTIT baglaminda bu
kadar kural bir genellemeye gitmeye yetecektir. KTIT’de yumusak g eger kendinden dnce veya sonra
arka iinliiler barindirryorsa Tiirk¢enin aksine /y/ diye telefuz edilir. Ornegin, “dag1” sdzciigii /da:w/
seklinde degil /dayl/ seklinde, “siginak” kelimesi /si:nakh/ seklinde degil /s1yinax/ seklinde telafuz
edilir. Eger yumusak g’den &nce ya da sonra veya her iki tarafinda &n sesliler varsa o zaman KTIT
konusurlart Tiirkgedeki kurallar ¢ergevesinde davranir. Yumusak g’nin kullanimina bir 6rnek verecek

olursak;

nije eve uyramiyorsun. (Niye eve ugramiyorsun) (Turgay Karatag, 15.10.2022, (Melek Subas1 full)
[youtube])

Ornekte de goriildiigii iizere yumusak g icinde bulundugu hecenin niiklusu (sesli harfi) kalin bir {inlii
oldugu i¢in kanonik Tiirkgede okunmamasi gerekirken KTIT konusurlar: tarafindan okunmaktadir.

/k/ sesinin /q/ ve /x/ sesine doniismesi: KTIT de /k/ sesi i¢inde bulundugu hecede arka iinliiler (/u/
(u), /o/ (0), /a/ (a), /wi/ (1)) barmdiriyorsa /q/ ve /x/ seslerine déniisiir. Ornek verecek olursak;

(1) mutfaxta ﬁ“aj verdim. (Mutfakta ¢ay verdim) Turgay Karatag (Melek Subasi full) [youtube]
(2) giyamet gopuyor. (Kiyamet kopuyor) (Turgay Karatas, 15.10.2022, (Melek Subas1 full) [youtube])

(3) simdi galxarsam var ya. (simdi kalkarsam var ya) (Turgay Karatas, 15.10.2022, (Melek Subas1
full) [youtube])

(4) Garantili gavegali. (Garantili KVK’I1) (Kurdolojii, 15.01.2023, (Berdeeeeee ...) [instagram])

(5) Mermiden yndse gittim mermiji jaxaladim. bax mermiden yndse dzébime qoydim geldim.
(Mermiden Once gittim mermiyi yakaladim. Bak, mermiden once cebime koydum, geldim.)
(Kurdolojii, 10.01.2023, (Hayati yalan olan ...) [instagram])

Ju kyrdoja baxin alasqaja gelmif ... makinaji seyredijo. (Su kiirdoya bakin alaskaya gelmis...
makinay1 seyrediyor) (Kurdolojii, 10.01.2023, (Kepge izlemeyen de ...) [instagram])

Ornek (1)’de “mutfak” kelimesinin sonundaki /k/ sesi /x/ sesine doniismiistiir. Bazi1 KT1 konusucular
bunu /q/ seklinde de kullanabilmektedir. Ornek (2)’de “kiyamet” ve “qopuyor” kelimelerinin bagindaki
/k/ sesi /q/ sesine doniligmiistiir. “Kiyamet” kelimesindeki ilk hece olan “ki-" arka iinlii olan /w/ sesini,
“kopmak” kelimesindeki ilk hece olan “kop-"" hecesi de arka bir {inlii olan /o/ sesini aldig1 i¢in /k/ sesi
/q/ sesine donligmiistiir. Bunu da belirtmek gerekir /k/ sesi kelime baginda sonrasinda geri tinliilerden
birisiyle hece olusturmussa her zaman /q/ sesine doniisiir. Istisnasi ise palatalize olan /k/ sesinde
mevcuttur. “Kamil” gibi kelimelerde /k/ sesi palatalize oldugu icin bu kurala uymaz. Onun yerine kisa
ve soluklu bir sekilde /khh/ seklinde sdylenir. Aslinda bu 6zellik te KTiT’nde var olan ayirt edici bir
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ozelliktir.
Yari agik 6n /e/ linliisiiniin yar1 kapali 6n /e/ tinliisiine doniisiimii:
(1) Ben de dedim. (Ben de dedim)(Turgay Karatas, 15.10.2022, (Melek Subasi full) [youtube])

(2) Bana cewap vermedi. (Bana cevap vermedi) (Turgay Karatag, 15.10.2022, (Melek Subas1 full)
[youtube])

(3) Bu se’etten sonra var demek ki. (Bu saatten sonra var demek ki) (Turgay Karatas, 15.10.2022,
(Melek Subasgi full) [youtube])

(4) Mermiden yndze gitim mermiji jaxaladim. bax mermiden yndse dzebime qoydim geldim.
(Mermiden Once gittim mermiyi yakaladim. Bak mermiden once cebime koydum geldim)
(Kurdolojii, 10.01.2023, (Hayat1 yalan olan ...) [instagram])

Ormnek (1)’de “dedim” kelimesindeki /e/ sesi /e/ sesine doniismiistii. Ornek (2)’de “vermedi”
kelimesindeki ilk /e/ sesi ve drnek (3)’teki “demek ki” kelimesindeki ilk /¢/ sesi /e/ sesine donligmiistiir.
Bununla ilgili bir kuraldan bahsedilecek olursa /e/ sesinin /e/ye doniismesi ilk hecede meydana gelir.
Ama bu tiim sozciikler i¢in gecerli degildir.

KTiTsinin fonolojik 6zelliklerinden dort tanesinin verildigi bu boliimdeki 6zelliklerin kimisi
Kiirtcenin fonolojik 6zelliklerinden dolayr meydana gelmis transferler ile agiklanabilirken, 6rnegin

soluklu soluksuz 6zellikler, kimisi de KTIT konusurlarinin benzer ara dil siiregleri ile aciklanabilir.

Sonuc¢

Kiirtge Tiirkge iki dillilerin konustugu ve literatiirde yerel varyasyon simiflandirilmasi iginde
degerlendirilebilecek KTIT dil bilgisel agidan standart ve yerli Tiirkge varyasyonlardan farkli
ozellikler tasimaktadir. Bu 6zelliklerin bir kismi birinci dilden (Kiirtge) ikinci dile (Tiirkge) transferler
ile olusmusken, bir kismi1 da ikinci dil edinimi sirasinda ara dil siirecindeki ¢esitli biligsel ve toplumsal
sebeplerden kaynakli bireysel farkli kullanimlar meydana gelmistir. Bu iki dilli toplum son elli
yilda Tiirkgeyi toplu bir sekilde 6grendiginden dolayr ayni ara dil siireglerinden gegip bir noktada
dili tam edinmeden baz1 6zelliklerde fosilizasyon gerceklestirerek yerli olmayan bir yerel varyasyon
olusturmuslardir. Bize gére bahsi gecen yerel varyasyon bir etnolekt degildir. Ciinkii etnolektler go¢
sonrast misafir toplumda kimlik belirtici dilsel 6zellikler olarak tarif edilebilir. Bu siniflandirmaya
daha ¢ok biiyliksehirlere go¢ etmis ve bazi anadil (Kiirt¢e) 0zelliklerinin kimlik belirleyici unsurlar
olarak kullanan ve ¢ok iyi diizeyde Kiirtce konusurlar1 dahil edilebilir. Bununla birlikte bu konu ile
ilgili daha detayl ¢aligmalar bir sonraki adimda yapilacak ¢alismalardan olabilir. Etnolekt 6zelliklere
karsin KTIT varyasyonunda ikinci dil birinci dilin konusuldugu yerde yerlesmis ve bu alanda egitim,
medya ve devletin diger ideolojik ve ideolojik olmayan aygitlariyla gretilmistir. Yine yeni dil toplu
bir sekilde kisa bir siirede 6grenilmistir. Bir diger 6zellik ise bu yerel varyasyon iki dilli toplumun
iletigim araci olarak giinliik hayatta kullanilmaktadir. KTIT yerel varyasyonunun gelecekte nasil bir
evreye evrilecegi, yok mu olacagi yoksa bir varyasyon olarak devam mi1 edecegi, bu iki dilliligin
gelecekteki sosyo-politik durumun bagl olarak degisecektir.
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