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Buhdri’nin Sahih’inde Hocasi Abdullah b. Salih El-Misri’den (6. 223/838)
Rivayette Bulunup Bulunmamasinin Arastirilmast

Oz

Buhari’nin meshur hocalarindan kabul edilen Abdullah b. Salih el-
Misri'nin (6. 223/838), el-Cimi‘u’s-Sahilh’teki rivayetlerinin keyfiyeti hadis
alimleri arasinda tartisma konusu olmustur. Stinen sahiplerinden Ebtt Davad,
Tirmizi ve Ibn Mace'nin rivayetlerine yer verdigi Abdullah b. Salih,
Buhari'nin kendisiyle miilaki oldugu ve ayn1 zamanda kendisinden el-Edebri’l-
miifred, el-Kirde halfe’l-imam ve et-Tarthu’l-kebir gibi eserlerinde rivayette bu-
lundugu 6nemli bir sahsiyettir. Ancak el-Cami‘u’s-Sahih’inde ondan dogrudan
rivayette bulunup bulunmadi$i, Hadis alimleri arasinda tartisma konusu ol-
mustur. [smaili (6. 371/982) ve Hakim (6. 405/1014) Buhari'nin Sahil’inde
ondan hicbir hadis tahric etmedigini iddia ederken Zehebi (6. 748/1347) ve
Ayni (6. 855/1451) tahricte bulundugu goriisiinii savunmaktadir. Bu ihtilafin
iki sebepten kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Birincisi, Sahil’in niisha-
lar1 arasinda farkliliklarin bulunmasi, ikincisi de Buhdri'nin bazi ravileri
miithmel olarak zikretmesidir. Bu calismada Sahih'in muhtelif niishalarini
arastirip onlarda kimligi “Abdullah b. Salih”, “Abdullah” ve “Ebt Salih” se-
killerinde soylenen kisinin, gercekten Abdullah b. Salih el-Misri olup olmadig1
tizerinde durulacaktir. Ayrica bu meselede goriis belirten muhaddislerin da-
yandiklar: delillere rivayet ve dirdyet acisindan temas edilecegi gibi, rivayet-
lerde kullanilan tahammiil ve eda sigalarinin nasil anlasilmasi gerektigine de
dikkat cekilecektir. Nihayet, Buhéri'nin Sahih’inde Abdullah b. Salih'ten
tahricte bulunup bulunmadigy, sayet bulunmus ise bunu hangi maksatla yani
ihticac igin mi yoksa istishad icin mi yaptig1 hususu tespit edilmeye calisila-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Abdullah b. Salih,
el-Maisri.

Abstract

The quality of the narrations of 'Abdullah b. Salih al-Misri (d. 223/838),
one of al-Bukhéari's famous teachers, in al-Jami al-Sahih has been a matter of
debate among hadjith scholars. Abdullah b. Salih, whose narrations are narra-
ted by Abu Dawtd, al-Tirmidhi and Ibn M4jah, is an important figure whom
al-Bukhari interviewed and also narrated from him in his works such as al-
Adab al-mufred, al-Kird’a Khalfa al-imam and al-Tarikh al-kabir. However,
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whether he narrated directly from him in al-Jami al-Sahih has been a matter of
debate among the scholars of Hadith. Isma'ili (d. 371/982) and al-Hakim (d.
405/1014) claim that al-Bukhari did not narrate any hadith from him in his
Sahih, while al-Zahebi (d. 748/1347) and al-'Ayni (d. 855/1451) argue that he
did. It is possible to say that this disagreement is due to two reasons. The first
is that there are differences between the copies of the Sahih, and the second is
that al-Bukhari mentioned some of the narrators in an incomplete form. In this
study, we will investigate various copies of the Sahth and focus on whether
the person whose identity is mentioned as "Abdullah b. Salih", "Abdullah"
and "Aba Salih" in them is really Abdullah b. Salih al-Misri. In addition, we
will touch upon the evidences relied upon by the muhaddithis who express
an opinion on this issue in terms of narration and dirayah, and we will also
draw attention to how the sigas of tahammul and 4da used in the narrations
should be understood. Finally, we will try to determine whether al-Bukhari
has made any tahrij from 'Abdullah b. Salih in his Sahih, and if so, for what
purpose, i.e., for ihtijaj or istishhad.

Keywords: Hadith, al-Bukhari, al-Jami al-Sahth, 'Abdullah b. Salih, al-
Misri.

Giris

Hadislerin tahammiil ve edasinda ¢ok dikkatli olan Buhari'nin (6.
256/870) el-Cami‘u’s-Sahil’indeki hadisleri alt1 yliz bin hadisten sectigi ehl-i
hadis tarafindan bilinen bir husustur.! Bu 6zellik, onun, kendilerinden ri-
vayette bulundugu hocalar1 hususunda secici davrandigin gostermesi acisin-
dan 6nemlidir. Bu seciciligini miilahaza eden muhaddisler, Buhari'nin kendi-

lerinden tahricte bulundugu ravileri sika ve gtivenilir kabul etmektedirler.
Sunu da hatirlatmakta yarar var: Bu, Sahih’in aslini olusturan hadislerin ravi-

1 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali Ibn Hacer, Hedyii’s-siri, thk. Abdiilaziz b. Baz (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1424), 656; Ayrica suna dikkat cekilmelidir ki, soz konusu “alt1 ytiz bin” sayist
kesretten/cokluktan kinaye olabilecegi gibi hakiki anlamda da olabilir. Zira bilindigi tizere
ozellikle ilk donemlerde iki ayr1 isnadi olan bir hadis, muhaddisler tarafindan farkl iki
hadis sayilmaktaydi. Yani onlar farkli her bir senedi, ayr1 ayri1 hadisler olarak
degerlendirmektedirler. Bkz. Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Ibnii’s-Salah, Uldimii’l-
hadits, thk. Nureddin Itr (Dimagk: Daru’l-Fikr, 2017), 20-21; Mustafa Karatas, Rivayet Teknigi
Agisindan Hadislerin Sayis (istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 30-31.
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leri igin gegerlidir. Zira miitabi’, sahid ve muallak olarak aktarilan rivayetlerin
ravileri bundan miistesnadir. Malumdur ki, bu tiir rivayetlerin ravileri sidk
ehlinden olmakla birlikte zabt ve benzeri yonlerde eksiklikleri bulunabilen
kimselerdir.2 Buhari bu rivayetleri miitabi’ ve sahid olarak istishad amaciyla
zikretmektedir.

Ibn Hacer (6. 852/1449) ve Zerkesi (6. 794/1392) gibi alimler, Buhari'nin
hocalarini iki kategoride degerlendirir. Birinci grup, kabul ettigi sthhat sartla-
ria uygun raviler olup onlarin rivayetleri Sahih’in asil rivayetleri mesabesin-
dedir. Buhéri'nin bu kisilerden yaptig1 rivayetlerden “harrece veya rava an-
hiim el-Buhari” ve “ihtecce bihim el-Buhari”? gibi ifadelerle bahsedilir. Tkinci
grup ise, sthhat sartlarina uymayip kendilerinden miitabi, sahid ve muallak
olarak nakilde bulundugu yani rivayetlerini asil rivayetleri desteklemek ama-
ayla aldig1 kisilerdir.# Bunlar hakkinda da “ahrece lehtim el-Buhari fi'l-

miitabaat”,> ve “isteshede bihim el-Buhari”¢ gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Abdullah b. Salih’in yukaridaki iki gruptan hangisine dahil oldugu husu-
su makalemizin ana temasin olusturmaktadir. Onun hakkinda ileri siiriilen
gorisleri, bu goruislerin dayandigr delilleri sahiplerine nispet ederek deger-
lendirilmeye calisilacaktir. Abdullah b. Salih’i kisaca tamnttiktan sonra
Sahil’teki biittin rivayetlerini tek tek arastirip onun iki kategoriden hangisine
dahil olmasi gerektigi netlestirilecektir.

2 bn Hacer, Hedyii’s-sari, 513.

3 Mesela Ebu'l-Es’as kiinyesiyle meshur olan Ahmed b. el-Mikdam el-icli’"den tahricte
bulundugu belirtilirken “ihtecce bihi el-Buhari” tabiri kullanilmaktadir. ibn Hacer, Hedysi’s-
sari, 517.

4 Bedreddin Muhammed b. Cemaleddin Zerkesi, en-Niiket ali Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk.
Zeynelabidin b. Muhammed (Riyad: Edvae’s-Selef, 1998), 1/253; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali
bn Hacer, en-Niiket ald kitabi [bni’s-Saldh, thk. Rabi’ b. Hadi U'meyr (Medine: el-Camiatii’l-
1slémiyye, 1984), 2/600; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali Ibn Hacer, Fethu'l-biri serhu Sahihi’l-Buhdri,
thk. Abdiilaziz b. Baz (Kahire: Daru’l-Hadis, 1424) Hedyti's-sari 513.

5 Sozgelimi Ibn Hacer, Buhari'nin Eban b. Yezid el-Attar'dan miitibeaten rivayette
bulundugunu ifade etmek igin yukarida kaydettigimiz s6z konusu ibareyi kullanmistir. ibn
Hacer, Hedyti's-sari, 517.

6 Ornegin Mizzi, Buhari'nin mevzuubahis ettigimiz Abdullah b. Salih ile ihticac degil de
istishatta bulundugunu ifade etmek icin s6z konusu ibareyi kullanmistir. Bkz. Ebu’l-Haccac
Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibul-Kemdl Fi Esmdi’r-Ricil (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1982), 15/98.
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1. Abdullah b. Salih el-Misri

Eba Salih kiinyesi ile maruf olan Abdullah b. Salih b. Muhammed b.
Mislim, 139/756’da Misir’da dogmustur. Ciiheniogullarinin azatlist olmasi
hasebiyle el-Ciiheni, dogup yetistigi yere nisbetle de el-Misri diye anilmakta-
dir.” “Katibii'l-Leys” lakabr ile sohret kazanmasi, tinlii muhaddis el-Leys b.
Sa‘d’e (6. 175/791) yirmi yil talebelik yapmasi ve onda bulunan yazili hadis
malzemesini tamamen istinsah etmeye calismasindan 6ttirtidiir.8 Abdullah b.
Salih, 223 /838’ de 86 yasindayken vefat etmistir.?

Onemli bir hadis ravisi sayilan Abdullah b. Salih cerh ve ta’dil ilmi kap-
saminda bazi gerekgelerle elestiriye tabi tutulmustur. O elestiriler genel olarak
ti¢ gurupta toplanabilir. Birincisi omriiniin sonlarina dogru ihtilata maruz
kaldig: iddiasi, ikincisi “el-Leys— Ibn Ebi Zi‘b” tarikiyle rivayette bulunmas,
ticlinctisti de miinker ve mevz’ hadis rivayet ettigine dair goriislerin bulun-
masidir.

Abdullah b. Salih’in elestirisiyle ilgili genel malumati sunduktan sonra
bunlarin detayma gegebiliriz. Birinci ve ikinci iddia ile ilgili olarak Abdullah,
babas1 Ahmed b. Hanbel den su bilgiyi aktarmaktadir: “ Abdullah b. Salih bas-
langicta saglam ve kuvvetli bir hafizaya sahipti, ama dmrtiniin sonlarma dog-
ru hafizasi bozuldu. Tabi ki bu husus onun 6nceki zamanda mutemet oldu-
guna bir mani teskil etmez.” Abdullah, babasmin bir giin Abdullah b. Salih’i,
el-Leys’in Ibn Ebt Zi'b’den yaptig1 rivayeti kapsaminda kinadigini belirtmek-
tedir ki, bu durum el-Leys’in ibn Ebi Zi'b'ten (6. 159/776) semai olmadig1
halde rivayette bulunmas: noktasinda temerkiiz etmektedir. Nitekim 6nemli
cerh ve ta’dil alimlerinden sayilan Ahmed b. Salih el-Misri (6. 248/862) de bu
fikre katilarak soyle demektedir. “Abdullah b. Salih st tarafi kesik bir sahife
cikardi ve orada bulunan rivayetin kime ait oldugunu fark edemedi, kendisi-
ne onun Ibn Ebi Zi'b'in hadisi oldugu soylenince, hemen ‘el-Leys, Ibn Ebi

7 Mizzi, Tehzibul-Kemal, 15/98; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib
(Haydarabat: Matbaa Dairetii’l-Mearifi'n-Nizdmiyye, 1908), 5/256.

8  Ali Yardim, “Abdullah b. Salih el-Misri”, TDV islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay.,
1988), 1/131-2.

9 Mizzi, Tehzibul-Kemal, 15/107-8; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5 /259-260.
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Zi'b’ten soyle rivayette bulundu’ demeye bagladi.”10 Uciincii elestiri bagla-
minda da Salih Cezere’'nin (6. 293/906) su sozii zikredilebilir: “Her ne kadar
bn Main (6. 233/848) onu sika biri kabul ediyorsa da benim nazarimda o ha-
diste yalan soyleyen biridir.” 1! Nesai (6. 303/915) de Abdullah b. Salihi sika
olmamakla nitelemekte!? ve rivayet ettigi baz1 mevza’ haberlere ¢rnekler ve-
rerek iddiasmi ispatlamaktadir.’® S6z konusu uydurma rivayetlerden ikisi
soyledir: “Beyaz horoza sévmeyin. Ciinkii o benim, ben de onun dostuyum.
Ona diismanlik eden, bana diismanlik etmistir...” “Allah, sahabilerimi biitiin
alemlerden secti...” 4 Hatta bundan dolay1 Nesai, Abdullah b. Salih'in rivayet-
lerini Stinen’ine almamuistir.

Abdullah b. Salih hakkindaki bu iddialara bir¢ok yonden cevaplar veril-
mektedir. Eba Hatim (6. 277/890), el-Leys tariki ile ilgili iddia baglaminda,
Yahya b. Main’in soyle dedigini aktarmaktadir: “el-Leys’in s6z konusu sahife-
yi Ibn Ebi Zi'b'ten kitabet yoluyla almis olmasi muhtemeldir. Abdullah b.
Sélih’in de onu el-Leys’e okuyup rivayet icin kendisinden icazet aldig: diisu-
niilebilir.” Ebt Hatim, el-Leys’e nispet edilen s6z konusu sahifeyi Abdullah b.
Salih’in miinferit olarak isitmis olmasmin da miimkiin olabilecegine dikkat
cekmektedir. O, bu hususla ilgili olarak Ibn Abdiilhakem’in (6. ?) su yorumu-
nu aktarir: “Abdullah b. Salih, hem ikamet hem de yolculuk durumlarinda el-
Leys’in yan1 basinda bulunmus ve onunla bazi 6zel sohbetler yapmustir. Dola-
yisiyla el-Leys’in, bagkalarmin bilemeyecegi rivayetlerine muttali olmas1 ve

10 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta’dil (Beyrut: Daru fhyau
Tirasi'l-Arabi, 1952), 5/86-7; Mizzi, Tehzibul-Kemal, 15/101-2; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib,
5/257.

1 Mizzi, Tehzibul-Kemdl, 15/102; Semsuddin Muhammed b. Abdullah Kaymaz Zehebi,
Mizinu’l-i'tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Beccavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1963),
2/441.

12 Ahmed b. Su’ayb en-Nesai, ed-Du’afi ve'l-metritkin, thk. Mahmut Ibrahim Zayed (Haleb:
Daru’l-Va'y, ts.), 63.

13 Mizzi, Tehzibul-Kemil, 15/104; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5/258.

14 Ebti Hatim Muhammed Ibn Hibban, el-Mecrihin mine’l-muhaddisin ve'd-dudfd ve’l-metriikin,
thk. Mahmud Ibrahim Zayed (Haleb: Daru’l-Va'y, 1976), 2/41; Mizzi, Tehzibul-Kemadl,
15/104; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5 /258.
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onlar1 rivayet etmesi normal bir durum arz etmektedir.” 1

Goriildiigii gibi, Ebt Hatim ve Ibn Abdiilhakem’e gore, Abdullah b. Salih
s0z konusu rivayetleri icazet yoluyla almis olabilir. Hulasa, Abdullah b.
Salih'in yalniz bagma naklettigi “el-Leys— Ibn Ebi Zi'b” tarikinden dolay1
cerh edilemeyecegi ve bu hususun onun giivenirligine halel getirmeyecegi
soylenebilir.

Uciincti iddiaya karsi, Abdullah b. Salih'in bizzat hadis uydurmay1p ihti-
lattan sonra bu duruma disttgtinii ifade edebiliriz. Bu hususta Ebt Ziir‘a (6.
264/878) ile Ibn Huzeyme'nin (6. 311/924), Abdullah b. Salih hakkindaki
hiisnti sahadetleri dikkat cekicidir. Hatta onlar bu gibi asilsiz ve miinker ri-
vayetlerin Ebti Salih’e diismanlikta bulunan komsusu ve eski dostu olan Ha-
lid b. Necih el-Misri'ye (6.?) dayandigini iddia etmektedirler. $oyle ki, Halid
b. Necih, Osman b. Salih el-Misri ve Ibn Ebi Meryem gibi hadiscilerin defterle-
ri arasina bazi uydurma rivayetleri sokusturmay adet edindigi gibi, Abdullah
b. Salih’in kendisinden rivayette bulundugu hocalar1 adina da hadisler uydu-
rup onlar1 Abdullah b. Salih'in hattina benzer bir hatla yazip onun defterleri
arasina koymustur. Omriiniin sonlarma dogru hafizasi zayiflayan Abdullah b.
Salih de maalesef bunlar1 kendi yazdiklar1 zannedip rivayet etmistir. Yoksa o,
hadis konusunda bilerek ve kasten yalan soyleyen biri degildir. EbG Hatim,
bn Hibban (6. 354/965) ve Ibn Adi'nin de bu kanaatte oldugu bildirilmekte-
dir.16

Sonug olarak, cerh ve ta‘dil ulemas: tarafindan hem tadil hem de cerh
edilen Abdullah b. Salih’'in durumunu tespit i¢in ihtilat 6ncesi ve sonrasi sek-
linde ikiye ayirarak degerlendirme yapmanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
Buna gore, ihtilat 6ncesi acisindan hadis rivayet etme vasfi itibariyle sorunlu
goziikmeyen Abdullah b. Salih, hadisciler tarafindan tamamen ihmal edilme-
yip aksine yaptig1 rivayetler itibar amach olarak kullanilmistir.’” Buna ilave

15 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta’dil, 5/87; Mizzi, Tehzibul-Kemal, 15/102; ibn Hacer,
Tehzibu’'t-Tehzib, 5/257.

16 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 3/355, 5/87; Ibn Hibban, el-Mecrtihin ve’d-du4fa ve'l-
metrakin, 2/40; Mizzi, Tehzibul-Kemal, 15/105-6; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5 /258-9.

17 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 3/355, 5/87; Ibn Hibban, el-Mecrtihin ve’d-duafa ve'l-
metrtkin, 2/40; Mizzi, Tehzibul-Kemal, 15/105-6; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 5/258-9;
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olarak Ibn Hacer’in de zellikle belirttigi gibi onun rivayetlerini sadece Yahya
b. Main, Buhari, Ebt Ziir‘a ve Ebtt Hatim gibi hadis uzmanlarindan almak en
dogru yol olacaktir. Bu muhaddislerin zikretmedigi rivayetlerinde ise tevak-
kuf etmek daha uygun sayilmalidir.18

2. Buhari'nin Sahih’inde Abdullah b. Salih’ten Tahricte Bulunup Bu-
lunmadig1 Hususundaki Goriisler

Abdullah b. Salih'in rivayet ettigi hadisleri Kiittib-i sitte mielliflerinden
Ebti Daviad, Tirmizi ve Ibn Mace, Eba Ali Hasan b. Ali el-Hallal ve Muham-
med b. Yahya ez-Ziihli gibi hocalar: vasitasiyla tahric etmektedirler.’® Buhari
ise bizzat onunla gortismiis ve el-Kirdatii halfe’l-imam,20 et-Tarihu’l-kebir,?! et-
Tarihu'l-evsat,?? et-Tarihu's-sagir? gibi eserlerinde ondan pek ¢ok rivayette bu-
lunmustur.?* el-Edebii’l-miifred inde? de “haddesend” sigasi ile ondan kirk alt1

Ayse Esra Agirakca Sahyar, Kiitiib-i Sitte’den Orneklerle Zayif Hadis Rivayeti (Istanbul:
Akdem Yayinlari, 2011), 94-95.

18 fbn Hacer, Hedyii’s-sari, 553.

19 Mizzi, Tehzibul-Kemal, 15/98, 100; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5/256; Ebu’l-Fadl Ahmed
b. Ali fbn Hacer, Takribu't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye: Daru’r-Resid, 1986),
308.

20 Buhari'nin “haddesend” sigasi ile “Abd. b. Salih”ten tahric ettigi baz1 hadisler: Muhammed
b. Ismail el-Buhari, el-Kirdatii halfe’l-imdm, thk. Fazlurrahman es-Sevri (el-Mektebetii’s-
Selefiyye, 1980). 95, 108, 111, 136.

2l Buhari’nin “haddesena” sigasi ile “Abd. b. Salih”ten tahric ettigi baz1 hadis numaralari igin
Bkz. 114, 967, 2138, 2237... “Kale lend” sigast ile 14, 38, 287, 323, 373, 403... (Muhammed b.
fsmail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, thk. Hasim en-Nedvi, vd. [Haydarabad: Dairetu’l-
Meaérifi'l-Osmaniyye, ts.].

2 Buhari'nin “haddesend” sigasi ile “Abd. b. Salih”ten tahric ettigi bazi hadis numaralari i¢cin
bkz. Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu'l-evsat, thk. Muh. b. Ibrahim el-Haydan
(Riyad: Daru’s-Sumay’1, 1998) 20, 33, 71, 152, 162, 177, 259...

2 Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tarihu's-sagir, thk. Mahmud Ibrahim Zayed (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1986), 1/195.

2 Mizzi, Tehzibul-Kemal, 15/99, 114; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 5 /256; ibn Hacer, Hedyti's-
sari, 552.

% Buhari'nin “haddesend” sigasi ile “Abd. b. Salih”ten tahric ettigi baz1 hadisler icin bkz.
Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Edebii’l-miifred, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1989) 12, 40, 56, 64, 80, 84, 159, 247, 265, 272, 288, 364,
385, 397....
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rivayet nakletmektedir.2 Ancak Sahil’ine ondan tahricte bulunup bulunma-
dig1 konusunda ihtilaf edilmistir. Eba Bekr Ismaili (6. 371/982), Abdullah b.
Salih’ten kesinlikle tahricte bulunmadigmi belirtmekte ve Abdullah b. Salih
tarikiyle yaptig1 rivayetleri onun hocasi el-Leys’e nispet etmektedir.2” Hakim
(6. 405/1014) de Abdullah b. Salih’ten hicbir rivayette bulunmadigini ifade
etmektedir.28 Ebu’l-Haccac el-Mizzi (6. 742/1341) ise, Buhari'nin onunla is-
tishadda bulunup kendisinden bazi rivayetler aktardigi hususunu zayif bir
goriis olarak zikreder.?? Kastallani (6. 923/1517) ondan sadece istishadda bu-
lunduguna kanidir.30 Ote yandan, Darekutni (6. 385/995) Buhari'nin kendile-
rinden miitabaat maksadiyla rivayette bulundugu kisilerin isimlerini sayar-
ken Abdullah b. Salih'i de tadat etmektedir.’! Boylece Darekutni'ye gore de
Buhari onunla istishadda bulunmaktadir denilebilir. Yani Darekutni’ye gore,
Buhari Abdullah b. Sélih’in rivayetlerini asil hadis kabul edip ihticAc amach
kaydetmemekte bunun yerine rivayetleriyle asil hadisleri desteklemeyi amac-
ladig1 sdylenebilecegini diistiniiyoruz.

Buna karsilik, Zehebi (6. 748/1347) ve Ayni, “sahih olan goriise gore,
Buhari'nin, Abdullah b. Salih’ten rivayette bulundugunu, ayn1 zamanda, ken-
disinden ‘haddesena Abdullah’” seklinde rivayette bulunmak suretiyle tedlise
diistigiint iddia etmektedirler.”3 [bn Hacer ise Buhari'nin, ondan, sdziim

26 Yardim, “Abdullah b. Salih el-Misri”, 1/132.

27 {bn Hacer, Hedyii’s-siri, 554; Bedruddin Mahmud b. Ahmed el-Hanefi el-Ayni, Umdetii’l-Kari
Serhu Sahihi’l-Buhéri (Beyrut: Daru Thyau't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 7/136.

2 Eba Ali Hiseyin b. Muhammed el-Gassani Ceyyani, Tahyidii'l-miihmel ve temyizii’l-miiskil,
thk. Ali b. Muhammed el-Imrani, Muhammed Uzeyir Sems (Mekke: Daru’l-Alemtii’1-fevaid,
2000), 3/994; Ayni, Usndetii'-Kéri, 11/243-4.

29 Mizzi, Tehzibul-Kemal, 15/99, 113-114; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5 /256.

3  Ahmed b. Muhammed Kastallani, Irsadu’s-sari (Misir: Matbaatii'I-Kiibra’l-Emiriyye, 1905),
4/156.

31 Ali b. Omer ed-Darekutni, Zikru esmdi’t-tabiin ve men ba’dihim, thk. Baran ed-Dunavi, Kemal
el-Hat (Beyrut: Miuiessesetii Kiittibi's-Sakafiyye, 1985), 1/435, 440.

32 Zehebi, Mizinu'l-i'tiddl, 2/242; Ayni, Umdetii’l-Kdri, 7/136. Aslinda Ayni, burada Zehebi'ye
hi¢ dikkat cekmeden ve kendi goriisiymils gibi onun bu gorustnit harfi harfine
nakletmektedir. Yine de bu, onun da bu goriisii benimsedigi anlamina gelmektedir. Onlarn
burada kastettikleri tedlis, suyth tedlisidir. Ayrica onlar bu goriislerini Buhari'nin el-
Leys'ten ta‘liken naklettigi bir rivayetin (Taksiru’s-salat 9 [nr. 1092] izahinda dile
getirmislerdir. Dolayisiyla bu rivayet, bu ¢calismamizda karsimiza ¢itkmayacaktir. Ancak bu
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ona Abdullah’tan sadece bir hadis naklettigini savunmaktadir.3

Biz, burada Buhari'nin Abdullah b. Salih’ten tahricte bulunup bulunma-
digini, sayet rivayette bulunmussa bunu, hangi amagla yani ihticac icin mi,
yoksa istishad amacryla m1 yaptigimni ilgili rivayetleri zikre konu olan isim ve
lakaplar cercevesinde ele almak suretiyle tespit etmeye calisacagiz. Buharinin
Abdullah b. Salih tarikiyle elde edip el-Leys’ten muallak olarak aktardig: ri-
vayetleri ayr1 bir calismada ele alacagimiz i¢in burada bu meseleye deginme-
yecegiz.

2.1. “Abdullah b. Salih”in Sarihlerce “Abdullah b. Salih el-Misri” Ola-
rak Belirlendigi Rivayetler

Buhari'nin el-Cimi‘u’s-Sahih’inde “Abdullah b. Salih” ismiyle zikredilen
hocasinin tayininde ihtilaf bulunmaktadir. Buhari'nin Sahih’teki hocalarmi
kisa notlarla tanitmak icin miistakil bir eser kaleme alan Ibn Mende (6.
395/1005) ve Sahih’teki 1525 raviyi tanitan Kelabazi (6. 398/1008) bu kisinin,
Abdullah b. Salih b. Miislim el-icli el-Kafi oldugunu soylerken,3* Ceyyani (6.
498/1111) ise bu gortisii zayif bulmakta ve soz konusu ismi, “Abdullah b.
Salih el-Misri” olarak belirlemektedir.®> Simdi yukaridaki gortislere ilave ola-
rak Sahih’teki bazi rivayetler {izerinden ihtilaf konusu olan isim ile kimin
amaclandigini tespit etmeye calisacagiz:

“Abdullah b. Salih”in “Abdullah b. Salih el-Misri” olarak belirlendigi ri-
vayetler sunlardir:

1- (2291) Buhari, Israil ogullarindan kendisine bin dinar 6diing verilmesi-
ni isteyen adamla ilgili hadisi el-Leys’ten ta’liken kaydetmektedir.?¢ Ancak bu

rivayet ve soz konusu tedlis iddiasi, Buhari'nin Leys’ten yaptig: ta‘liklerin kaynaklarini
tespit etmeye calisacagimiz baska bir arastirmada tahlil edilmesi hedeflenmektedir.

3 {bn Hacer, Hedyii’s-sari, 552; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5/260.

3¢ Muhammed b. Ishak el-isfahani ibn Mende, Esimi Me§dyihi’l-fmzimi’l-Buhtirf, thk. Nazar
Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetii'l-Kevser, 1991), 53; Ahmed b. Muhammed el-
Kelabazi, Ricalii Sahihi’l-Buhdri (el-Hiddyetii ve’l-irsadii fi ma’rifeti ehli’s-sikati ves’seddd), thk.
Abdullah el-Leysi (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1987), 1/407.

% Ceyyani, Tahyidi'l-miihmel, 3/993-4.

3 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cimiu’s-sahih, thk. Muhammed b. Ziiheyr b. Nasir (Daru
Tavku'n-Necat, 2001)“Kefale” 1, (nr. 2291); Krs. Buhari, el-Cimi‘u’s-Sahih (Ebii Zer Rivayeti)
(Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Ktp., Fatih) nr. 1060, vrk. 196.b.
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tarik, Sagani'nin (6. 650/1252) niishasinda “haddesena Abdullah b. Salih
haddesena Leys ...” seklindedir.?” Yani sened burada mevstl olup Abdullah
b. Salih el-Misri'nin ismi de sarahaten zikredilmektedir.38

Buhari, Sahih’in baska bir yerinde ayni hadisi tekrarlamaktadir (2063). Yi-
ne hadisi el-Leys’ten muallak olarak kaydetmektedir. Su var ki, burada “had-
deseni Abdullah b. Salih kéle haddeseni el-Leys bi heza...” seklinde ikinci bir
sened daha zikretmektedir.3

Boylece Buhari, muallak tarikin mevsal tarikini miitabi rivayetlerin zik-
redildigi kisimda kaydetmis olmaktadir. Ayrica Katibii'l-Leys Eba Salih’in ads
acikca zikredilip ondan rivayette bulunulmaktadir. Ancak bu mevsul tarik,
Ebt Zer el-Herevi (6. 434/1043)% ile Ebii'l-Vakt'in (6. 553/1158) disindaki
niishalarin ekseriyetinde bulunmamaktadir.4! Mesela Sagani niishasinda yok-
tur.#2 Bununla birlikte el-Ldmi’ adl1 kitabin miiellifinin beyanina gore bu ikinci
sened [bn Hammtye es-Serahsi (6. 381/92) gibi baz1 niishalarda muallaktan
once zikredilmektedir.43 Bu durum, Buhéari’nin Abdullah b. Salih’ten
miitdbaat degil ihticac kastiyla tahricte bulunmasi anlamini tasidigr icin Kas-
tallani, tarafindan itirazla karsilanmistir. Ctink{i ona gore, Buhari, Abdullah b.
Salih’ten isnad yoluyla nakilde bulunmayip bunun yerine salt istishad amagl
rivayetler aktarmaktadir.#4 Ancak [bn Hacer, mezkar tariklerin tamamindan
yola cikarak soyle bir neticeye dikkat cekmektedir: “Farkli niishalardaki bu
durum, acikca gosteriyor ki, Buhari Abdullah b. Salih’ten tahricte bulunmus-

37 Buhari, el-Cimi‘u’s-Sahih (Sagani Rivdyeti) (istanbul: Stileynaniye Yazma Eser Ktp., Damat
1brahim) nr. 267, vr. 31.a.

38 Tbn Hacer, Fethu’l-bari, 4/540.

3 Buhari, , Biiyu’, 10 (nr. 2063).

40 Buhari, el-Cdmi‘u’s-Sahih (Ebii Zer Rivayeti) (Fatih) nr. 1060, vr. 176.a.

4 Yusuf b. Abdiirrahman Mizzi, Tuhfetii’l-esrif bi-ma’rifeti’l-etrdf, thk. Abdiissemad Sereftiddin
(el—Mektebetl’i’l—islémi, 1983), 10/156; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali ibn Hacer, Tagliku’t-ta’lik ald
Sahihi’l-Buhdri, thk. Sa’idd Abdurrahman el-Kazaki (Beyrut: Mektebetii'l-Islami, 1985), 3/214;
ibn Hacer, Hedyii’s-siri, 553; ibn Hacer, Fethu’l-biri, 4 /346, 40; Ayni, Umdetii'l-Kari, 11/178-9;
Kastallani, Irsddu’s-sdri, 4 /15-6.

42 Buhari, el-Cdmi'u’s-Sahih (Sagini Rivdyeti) (Damat ibrahim) nr. 267, vr. 4.a.

4 Mesela Ebti Zer niishasinda da boyledir. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth (Ebii Zer Rivayeti) (Fatih)
nr. 1060, vr. 176a.

44 Kastallani, irsadu’s-sari, 4 /16.
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tur.”4 Kanaatimizce, Ozellikle sz konusu niishalar arasinda EbG Zer ve
Sagani'nin niishalarinin bulunmasi, Ibn Hacer’in bu goriisiinii teyit etmekte-
dir. Zira EbG Zer niishasi Sahil’'in en saglam ntishast kabul edilmekte,
Sagani'nin niishas1 da ¢ok az hata ihtiva eden bir niisha olarak degerlendiril-
mektedir.46

Tespitlerimize gore s6z konusu hadisin Sahih’teki 7 ta’likinin#” kaynag;,
Sahil’in cesitli niishalarina istinaden Abdullah b. Salih olarak aciklanabilir. Bu
da o hadisin Sahih’te baska tarikten dahi hicbir sekilde mevstl hali bulunma-
digin1 savunan giiniimiiz arastirmacilarindan Taban ile Albayrak’in bu gorts-
lerinde isabet etmedikleri anlamina gelebilir.#8 Boylece Sahil’te hicbir sekilde
mevsl hali bulunmayan muallak sayisinin 19’dan#® 18’e diisttigti sdylenebilir.

Ote yandan tespit edebildigimize gore, mezkr hadis, Buhari'nin asil ka-
bul edip Abdullah b. Salih’ten ihticac icin kaydettigi yegane hadistir.

2- (789) Buhari, Yahya b. Biikeyr— el-Leys— Ukayl— Ibn Sihab— Ebu
Bekr b. Abdiirrahman b. Haris— Eb0 Hiireyre soyle demektedir: “Restlullah

(s.a.s.) namaza kalktiginda ayakta iken ihram tekbiri alirdi... Rabbenena le-
ke’l-hamd...” %0

Yine Buhari, bu minvalde Abdullah b. Salih’in el-Leys’ten naklen “le-
kel’-hamd” yerine “ve leke’l-hamd” ... dedigini “kale” sigas ile kaydetmek-
tedir.

45 Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 5/260.

4 Ali Albayrak, Buhari Sonrasi el-Cami‘u’s-sahih (istanbul: M.U. Héhiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2018), 28, 33.

47 1- Buhari, Zekat, 65 (nr. 1498).

2-  Buharj, Biiyu’, 10 (nr. 2063).
3-  Buhari, Keféle 1, (nr. 2291).
4-  Buhari, Istikraz, 17 (nr. 2404).
5-  Buhari, Lukta, 5 (nr. 2430).

6-  Buhari, Surdt, 16 (nr. 2734).
7-  Buhari, Isti'zan, 21 (nr. 6261).

48 Zeyd Taban, Buhdri'nin Muallak Hadisleri (istanbul: 18] Hahiyat Fakiiltesi, Lisans Bitirme Tezi,
2013), 39, 42; Ali Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklart ve Fuad Sezgin (istanbul: M.U. Hahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yaymnlari, 2020) 90, 19 nolu dipnot.

49 Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklar: ve Sezgin, 90.

50 Buhari, , Ezéan, 117 (nr. 789). Bunun diger muttasil tarikleri: (nr. 785), (nr. 795), (nr. 803).
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Sarihlere gore, buradaki “Abdullah b. Salih”, el-Leys’in katibi olan “Ab-
dullah b. Salih el-Misri”dir. Bu Abdullah b. Salih de Yahya b. Biikeyr gibi
Buhéri'nin seyhidir. Bu iki seyh hadisi ayn1 kisiden (el-Leys’ten) naklettikleri
icin Buhari’nin adeti tizere bunlarm rivayetini birlestirip tek bir senedle ak-
tarmas1 gerekiyordu.?® Ancak o, senetleri birlestirmemekle kalmayip hocasi
Abdullah b. Salih'ten muteber tehammiil sigalar1 ile degil muallak ve
miitabeat olarak nakilde bulunmayi tercih etmistir. Bunun sebebi kimine gore
Abdullah b. Salih'in tartismal1 bir ravi olmasidir.52 Nitekim genel kanaate go-
re, Buhari'nin Abdullah b. Salih’ten sadece miitabaat amagcli olarak rivayette
bulunmasi bu goriisti desteklemektedir.5

Sunu da ifade etmekte yarar vardir. Buhari’nin Abdullah b. Salih’ten
“kale” sigasi ile nakilde bulunmasi ondan tahricte bulunuyor anlamina gel-
memektedir. Zira Ismaili ve Ebt Nu‘aym el-Isfehani (6. 430/1039) gibi miis-
tahrec sahipleri, Buhari’nin hocalarindan “kale” sigasiyla naklettigi hadisler
ile “hadis rivayet etme”yi amaglamadigmi ve bunlari, ancak rivayet amaci
tastmaksizin (bi-1a rivayetin) zikrettigini savunmaktadirlar.5 Buhari bu hadis-
te metindeki kiictik bir farkliliga (sadece “ve” atif harfi ziyadesi var) deginmek
icin Abdullah b. Salih’ten ta‘liken ve miitdbeaten istishAdda bulunmustur.

3- (3697) Buhari, Muhammed b. Hatim b. Bezi’— Sazan— Abdiilaziz b.
Ebt Seleme el-Macistin—Ubeydullah—Nafi’— Ibn Omer: “Biz Hz. Peygam-
ber’in (s.a.s.) zamaninda fazilette hi¢ kimseyi Hz. Ebubekir'e denk tutmaz-
dik...”55 Buhari burada “Abdullah b. Salih’in Abdiilaziz’'den rivayette bulu-
nan $azan’a miitabaat ettigine” deginmektedir.

Ibn Hacer ve Ayni isnaddaki Abdullah b. Salih’i, Ebti Salih el-Misri ola-

51 Buhari'nin bu tiirden birlestirdigi senetler icin bkz. Buhari, , Kitabii's-Salat 81 (nr. 468);
Kitabii'l-Gustl 28 (nr. 291); Teyemmiim 1 (nr. 335); Ezan 163 (nr. 867); Tehecctid 15 (nr.
1146).

52 Albayrak, Buhdri'nin Kaynaklar: ve Sezgin, 103.

53 fbn Hacer, Hedyti's-sari, 554; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 2/316; ibn Hacer, Tagliku't-ta’lik,
3/214; Ayni, Umdetti'l-Kari, 6/61-2; Kastallani, frsadu’s-sari, 2/104.

5 fsmaili'nin bu tiirden degerlendirmeleri icin bkz. ibn Hacer, Fethu'l-biri, 3/445; Ayni,
Umdetii’l-Kari, 9/150; Ayrica Ebtt Nu‘aym’in el-Leys’ten “kale” ile yapilan ta‘liklerin de bu
minvalde olduklariyla ilgili gértisti igin bkz. ibn Hacer, Tagliku’t-ta’lik, 3/513-4.

%  Buhari, , Fedailii’s-sahabe, 7 (nr. 3697 miitabaat). Bunun diger muttasil bir tariki: (nr. 3655).



Buhdri’nin Sahih’inde Hocasi Abdullah b. Salih El-Misri’den (6. 223/838)
Rivayette Bulunup Bulunmamasinin Arastirilmast

rak aciklamakla birlikte, onun, Abdullah b. Salih el-icli el-Kufi olabilecegi ih-
timaline de “kile” tamrid (zayiflik) ifadesi ile isarette bulunmaktadirlar. Onla-
ra gore, her iki isim de Buhéari'nin hocalar1 arasinda zikredilmektedir.5 Kas-
tallani ise Ebt Zer niishasindaki “Ibn Salih” ifadesine dayanarak onu, Abdul-
lah b. Salih olarak aciklamakta ve ayrica buna agiklik getirmeye galismakta-
dir.5 “Ibn Salih” ifadesinin “Abdullah b. Salih el-icli”ye de uygun oldugunu
hatirlatmak isteriz. Ancak buna ragmen s6z konusu miibhem ismi Abdullah
b. Salih el-Misri olarak agiklamak daha dogru goziikmektedir. Zira Buhari'nin
Abdullah b. Salih el-Icli ile goriistiigiine ve ondan semada bulunduguna dair
kesin bir bilgi yoktur. Aksine Buhari, et-Tdrihu’l-kebir'inde Ebti Hatim er-Razi
(6. 277/890) vasitasiyla ondan rivayette bulunmaktadir.5® Dolayisiyla onun
yani el-Icli'nin burada kastedilmis olabilecegine pek ihtimal veremiyoruz.
Ayrica Arastirabildigimiz kadariyla Buhari, Abdullah b. Salih el-Misri'yi sa-
dece el-Leys’ten yaptig1 rivayetler kapsaminda zikreder. Oysa burada Abdul-
lah’in hocas1 Abdiilaziz'dir. Dolayisiyla bu rivayet, bu genel durumdan bir
istisna kabilinde olmalidir.

2. 2. “Abdullah”1n Sarihlerce Abdullah b. Salih el-Misri Olarak Belir-
lendigi Rivayetler

Buhari'nin hocalarindan yapmis oldugu rivayetlerde kendi déneminde
meshur olduklar icin olsa gerek, neseb bilgilerini vermedigi bircok hocasi
bulunmaktadir.5 Ceyyani bunlar1 tanitmak ve onlarin kabileleri, beldeleri gibi
ay1ric1 hususlarin ihtiva eden miistakil bir kitap telif etmistir.®*¢ Onun burada
belirttigine gore, Buhari'nin Sahih’inde sadece “Abdullah” ismiyle zikredip
kendilerini diger kisilerden ayiracak nisbe, kiinye ve vasiflarmi kaydetmedigi,
baska bir ifade ile miithmel biraktig1 hocalar1 su zatlardir: “Abdullah b. Yusuf,
Abdullah b. Reca el-Basri, Abdullah b. Mesleme el-Ka'nebi, Ebta Abdurrah-
man Abdullah b. Hammad el-Amili, Abdullah b. Osman, Abdullah b. Salih b.

5 bn Hacer, Fethu’l-bari, 7/68; ibn Hacer, Tagliku't-ta’lik, 4/66-7; Ayni, Umdetii'l-Kar{,
16/206.

57 Kastallani, Irsadu’s-sari, 6/108-9.

5 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 3/165 (nr. 567).

5  Abdulvahap Ozsoy, Buhiri Niishalari ve Niisha Farkliliklarimun Mahiyeti Uzerine (Kayseri:
Fenomen Yayincilik, 2016), 245.

60 Ceyyani, Tahyidii’l-miihmel, 1/4.
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Miislim el-Icli el-Kafi ve Abdullah b. Salih el-Misri.”6! Burada, Buhari'nin
kendisinden “Abdullah” ismiyle rivayette bulunup sarihler tarafindan Abdul-
lah b. Salih el-Muisri olarak belirlenen rivayetleri kaydedelim:

1- (1474, 1475) Buhari, Yahya b. Biikeyr— el-Leys b. Sa’d an— Ubeydul-
lah ibn Ebt Cafer— Hamza b. Abdullah b. Omer— Abdullah b. Omer diyor
ki, Restlullah (s.a.s) soyle buyurdu: “...Kiyamet giintinde giines insanlara o
derece yaklasacak ki, akan terler kulak hizalarma kadar ulasacaktir. Iste insan-
lar boyle sikintili bir durumdayken sirasiyla Hz. Adem (a.s.), Hz. Musa (a.s.)
ve Hz. Muhammed’den (s.a.s.) yardim ve sefaat dileyeceklerdir.” 2

Buhari, vezade(ni) Abdullah (b. Salih)— el-Leys haddeseni— Ibn Ebt
Cafer...: Restlullah (s.a.s) insanlar arasinda hiikmedilmesi igin sefaat etmek
tizere cennet halkasmi tutar (ve Allah’a yakarista bulunur). Bunun tizerine
Allah, Hz. Peygamber’e Makam-1 Mahmtd'u ihsan eder ve orada bulunanlar
da o’na 6vgiide bulunurlar.¢

Buhari’nin bu miitabaattaki hocasi, Ebi Zer'in baz1 niishalarinda “ Abdul-
lah b. Salih” olarak kayitliyken diger niishalarda® sadece “Abdullah” olarak
yani miithmel bir sekilde zikredilmektedir.®> Mesela Sagani ntishasinda
“vezdde Abdullah” seklindedir.®6 Bununla birlikte Halef b. Hamdn el-Vasiti
(6. 401/1011) ile EbG Nu'aym buradaki mithmel ismin Abdullah b. Salih el-
Misri oldugunu kesin bir ifade ile belirtmektedirler. Ibn Hacer ve Ayni de
onlarin bu goriistinii kabul etmektedir. Zira bircok muhaddis yukaridaki
sefaat hadisinin Abdullah b. Salih el-Misri’den tahric edildigine dikkat gek-
mektedir. Mesela Bezzar Muhammed b. Ishak es-Sagani, Taberani de Mutal-

61 Ceyyani, Tahyidi'l-miithmel, 3/992-997.

62 Buhari, , Zekat, 52 (nr. 1474, 1475). 1475 no’lu hadis hemen bir 6nceki hadise matuf oldugu
icin onun senedini zikrettik.

6 Buhari, , Zekat, 52 (nr. 1475). Diger mevsl tariki: (nr. 4718).

64 Mesela s6z konusu isim, Fatih 1060 no’lu Ebti Zer niishasinda “vezadde Abdullah” olarak
kayitlidir. Ancak bu ismin hemen altindaki hasiyede Katibu'l-Leys Ibn Salih” aciklamas:
bulunmaktadir. bkz. Ebt Zer, es-Sahih (Fatih) nr. 1060, vr. 127a.

65 fbn Hacer, Hedyti's-sari, 553; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 3 /384; ibn Hacer, Tagliku't-ta’lik,
3/28-9; Ayni, Umdetii'l-Kari, 9/57; Kastallani, Irsadu’s-sari, 3/63.

66 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth (Sagant Rivdyeti) (Damat ibrahim) nr. 266, vr. 171b.
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leb b. Su‘ayb vasitastyla ,& Ibn Mende® ise Yahya b. Osman’dan bu hadisi
Abdullah b. Salih el-Misri’den kaydetmektedir. Buhari, Abdullah b. Salih’ten
naklettigi bu miutabaat ile mevstl varyanttaki “an” lafzinin ittisali ifade ettigi-
ni belirtmek istemis olmalidir.®® Binaenaleyh Buhari, s6z konusu hadisi, isnat
farklihigma dikkat cekmek ve ayni zamanda bununla istishadda bulunmak
icin kaydetmistir, diyebiliriz.

2- (7170) Buhari, haddesena Kuteybe— el-Leys b. Sa’”d— Yahya— Omer
b. Kesir— Ebi Katade'nin azathis1i Ebt Muhammed— Ebt Katade— Hz. Pey-
gamber (s.a.s.): “Huneyn savasinda her kim bir digsman oldiirtir ve sldtirdi-
gtne dair bir delil bulunursa oldtirdtigu kisinin elbise ve silah gibi esyalar:
(seleb) onundur...”70

Buhari, kale 1i Abdullah— el-Leys’ten mezktr isnadla Ebt Katade soyle
demistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) ayaga kalkt1 ve o maktuliin silah ve esyala-
rma bana verdi.”

Bu miitabaat, Ebi Zer'in naklettigine gore Kiismiheni niishasinda “kale
1i” seklinde olup?! muttasildir.”2 Ancak diger niishalarda “kale” ile aktaril-
makta,” boylece muallak bir rivayet olmaktadir. Sarihlerin beyanina gore bu-
radaki Abdullah’in “Kétibti'l-Leys” lakabi ile sohret kazanan Abdullah b.
Salih el-Misri oldugunda tartisma yoktur. Zira Buhari, sevahid ve miitabaat

67 Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mu‘cemu’l-evsat, thk. Tarik b. Ivadullah,
Abdiilmuhsin b. [brahim (Kahire: Daru’l-Harameyn, ts.), 8/307, 310.

68 Muhammed b. Ishak el-Isfahani ibn Mende, Kitabii'l-iman, thk. Ali b. Muhammed el-
Fukayhi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1986), 2/854-5.

69 {bn Hacer, Hedyii’s-siri, 553; ibn Hacer, Fethu'l-biri, 3 /384; ibn Hacer, Tagliku't-ta’lik, 3/28-9;
Ayni, Umdetii'l-Kari, 9/57-58; Kastallani, Irsddu’s-siri, 3/63.

70 Buhari, , Ahkam, 21 (nr. 7170 miitdbaat). Diger mevstl tarikleri: (nr. 2100), (nr. 3142), (nr.
4321).

71 Mizzi, Tuhfetii'l-esraf, 9/266; ibn Hacer, Hedyii's-sari, 553; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 13 /185;
ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 5 /260; ibn Hacer, Tagliku’t-ta’lik, 5/301; Ayni, Umdetti'l-Kari,
24/249; Kastallani, Irsadu’s-sari, 10 /242.

72 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Cdmi‘u’s-Sahih (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Ktp.,
Nuruosmaniye) nr. 703, vr. 397b; Ancak Fatih 1063 no’lu Ebi Zer niishasinda “kale” ile
kayitlidir. Buhari, el-Ciami‘u’s-Sahih (Ebil Zer Rivayeti) (Fatih) nr. 1063, vr. 135a.

73 Mesela Sagani “kale” ile nakletmektedir. Buhari, el-Cdmi‘u’s-Sahih (Sagdini Rivdyeti) (Damat
1brahim) nr. 269, vr. 208a.
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turt rivayetlerde ondan ¢ok nakilde bulunmakta ve ona itimat etmektedir.”
Buhari, burada oldugu gibi bazen miitabi rivayetleri ilgili hadisin bagka bir
tarikini ve metindeki farklilig: gostermek icin kaydetmektedir.

Ayrica Buhari, mezkar hadisi el-Leys’ten ta’liken de nakletmektedir.”s
Yukaridaki miitabaata istinaden el-Leys’ten yapilan bu ta’likin (nr.4322) Ab-
dullah b. Salih tarikiyle yapildig: kabul edilmektedir.”

3- (7285) Buhari, Kuteybe b. Said— el-Leys— Ukayl— Ziithri— Ubeydul-
lah b. Abdullah b. Utbe— Ebt Hiireyre soyle dedi: “Restlullah (s.a.s) vefat
edip Hz. Ebt Bekr halife oldugunda Araplarin bir kismu irtidat etti... Ebt
Bekr, ‘Eger bunlar Restlullah’a (s.a.s.) ¢deyegeldikleri bir ikali (yular veya
senelik zekat) benden esirgerlerse onlarla savasacagim...” dedi.” 7

Buhari, ibn Biikeyr ile Abdullah’in el-Leys’ten naklen ikal yerine anak
(bir disi oglak) olarak zikrettiklerini “kéle” sigasi ile kaydetmekte ve bunun
daha sahih oldugunu belirtmektedir.

Sarihler buradaki mithmel isimlerin Yahya b. Abdullah b. Biikeyr ile Ab-
dullah b. Salih el-Misri olduklarini belirtmektedir.”8 Zira Buhari Yahya'dan
yaptig1 bu ta’liki ondan mevsal olarak da nakletmektedir.” Ayrica Ziihli bu
tariki ez-Ziihriyydt'ta “ Abdullah b. Salih— Leys...” seklinde vasletmektedir.80
Boylece Buhari, metindeki farkliligi gostermek icin Abdullah b. Salih’ten
ta’likte bulunmaktadir.

74 Mizzi, Tuhfetii'l-esraf, 9/266; Ibn Hacer, Hedyti's-sari, 553; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 13/185;
ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 5 /260; ibn Hacer, Tagliku't-ta’lik, 5/301; Ayni, Umdetii'l-Kari,
24/249; Kastallani, Irsadu’s-sari, 10/242.

75 Buhari, , Megazi, 54 (nr. 4322.).

76 Ibn Hacer, Fethu'l-bari, 8/49; Ibn Hacer, Tagliku't-ta’lik, 4/150; Ayni, Umdetii'l-Kari,
17/301; Kastallani, Irsadu’s-sari, 6/406; Ayrica suralara da bakilabilir: Mizzi, Tuhfetii’l-
esraf, 9/266; ibn Hacer, Hedyti's-sari, 553; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 13 /185; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 5/260; Ayni, Umdetii'l-Kari, 24 /249; Kastallani, Irsadu’s-sari, 10 /242.

77 Buhari, I‘tisAm, 2 (nr. 7284,5).

78 Ibn Hacer, Hedyi's-sari, 553-554; Ibn Hacer, Fethu'l-bari, 13/295; Ayni, Umdetii'l-Kari,
25/30; Kastallani, irsadu’s-sari, 7/306-7.

79 Buhari, , Miirteddin 3 (nr. 6924).

80 [bn Hacer, Fethu'l-bari, 3/364; Ibn Hacer, Tagliku't-ta’lik, 3/20; Ayni, Umdetii'l-Kari, 8/243;
Kastallani, Irsadu’s-sari, 4/37.
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Ote yandan Buhari, s6z konusu hadisi Sahih'in baska bir yerinde el-
Leys’ten ta’liken kaydetmektedir.8! Yukaridaki mevstl senede miitabaat ola-
rak zikredilen muallak tarik ile Ziihli'nin ilgili tarikine istinaden Abdullah b.
Salih olarak agiklanabilir.82

2. 3. “Ebti Salih”in Sarihlerce Abdullah b. Salih el-Misri Olarak Belir-
lendigi Rivayetler

Buhari, Sahil’inde bazen ravileri sadece kiinyeleriyle bahsedebilmektedir.
Bu kiinyelerden biri de Ebti Salih kiinyesidir. Tespit edebildigimize gore,
Buhari hocalari icin bu kiinyeyi bes defa kullanmustir. Buhéri'nin hocasi olup
soz konusu kiinye ile kiinyelenenler ise, {i¢ kisidir. Birincisi konumuz olan
Abdullah b. Salih el-Misri, ikincisi Abdulgaffar b. Davad el-Bekri el-Harrani
(6. 224/838), tictinctisti de Stileyman b. Salih (baba adi “Davad” olarak da
zikredilir) el-Leysi'dir (6. 210/824).83 Su var ki, Buhéari, Abdulgaffar el-
Harrani'yi kiinyesiyle degil ismi ile zikretmektedir.8* Stileyman el-Leysi'yi de
kiinyesiyle birlikte lakabim1i da kaydetmektedir.> Yani ondan Ebt Salih
Selmtyehse (ya da Semmtye) diye bahsetmektedir.8” Ayrica hafiz Ebtc Ahmed
ed-Dimyati (6. 705/1306), Ebt Salih Mahbtib b. Musa el-Ferra” el-Intaki’yi de

81 Buhari, Zekat 40 (nr. 1456).

82 fbn Hacer, Fethu’'l-biri, 3/364-5; a.mlf., Tagliku't-ta'lik 3/20; Ayni, Umdetii'l-kiri, 243/8;
Kastallani, [rsadu’s-siri, 4/37.

83 [bn Hacer, Hedyii’s-sari, 333.

8¢ Abdulgaffar'm Sahih’te sadece iki rivayeti bulunmaktadir. Rivayetleri i¢in bkz. Buhari, , (nr.
2235), ve (nr. 4211).

85 Buhari, Ebt Sélih Selmtiyeh’iden iki hadis kaydetmektedir. Biri, hocalar: Said b. Mervan ve
Muhammed b. Abdiilaziz b. Rizvin vasitasiyladir (Tefsir, Alak 1 (nr. 4953). ikincisi de
dogrudan Eba Salih Selmayeh’iden kaydetmektedir (Buhari, Kefalet, 4 (nr. 2297). Ayrica bu
rivayeti ileride Abdullah b. Salih el-Misri'ye yanlishkla nispet edilen rivayetlerde
zikredecegiz.

86 Kastallani bu lakabin “Selmtiyeh” seklinde okunacagina dikkat c¢ekmektedir. Bkz.
Kastallani, Irsadu’s-siri, 4/152.

87 Ibn Hacer, Eba Salih Selmtyeh’in Sahilh'te tek bir rivayetinin (Tefsir, Alak 1 (nr. 4953)
bulundugunu savunmaktadir (Fethu'l-biri, 8/843.) Ancak Ibn Hacer, daha énceleri yani
Hedyii’s-siri’de Eb Salih Selmtyeh’in bundan baska rivayetleri bulundugunu bahseder.
(Hedyri’s-sari, 333). Bu da racih bir goriis olmalidir. Ciinkii Ebti Salih Selmtiyeh’in Sahih’te
ikinci bir rivayeti daha bulunmaktadir. (nr. 2297). {leride bu rivayetin yanlishkla Abdullah
b. Salih el-Misri'ye nisbet edildigine deginecegiz.
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burada dordiincii kisi olarak zikretmektedir.88 Ancak Dimyati buna bir delil
zikredemeyisinden ve Mahbtib b. Musa’'nin Buhéari'nin hocas1 olmakla meshur
olmadigindan dolay1®® bu goriise itibar etmedigimizi belirtmek isteriz. Boyle-
ce Buhari'nin Sahil’inde mutlak olarak “Ebt Salih” seklinde zikrettigi hocas1
sadece Abdullah b. Salih el-Misri’dir diye bir genelleme de bulunabilecegimizi
diistintiyoruz.

“Ebti Salih”ler hakkinda bu kisa malumattan sonra ilgili rivayetleri ince-
lemeye calisalim:

1- (3) Buhari, Yahya b. Biikeyr— el-Leys— Ukayl— ibn Sihab ez-Ziihri—
Urve b. Ziibeyr— Hz. Aise soyle demistir: “Restlullah’in (s.a.s) ilk vahiy bas-
langic1 uykuda dogru riiya gorme seklinde olmustur...” %

Ayrica Buhari, burada Abdullah b. Yusuf ile Ebti Salih’in mezkar hadisi
el-Leys’ten rivayet eden Yahya b. Biikeyr’e miitabaat ettiklerini kaydetmekte-
dir.9

Ebt Nu'aym Miistahrec'inde buradaki Ebti Salih’in Abdullah b. Salih el-
Misri oldugunu kesin bir ifade ile soylemektedir. Ancak Kutbtiddin el-Halebi
(6. 735/1335) hafiz Ebt Ahmed ed-Dimyati'ye (6. 705/1306) uyarak bunu Ab-
dulgaffar b. Davad el-Bekri el-Harrani (6. 224/838) olarak agiklamaktadir.
Ayrica Nevevi (6. 676/1277) gibi miiteahhir sarihlerin ekseriyeti de bu gortisii
savunmaktadir. Ibn Hacer bunun bir hata olduguna dikkat geker. Zira bu ha-
disin Abdulgaffar el-Bekri’den rivayet edildigi bilinmemekle birlikte o bircok
hadis kitabinda Abdullah b. Salih’ten tahric edilmektedir. Ondan tahric eden
kaynaklara Muhammed b. Hartn er-Rayani'nin (307/920) el-Miisned'i, Ta-
berdni'nin el-Mu’cemu’l-evsat’,, Yakub b. Siifyan'in et-Tarih’i ve daha baska
eserler drnek gosterilebilir. Ayni ise, buradaki kiinyenin Abdulgaffar el-Bekri
olarak acgiklamaktadir. Ayrica o, ilgili kiinye ile Abdullah b. Salih"in kastedil-
digini beyan eden Ibn Hacer'i isim vermeden elestirmektedir. O, (isimlerini

88 {bn Hacer, Fethu'l-biri, 4/547.

8 Tbn Hacer, Fethu'l-biri, 4/547.

% Buhari, , Bedii'l-vahy, 3 (nr. 3). Yahya b. Biikeyr’in el-Leys’ten diger mevsil tarikleri: (nr.
4925), (nr. 6214). Buhari'nin diger bir hocas: olan Abdullah b. Yusuf'un muttasil tarikleri:
(nr. 3238), (nr. 4326).

91 Buhari, , Bedii'l-vahy, 3 (nr. 4).
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belirtmeden) birgok sarihin (muhtemelen Dimyéati ve Nevevi'nin) bunu Ab-
dulgaffar el-Bekri olarak agikladigina dikkat cekmektedir. Ayrica, Ayni soz
konusu her iki ismin de Buhari'nin hocalar1 olmalarini gerekge gostererek
burada sadece Abdullah b. Salih’in tercih edilmesine pek anlam veremedigini
belirtmektedir. Kastallani ise burada her iki ismin de muhtemel olduguna
kanidir.”2

Hadisin bircok kaynakta Abdullah b. Salih’ten tahric edildigini goz
ontinde bulundurarak burada onun kastedildigi kanaatindeyiz. Buhari, bura-
da Abdullah b. Salih’a miitabi” bir ravi olarak yer vermektedir.

2- (828) Buhari, hocas1 Yahya b. Biikeyr’in, el-Leys’ten iki farkli senedle
Hz. Peygamber’in namaz kilis seklini anlatan bir hadis kaydetmektedir. Onda
Hz. Peygamber’in (s.a.s) riikidan kalkinca J%/omurgasmin yerli yerine ge-
linceye kadar dogrulduguna yer verilmektedir.%

Buhari, Ebt Salih’in el-Leys’ten naklen (fekar sozctigtinii) “kafar” olarak
naklettigini “kale” lafzi ile kaydetmektedir.

Buhari bu miitdbaat: sened ve metindeki farkliliklara dikkat cekmek icin
zikretmektedir. Nitekim Asili niishasinda fekar sézciigii yukaridaki hadisin
aksine “kafar” olarak zapt edilmistir. Yani kaf harfi f4 harfinden 6nce zikre-
dilmektedir. Diger bazi niishalarda ise fekar yani fa kaftan 6nce gelecek sekil-
de de kaydedilmektedir. Dolayisiyla burada kiigtik bir telaffuz farklilig: oldu-
gu soylenebilir. el-Metali" isimli kitabmn muellifinin belirttigine gore kimi mu-
haddisler burada fa harfini esre ile okumaktadir. Ote yandan Eba Salih’ten
kaydedilen “kafar” sozctigii kimi imamlarca tashif olarak degerlendirilmekte-
dir. Ancak Ibnii't-Tin buradaki tashifin kendisine pek anlasilir gelmedigine
dikkat cekerek tashifi reddetmektedir.%

Ibn Hacer, Ayni ve Kastallani gibi sarihler buradaki Ebt Salih’i, Abdul-
gaffar el-Bekri el-Harrani olarak agiklayan Kirméni'nin (6. 786/1384) hatali
oldugunu ve bunun Abdullah b. Salih el-Misri oldugunu beyan etmektedir-

92 Mizzi, Tuhfetii'l-esraf, 12/62; Ibn Hacer, Hedyti's-sari, 333; Ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1/36;
Ayni, Umdetii'l-Kari, 1/67-8; Kastallani, frsadu’s-sari, 1 /68.

9% Buhari, , Ezan 145 (nr. 828).

9 fbn Hacer, Fethu'l-bari, 2/357; Ayni, Umdetii'l-Kari, 6/106; Kastallani, frsadu’s-sari, 2 /127-8.
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ler.% Buhari, buradaki muallak rivayetle telaffuz farklihigma dikkat cekmek-
tedir.

3- (4798) Buhari, haddesena Abdullah b. Yusuf— el-Leys b. Sa’d— Ibnii’l-
Had— Abdullah b. Habbab— Ebt Said el-Hudri: “Bizler Restlullah’a (s.a.s)
ya Restilullah! Size selam vermeyi 6grendik, peki size nasil salavat getirece-
giz? diye sorduk. Bunun {izerine Restlullah bize su salat1 6gretti: “Allahiimme
salli ald Muhammed, abdike ve resiilike kemd salleyte ald ali Ibrahim. Ve birik ald
Muhammed ve ald dli Muhammed kemd barekte ald Ibrahim.”%

Buhari, kéale Ebti Salih— el-Leys’ten naklen (Ve barik) alad Muhammed ve ald
ali Muhammed kema barekte ald ali Ibrahim. Buhari bunu dli kelimesinin ila-
vesini gostermek icin zikretmektedir.

Kanaatimizce sarihler yukaridaki rivayette gecen Eb(i Salih kiinyeli sahsi,
Buhari'nin seyhi Abdullah b. Salih el-Misri olarak agiklama hususunda ner-
deyse ittifak etmislerdir.%”

Buhari hocast Abdullah b. Yusuf'un el-Leys’ten olan rivayetinde mezktr
duanin barekte kisminda “ali” kelimesi olmaksizin “ala Ibrahim” seklinde
nakledilmistir. Ancak Leys’in bir baska 6grencisi olan Abdullah b. Salih el-
Misri ‘ali’ kelimesiyle yani “ala ali ibrahim” seklinde rivayet etmektedir. Ay-
rica Buhari, Ibrahim b. Hamza— Ibn Ebti Hazim ve Deraverdi nin el-Leys’in
seyhi Yezid’den (Ibnii’'l-Had) Abdullah b. Salih el-Misri’ye muvafik olan ri-
vayetlerine “haddesend” ile isaret etmektedir.? Boylece Buhari, dogru rivaye-
tin Abdullah b. Salih’in naklettigi rivayet oldugunu belirtmek istemis olmali-
dur.

4- (5310) Buhari, hocas1 Said b. Ufeyr'den, o da el-Leys’'ten mevsil bir
tarikle zikrettigi kari-koca arasindaki zina isnadi ve ithamindan kaynaklanan
miiladnenin/karsilikli lanetlesmenin, beyyinesiz yapilamayacagimi ifade eden
bir hadisi zikretmektedir. Ardindan kale Eba Salih ve Abdullah b. Yusuf di-

% {bn Hacer, Hedyti’s-sari, 554; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 2/357; ibn Hacer, Tagliku't-ta’lik,
2/330-331; Ayni, Umdetti'l-Kari, 6/106; Kastallani, Irsadu’s-sari, 2/127-8.

9% Buhari, Tefsir, Ahzab 10 (nr. 4798).

97 ibn Hacer, Hedyii's-sari, 553; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 8/625; Ayni, Umdetii'l-Kari, 19/127;
Kastallani, frsadu’s-sari, 7/307.

98 Buhari, Tefsir, Ahzab 10 (nr. 4798). Soz konusu rivayet, miitabaat olarak kaydedilmistir.
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yerek metindeki %¥ii(hadl) kelimesinin zaptindaki kugiik farkliliga dikkat
cekmektedir.”

Sahih’in bazi niishalarinda burada “kéle” yerinel® “kale lena” sigas1 bu-
lunur. Sarihlerin beyanma gore bu kiinye ile kastedilen kisi, Abdullah b.
Salih’tir.101 Ayrica Buhari bu hadisi farkli hocalarindan Sahih’te birkag defa
tekrarlamaktadir.102

Degerlendirme

Bu arastirma sonucunda Buhari'nin, el-Cimi‘u’s-Sahil’te “Abdullah b.
Salih” ismiyle 3, “Abdullah” adiyla 3 ve “Eb(i Salih” kiinyesiyle 4 olmak tizere
Abdullah b. Salih el-Misri'nin 10 hadisini kaydettigini soyleyebiliriz. Bunlar
ondan kéle (I1i/lend” zamirlerinin eklendigi de vakidir), zadde ve tabeahti siga-
lar1 ile eda etmektedir. 7 hadisini kale, 2'sini tabeahti ve 1'ni de zade sigasi ile
kaydetmektedir. Kale ile kaydedilenlerden biri, Sahih’te 7 defa tekrar edilmek-
tedir. Sahil’te baska tariklerle mevstl hali bulunmayan bu muallak, Eba Zer,
Ebii'l-Vakt ve Sagani’nin niishalarinda haddeseni/na ile tahric edilmektedir.
Tespit edebildigimize gore, soz konusu hadis, Buhari'nin asil kabul edip Ab-
dullah b. Salih’ten ihticac i¢in kaydettigi yegane hadistir. S6z konusu bu hadi-
sin disindakilerini ise Buhari, asil hadisleri destekleyen miiabi’-sahid olarak
kaydetmektedir. Bu miitdbaatlarin tamamini diger hocalar1 vasitasiyla zaten
el-Leys’ten de tahric etmektedir. Boylece Buhari'nin mevsil senetlerle hadisin
stibutunu belirtmeyi, Abdullah b. Salih’ten naklettigi miitabaatlarla da sened
ve metindeki bazi farkliliklara dikkat ¢cekmeyi amacladig1 soylenebilir. Buna
ragmen bazen Abdullah b. Salih'in rivayetlerini tercih etmekte ve onun kana-
liyla gelen rivayetlerin daha sahih oldugunu belirtmektedir.

Boylece Buhari'nin Abdullah b. Sélih'in rivayetlerini genelde miitabaat

99 Buhari, Talak, 31 (nr. 5310).

100 Buhari, el-Cdmi‘u’s-Sahih (Ebii Zer Rivayeti) (Fatih) nr. 1062, vr. 149a; Buhari, el-Cimi‘u’s-Sahih
(Sagani Rivdyeti) (Damat [brahim) nr. 268, vr. 257b.

101 {bn Hacer, Fethu'l-biri, 9/522; Ayni, Umdetii’l-Kari, 20/299; Kastallani, Irsddu’s-siri, 8/176.

102 Buhari, , Yahya b. Biikeyr'den (nr. 5315), Ali b. Abdullah’tan (nr. 6855), Abdullah b.
Yusuf'tan (nr. 6856), (nr. 5316), (nr. 7238) ve daha baska hocalarindan.
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amagh kaydetmesi bazilarinin iddialarmnin aksinel% Sahih’in sahihlik iddiasina
halel getirmedigi gibi, Buhari'yi de zayif ravilerden rivayette bulunan biri
konumuna diistirmez. Ciinkii Abdullah b. Salih ittifakla zayif kabul edilen bir
ravi degildir. Ayrica onun kendisinden rivayet edilen bir hadisi harig, digerle-
ri, ustl konularinda kaydedilmemektedir. Onun hadisleri, -Déarekutni'nin
belirttigi gibi- daha ¢ok istishad amach zikredilmektedir.104 Burada sunu soy-
leyebiliriz ki, Buhari'nin, Abdullah b. Salih’ten tahrigte bulunmadigin savu-
nan Ismaili ve Hakim, onun, Abdullah b. Salih’e ait hadisleri usil konularinda
kaydetmedigine, dikkat cekmek istemislerdir. Ibn Hacer ise 7 defa muallak
olarak kaydedilen mezkir hadisin, EbG Zer, Ebii'l-Vakt ve Sagani'nin niisha-
larinda haddeseni/na ile kaydedilmesine istinaden Buhari'nin ustl konula-
rinda ondan tahricte bulundugunu savunmaktadir. Ayrica tespit edebildigi-
miz kadariyla, Buhari, Abdullah b. Salih’ten dogrudan rivayette bulunmustur.

Simdi de Sahil’te Abdullah b. Salih el-Misri’den rivayet edilmedigi halde
bazi miithmel isimlerin yanlis belirlenmesi sebebiyle ona nispet edilen rivayet-
leri inceleyelim.

3. Yanlislikla Abdullah b. Salih’e Nisbet Edilen Rivayetler

Buhari'nin Sahil’te mithmel olarak zikrettigi isimlerin tayininde bazen ih-
tilaflar, bazen de hatalar olabilmektedir. Bu husus, Abdullah b. Salih el-Misri
olarak belirlenen bazi mithmel isimler i¢in de s6z konusudur. Tespit edebildi-
gimiz kadariyla buna dair rivayetler sunlardir:

1- (4838) Buhari, haddesena Abdullah (b. Mesleme)— Abdiilaziz b. Ebt
Seleme— Hilal b. Ebt Hilal— Ata b. Yesar— Abdullah b. Amr b. As’tan Fetih
stiresinin 8. ayetin tefsiri sadedinde Tevrat'tan bir pasaj aktarmaktadir.” 105

Ibnii’s-Seken (6. 353/964) ile Ebt Zer,% buradaki Abdullah adin1 “Ab-

108 Osman Oruchan, “Ibn Hacer'in Yalancilikla itham Edilen Buhari Ravileri Savunusu Uzerine
Bir Degerlendirme”, Journal of Turkish Studies 11/Volume 11 Issue 17 (01 Ocak 2016), 497.

104 Darekutni, Zikru esmai’t-tabiin ve men ba‘’dihim, 1/435, 440.

105 Buhari, , Tefsir, 48 /Fetih stiresi (nr. 4838). Bunun baska bir mevsul tariki: (nr. 2125).

106 Ancak temin edebildigimiz bazi Ebti Zer niishalarinda ismin sadece “Abdullah” olarak
kaydedildigini tespit ettik. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahil (Ebii Zer Rivayeti) (Fatih) nr. 1062, vr.
100a; Buhari, es-Sahih (Nuruosmaniye) nr. 703, vr. 276b.
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dullah b. Mesleme” (el-Ka'nebi 6. 221/836) olarak kaydetmektedir.19” Ancak
Sahil’in diger bazi niishalarinda bu isim miihmel yani sadece “Abdullah”
seklinde zikredilmektedir.1%® Bundan dolay1 da onun kimligi hakkinda ihtilaf
bulunmaktadir. Kelabazi (6. 398/1008) bu kisinin Abdullah b. Salih b. Miislim
el-Icli el-Kafi oldugunu soylerken, Ebta Mes'tid ed-Dimaski (6. 401/1010) Ab-
dullah b. Recd oldugunu iddia etmektedir. Eb Mestid hadisin Abdullah b.
Recd’dan ve Abdullah b. Salih’ten mahftz olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu
bilgileri kaydeden Ceyyani (6. 498/1111) ise bu goriisleri zayif bulmakta ve
buradaki Abdullah’in Abdullah b. Salih oldugunu kabul etmektedir. Ayrica
Ebt Mes'tid"un da bu gortise isaret ettigine dikkat cekmektedir. Ebu’l-Haccac
el-Mizzi (6. 742/1341) de Buhéari'nin el-Edebii’l-miifred’de bu hadisi Abdullah
b. Séalih’ten kaydettigini gerekce gostererek Ceyyani'nin bu goriistinii tercihe
sayan bulmaktadir. ibn Hacer el-Askalani ise Hedyii’s-siri ve Tehzibu't-
Tehzib'te Ceyyani ve Mizzi'nin bu goriisini kabul edip bunu sahih bir goriis
olarak nitelemektedir. Ancak o, Fethu’l-biri’de Buhari’nin bu hadisi iki farkl
hocasindan tehammiil etmis olabilecegine deginmektedir. Boylece ona gore,
Buhéri’'nin bu hadiste iki hocas1 bulunmaktadir. Biri, Abdullah b. Salih, digeri
de Abdullah b. Mesleme’dir. Buhari, el-Edebii’l-miifred de ilgili hadisi Abdul-
lah b. Salih’ten rivayet ederken Sahil’te ise Abdullah b. Mesleme’den tahric
etmis olmalidir. Tbn Hacer, el-Edebii’l-miifred’ deki rivayete istinaden soz konu-
su Abdullah’m Abdullah b. Salih olarak aciklanmasimnm iki hafiz olan Ibnii’s-
Seken ve Ebt Zer'in niishalarina istinaden Abdullah b. Mesleme el-Ka'nebi
olarak agiklanmasindan daha tercihe sayan bir husus olarak goriilmemesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Ayrica Ibn Hacer burada sunlari da hatirlatir.
Nitekim -asagida kaydedilecegi tizere- Kitabii'l-Hacc'in Babu't-tekbir kismin-
da bir¢ok niishada nispet edilmeden zikredilen “Abdullah”mn tayininde de
EbtG Mes'tid yukaridaki tereddudiinti yasamaktadir. Yani o, bu ismin Abdul-
lah b. Rec4 ile Abdullah b. Salih olusu hususunda tereddiit etmektedir. Ancak
ilgili isim Ibnii’s-Seken’in niishasinda “Abdullah b. Yusuf” seklinde kayitl
olmasina istinaden buradaki ravi Abdullah b. Yusuf olarak kabul edilmekte-

107 Kelabazi, Ricdlii Sahihi’l-Buhari, 1/411 (Keldbazi, bu hususu Abdullah b. Salih b. Miislim el-
Icli el-Kaft'nin biyografisinde dile getirmistir.); Ceyyani, Tahyidii'l-miihmel, 3/993-4; Mizzi,
Tuhfetii'l-esraf, 15/113-4; ibn Hacer, Hedyii’s-sari, 553; ibn Hacer, Fethu'l-biri, 8/687; Ayni,
Umdetii’l-Kari, 11/243-4; Kastallani, Irsidu’s-siri, 7/347.

108 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth (Sagant Rivdyeti) (Damat ibrahim) nr. 268, vr. 182b.
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dir. Ciinkii bu, bir hadis hafizinin rivayete ziyadesi hitkkmiindedir. Bu durum,
miihmel olarak gecen Abdullah’t tahminle yorumlamaktan 6nceliklidir.10

Mezktr seneddeki Abdullah ismiyle Abdullah b. Salih’in kastedilmedi-
gini diistiniiyoruz. Zira [bn Hacer'in belirttigi gibi iki hadis hafiz1 Eba Zer ile
[bnii’s-Seken’in niishalarina itimadmn gerekliligi yaninda, burada kullanilan
“haddesena” sigasi ile Abdullah’m hocasmin Abdiilaziz olmasi Abdullah b.
Salih'in kastedilmesine engeldir kanaatindeyiz. Ctinkii Buhari, bir hadis harig,
ondan sadece katipligini yaptig1 el-Leys’in rivayetlerini nakletmekte, onlar1 da
genelde “kale” gibi ifadelerle ta‘liken ve miitdbaaten aktarmaktadir. Boylece
buradaki miiphem isim Abdullah b. Mesleme el-Ka'nebi olmalidur.

2- (2995) Buhari, haddesena Abdullah— Abdyiilaziz b. Ebti Seleme— Salih
b. Keysan— Salim b. Abdullah— Abdullah b. Omer soyle demektedir: Hz.
Peygamber (s.a.s.) hacdan yahut umreden -sadece gazveyi soyledigini biliyo-
rum- donerken bir tepeye ciktiginda yahut taslik-sert/ytiksek bir yere ugradi-
ginda ti¢ defa tekbir getirirdi...”110

Sahih’in Ebti Zeyd ve Ebtt Ahmed gibi niishalarinda Buhari'nin buradaki
hocast miihmel olarak zikredilirken Ibnii’s-Seken niishasinda “Abdullah b.
Yusuf” seklinde kayitlidir. Buradaki Abdullah’in kim oldugu hususunda ihti-
laf edilmistir. Ebti Mes'tid bircoklarmin bu hadisi Abdullah b. Salih’'ten ri-
vayet etmis olmasmin yaninda Abdullah b. Recé el-Basri’den de rivayet edil-
digine deginerek bu iki isimden birinin kastedildigini, ama tayininde tereddiit
ettigini dile getirmektedir. Buna karsilik Ceyyani, onun Abdullah b. Salih ol-
dugunu beyan etmektedir. Ibn Hacer ise Hedyii’s-siri’de Ceyyani'ye peyrev
olarak buradaki ismi Abdullah b. Salih kabul etmektedir. Ancak o, Fethu’l-
bart’ de Tbnii’s-Seken’in niishasina dayanarak onu “Abdullah b. Yusuf” olarak

109 Kelabazi, Ricalii Sahihi'l-Buhari, 1/411 (Kelabazi, bu hususu Abdullah b. Salih b. Miislim el-
Icli el-KGfi'nin tercemesinde dile getirmistir.); Ceyyani, Tahyidi'l-mithmel, 3/993-4; Mizzi,
Tuhfetii'l-esraf, 15/113-4; Ibn Hacer, Hedyti’s-sari, 553; fbn Hacer, Fethu'l-bari, 8/687; Ayni,
Umdetii'l-Kari, 11/243-4; Kastallani, Irsadu’s-sari, 7 /347.

110 Buhari, Cihad, 133 (nr. 2995). Bunun baska muttasil tariki (nr. 1797 Abdullah b. Yusuf'tan
tahric edilmektedir), (nr. 3084), (nr. 4116).



Buhdri’nin Sahih’inde Hocasi Abdullah b. Salih El-Misri’den (6. 223/838)
Rivayette Bulunup Bulunmamasinin Arastirilmast

acgiklamakta ve bu goriistiin mutemet olduguna hiikmetmektedir.11

Sonug olarak, bu hadisin Abdullah b. Salih’ten tahric edilmedigi soylene-
bilir. Cinkii Ibnii’s-Seken’in onu “Abdullah b. Yusuf” olarak kaydetmesine
ilave olarak “haddesena” sigasinin kullanilmas: ve mezktr Abdullah’in hoca-
smin el-Leys olmayis1 Abdullah b. Salih’in kastedilmesine mani goriinmekte-

dir.

3- (2297) Buhari, hocast Yahya b. Biikeyr'den muttasil bir senedle Hz.
Ebtbekir'in Habesistan’a hicret etmek tizere yola ciktigiyla ilgili bir hadis
kaydetmektedir. Ardindan kale Eba Salih12 haddeseni Abdullah— Yunus—
Ziihri... seklinde bir ta’liki miitibaaten zikreder.113

EbG Nu'aym, Asili, Ceyyani ve daha baskalar1 buradaki Ebt Salih’in
Selmtiyeh lakaph Stileyman b. Salih el-Mervezi oldugunda ittifak etmistir.
Ancak Ismaili onun Abdullah b. Salih el-Misri oldugunda kararliyken;
Dimyati de kaynak belirtmeden Antakyali Eba Salih Mahbab b. Musa el-
Ferrd’ oldugunu iddia etmektedir. Mizzi ve bircok sarih mutemet olanin ilk
goriis oldugunu belirtirler. Zira mezkar rivayet ibnii’s-Seken’in Firebri’den,
onun da Buhari’den naklettigi rivayetinde “kale Ebii Salih Selemiiyeh haddeseni
Abdullah b. Miibdrek...” seklinde kayithdir.1* Dolayisiyla bu gerekcelerden
otiirti buradaki miithmel isimle Abdullah b. Salih’in kastedilmedigini diistini-
yoruz.

Boylece Sahih’te miithmel olarak zikredilen Abdullah isminin bazi1 yerler-
de yanliglikla Abdullah b. Salih olarak aciklandig1 sdylenebilir.

Sonug¢

Buhari'nin, Sahil’inde Abdullah b. Sélih el-Misri’den rivayette bulunup
bulunmadig1 yontindeki ihtilaf, bilinen bir husustur. Bu ihtilafin iki sebepten

1 Ceyyani, Tahyidii’l-miihmel, 3/992-4; Mizzi, Tehzibul-Kemal, 15/114-5; ibn Hacer, Hedysi’s-
sirt, 321, 553; Tbn Hacer, Fethu'l-biri, 6/153; Ayni, Umdetii'l-Kéri, 14/246.

112 Sagani niishasinda da “kale Eba Salih” seklinde kayitlidir. Bkz. Buhari, el-Cimi‘u’s-Sahih
(Sagani Rivdyeti) (Damat Ibrahim) nr 267, vr. 32.a.

113 Buhari, Kefalet, 4 (nr. 2297). Yahya b. Biikeyr’den muttasil olarak nakledilen diger tarikler:
(nr. 476), (nr. 2264), (nr. 3905).

114 Mizzi, Tehzibul-Kemal, 12/112; Ibn Hacer, Hedyii’s-sari, 333; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 4/547;
Ayni, Umdetii'l-Kari, 12/123; Kastallani, frsadu’s-sari, 4 /152.
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kaynaklandig1 ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan biri, Sahih’in niishalaridaki
siga ve isim farklilig1, digeri ise Buhari'nin, bazi ravileri miihmel olarak zik-
retmesi olgusudur. Kanaatimizce, bu her iki durum itibariyle de Buhari'nin,
Abdullah b. Salih’ten tahricte bulundugu sodylenebilir. Buhari, ondan kaydet-
tigi 10 hadisin, 7’sini kéle, 2’sini tdbeahti ve 1'ni de zade sigasi ile kaydetmek-
tedir. Kale ile kaydedilenlerden biri, Sahih’te 7 defa tekrar edilmektedir.
Sahil’te bagka tariklerle mevsal hali bulunmayan bu muallak, Ebt Zer, Ebii’l-
Vakt ve Sagani'nin niishalarinda haddeseni/na ile tahric edilmektedir. Tespit
edebildigimize gore, soz konusu bu hadis, Buhari’nin Abdullah b. Salih’ten
nakledip ustl konularinda zikrettigi ve ihticac icin kaydettigi yegane hadistir.
Buhéri, soz konusu bu hadisin disindakilerini ise asil hadisleri destekleyen
miitabi’-sahid olarak kaydetmektedir. Aslinda o, bu miitabaatlarin tamamini
diger hocalar1 vasitasiyla el-Leys’ten tahric etmektedir. Boylece Buharinin
mevsl senetlerle hadisin stibutunu belirtmeyi, Abdullah b. Salih’ten nakletti-
g1 miitabaatlarla da sened ve metindeki bazi farkliliklara dikkat gekmeyi
amagladig1 sdylenebilir. Buna ragmen bazen Abdullah b. Salih’in rivayetlerini
tercih etmekte ve onun kanaliyla gelen rivayetlerin daha sahih oldugunu be-
lirtmektedir.

Arastirabildigimiz kadariyla Buhari, Abdullah b. Salih el-Misri'nin sadece
katipligini yaptig1 el-Leys’in rivayetlerini nakletmektedir. Ancak bu genelle-
menin bir istisnas1 bulunmaktadir ki o da Abdullah b. Salih’in, Abdiilaziz b.
Ebt Seleme el-Macistin’den yaptig1 rivayetidir. Haddizatinda Buhari burada
“Abdullah b. Salih'in, Abdiulaziz’'den rivayette bulunan $azan’a sadece
miitabaat ettigine” deginmektedir. Yani burada tam bir rivayetten de bahse-
dilmeyebilir.

Buhari'nin, hocalar1 tabakasindan bulunup Sahil’te nisbetsiz kaydettigi
biittin “Abdullah b. Salih”lerin, s6z konusu ettigimiz Abdullah b. Salih el-
Misri oldugunu soyleyebiliriz. Su da var ki, bu isimle ihtimal dairesinde kas-
tedilen ikinci kisi, “Abdullah b. Salih el-icli”dir. Ancak Buhari'nin onunla go-
rustiigiine ve ondan semada bulunduguna dair agik bir bilgi bulunmamakta-
dur.

Buhéri'nin hocalarindan olup Ebt Salih kiinyesi ile maruf olanlardan biri
olan Abdulgaffar el-Harrani’'nin, mezkar kiinyesiyle degil de ismi ile Sahil’te
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zikredildigini tespit ettik. Stileyman el-Leysinin ise mezkar kiinyesiyle birlik-
te lakabryla da zikredildigini tespit ettik. Nihayet Buhari'nin, Sahih’inde mut-
lak olarak “Ebti Salih” seklinde zikrettigi kiinyeden sadece Abdullah b. Salih
el-Misri'nin kastedildigini genel bir kanaat olarak zikredebiliriz.

Buna ilave olarak, Siinen sahiplerinden Ebti Davtd, Tirmizi ve Ibn Mace
vb.lerinin, Abdullah b. Salih’ten tahricte bulunmalari, mezkar sahsin Hadis
ilminde 6nemli bir konuma sahip oldugunu ve dolayisiyla Buhari basta olmak
tizere, muhaddislerin ondan miistagni kalamayacagini gostermektedir.
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