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FARKLILIKLARI “ANLAMAK?” *

Abdurrahim OZMEN ™

(074

Insanlar birbirlerine énemli oranda benzemekle beraber, uzaklik ya da yaknlik durumlarma gére
birbirlerinden farkliliklar da géstermektedirler. Yasanan cografya, ¢evre ve tarihle ilintili olmasina karsin,
anatomik ozelliklerinden hareket ederek soz konusu bu farkliliklar uzun siire biyolojiye indirgenmis ve bu
farkliliklar kimi gruplar "iist", diger gruplar1 da daha "asag1" bir yerde konumlandirmistir. Bu biyolojik
indirgemecilik bir yandan kiiltiirel ger¢ekligi yadsirken, diger yandan farkli insan gruplar arasinda gesitli
sorun ve ¢atismalara da neden olmugtur. Bu sorun ve ¢atismalardan kaginmanin yolu var olan farkliliklar:
"anlamak"tan ge¢mektedir. Farkli etnik/kiiltiirel kimliklerin birlikte var oldugu Mardin ve gevresi bu
konuda 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Bu vesileyle bu ¢alisma, farkli etno-kiiltiirel insan topluluklarmin
bir arada yasamak durumunda oldugu cografyalarda neredeyse kaginilmaz bir durum haline gelmis olan
sorunlarin istesinden gelmek igin; farkliliklara onyargilarla yaklasip dislamak yerine, s6z konusu
farkliliklar1 tanimak igin anlamaya galismaya odaklaniyor.

Anahtar kelimeler: Farklilik, etno-kiiltiirel sinirlar, etnisite, Mardin, hosgorii.

ABSTRACT
"Understanding’ the Différences”

Apart from being similar to a considerable extent, people also have differences according to being far or
close to each other. Despite the fact that those aforsaid differences are related to the geography,
environment and history lived, they have been reduced to biology for a long time by taking anatomic
characteristics into account and these differences have outclassed some groups while placing some others
into a more inferior position. This biological reduction ignores cultural reality on one hand, while, on the
other hand, causing some problems and conflicts among different human groups. The way to avoid these
problems and conflicts is "understanding" existing differences. Mardin and around, where different
ethnic/cultural identities exist together, has important examples for this subject. On this wise, in order to
overcome the problems which have been inevitable in geographies where different etno-cultural human
groups have to live together, this study focuses on trying to understand the differences for recognizing
them instead of approaching them with bias and excluding them.

Key Words: Difference, etno-cultural boundaries, ethnicity, race, tolerance.
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“Bizi kimlik kabul etmeye zorlamayan bir esitligi istiyoruz, ama tstiinlik/asagilik
bigiminde dejenere olmamus bir farkliiigr da istiyoruz” (T. Todorov).

GIRIS

Mezopotamya’nin onemli gecis giizergahlarindan birisi olan Mardin siirekli ¢ok
sayida etnik grubun birlikte yasadigi bir cografya olmustur. Kuskusuz birlikte
yagamak her zaman beraberinde catigmalar1 getirmemekte ve birlikte yasayan
topluluklar, esit ve esdeger bir sekilde olmasa da birbirlerini tolere edebilen
mekanizmalar gelistirmektedirler. Bununla birlikte, farkliliklarin bir arada yasadig
cografyalarda catismalar ve sosyo-ekonomik ve politik sorunlar da az degildir. Ne
yazik ki uzun siiredir farkli etno-dinsel gruplarin birlikte yasadigi cografyalar, bu
gruplarin  kendi aralarinda  gelistirdikleri “farkliliklarla  birlikte yasama”
stratejilerinden daha cok, catisma ve sorunlarla giindeme gelmekte; genellikle
iktidari ellerinde bulunduran ekonomik ve politik ¢ikar gevrelerince bu catigmalar
“dogal” bir durummus gibi sunulmakta ve genellikle bu sorunlar dinsel ve etnik
gerekcelerle mesrulagtirilmaktadir.  Kiiltiirel haklar  baglaminda  6zgiirliik
soylemiyle bir kimlik pazarma doniigen “postmodern” diinyada bu sorunlar
azalacagina artmistir. Oysa bu durum, insanlik tarihinde siirekli var olan bir olgu
olmadig1 gibi dogal bir durum da degildir. Tersine etnik, dinsel ve kiiltiirel
kimlikler gibi baglamsal ve aragsaldir. Bu nedenle, her farkli yasam bigiminin
aslinda baska bir secenek oldugu siartyla bu durumun tersine c¢evrilmesi de
miimkiindiir. Bu da birlikte yasayan gruplarmn/bireylerin birbirlerini “anlama”styla
gerceklesebilir. Bu gercevede, gerek Ortadogu’da gerek Tiirkiye ve Turabdin
ozelinde kimlikler arasindaki iligkileri ve “farkli” olmadan kaynakli oldugu
diigiiniilen sorunlart anlamak i¢in, “farkliliklari anlama” odakli akademik
caligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢alismanin da bu anlamda kavramsal bir
“giris” o0zelligine sahip olacag1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu amagla kaleme
alinmis bu makalede “farklilik”, “etnisite”, “etnik kimlik”, “irk”, “etnik ve kiiltiirel
stnirlar” ve “hoggdrii” kavramlari tizerinde durulacaktir.

Son bin yilin son ¢eyreginde esitlik adina ¢ok sayida girisim birey/topluluklar
arasindaki esitsizlikleri giderme anlaminda olumlu gelismelerevesile olmakla
birlikte, kimi toplumsal gruplarin veya kiiltiirel olgularmn yadsmmasi/yok sayilmasi
sonucu yeni esitsizlikler ve sorunlar ortaya cikmig/cikmaktadir. Dolayisiyla
giiniimiizde hala etnik/kiiltiirel, siyasal, cinsel alanda goriiniir durumda olanlar
yaninda pek c¢ok “farkl’” kisi/grup, olay ve olgu da goriinmez kilinip yok
saytlmigtir. Ancak belirli bir grup/olusum tarafindan cesitli nedenlerle yok sayilan
ya da goriinmez kilman grup, olusum, olay ve olgularin kolay kolay ve tamamen
yok olmayacaklar1 bilinmektedir. Aksine, yadsman, yok sayilan, goriinmez kilinan
bu olay ve olgular hayat bulmak i¢in zamanla ¢ok daha “sorunlu” bir bicimde giin
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yliziine ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle giiniimiizii daha iyi anlamak igin, 6zellikle
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel hegemonya araciligiyla yok sayilmis, “fallarda bile
ctkmayan” farkliliklar1 anlamaya calisip goriiniir kilmak gerekmektedir. Ama
farkhiliklar1 anlamak i¢in farkliligin “ne” oldugunu bilmek gerekiyor.

FARK/FARKLILIK

Insanlar arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasi veya belirli insan gruplarnm diger
insan gruplarindan biyolojik/kiiltiirel acidan farkli olduklarmin bilincine varmalari
konusu ayr1 bir inceleme konusu ve dolayisiyla ayri bir caba gerektirmektedir.
Insanin bu farkhiliklar iizerine kafa yormasi ise Aristoteles ile baslar ve giiniimiize
kadar siirmektedir. Bu farkliliklar ¢esitli sekillerde adlandirilmakla birlikte, son iki
ylizyilda yogun olarak ik, ulus, etnik grup, kiiltiir olarakdile getirilip yazilmugtir.
Insan gruplar1 arasindaki en keskin farkhiliklar wk kavrami ile aciklanmaya
caligilmig ama bu konu ikinci diinya savagindan sonra popiilaritesini kaybetmis ve
giintimiizde bu farkliliklar daha ¢ok “etnisite” kavramu ile agiklanmaya ¢alisilmigtir
(Bkz. Levi-Strauss, 1995; Ozbek, 2015).

ETNISITE, KULTUR, KIMLIK
“Tanri her bir halka bir kdse verdi, kilden bir kdse, ve onlar bu kaseden yasamlarini
igtiler... Hepsi paylarina diisen suyu aldilar ama kaseleri farkliyd:” (Benedict, 1998;
Haris, 1995:10-11).

Farkli zaman ve mekanlarda yasayan cesitli insan topluluklar1 arasindaki
farkhliklarin - nedenlerini  mitolojik olarak agiklayan yukandaki soylence
Antropolog Ruth Benedict tarafindan Digger Kizilderililerinden derlenmistir.
Hemen hemen tiim insan gruplarinda, bir yandan kendi farkhiliklarmimn “dogru”lugu
ve dolayisiyla stiinliigiine, diger yandan kendi disindaki topluluklarin
farkliliklarinin nedenlerinin kendilerinden daha asag1 bir konumda bulunmalarina
isaret eden ve bu farkhiliklarin dogalligi ve dogustanligini vurgulayan séylencelere
rastlanmaktadir. Yasam bigimlerinin farklihgmin sorun teskil etmedigi ve
catigmalara neden olmadig1 durumlarda bu tiir sdylenceler sadece folklorik dgeler
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tiir sdylencelerin s6z konusu farkliliklari
tastyan kimi topluluklar1 yonetmek i¢in politika malzemesi oldugu ya da
politikalarm sdylencelerden beslendigi durumlar tehlike arz etmektedir ve bu
tehlikenin Oniine gecebilmek i¢in de daha ¢ok bilimsel ¢aligmalara gereksinim
duyulmaktadir.

Her ne kadar, temel ugras alan1 yalmz bu olmasa da, amaci farkliliklari analiz edip
yorumlamak olan antropoloji’nin (Levi-Staruss’tan akt. Todorov, 1993:61) ilk
yillarinda “Gteki”yi incelemesi, farkliliklarin sorun olmasina degil, batililarin
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oncelikle kendi “kokler”inin pesine diisme seriivenine, daha sonra da somiirge
halklarmn1 yénetme (Ozbudun —Safak, 2005:9) ugrasisina dayanmustir. Bu nedenle
antropoloji  “somiirge  bilimi” olarak nitelendirilmis ve sOmiirgeciligin
antropolojinin yayilmasmni sagladigi da iddia edilmisti (Schnapper, 2005:478).
Ancak antropoloji alaninda Franz Boas’tan giiniimiize, insanlar arasindaki
farkhliklarin -~ “genetik” veya “tanrisal” degil, insanlarin yasadigi ¢evre
kosullarindan kaynakli ve kiiltiirel oldugu konusunda sayisiz ¢alisma yapilmistir
(Bkz. Levi-Staruss, 1995; Bernasconi, 1999; Ozbek, 2015).

Kiltiir insanlarla hayvanlar arasindaki farkla ilgili oldugu kadar, insan topluluklart
arasinda varolan farkliliklarla da ilgili oldugundan bununla iligkili etnisite kavrami
da genelde insan topluluklar1 arasindaki farklarla ilgilidir. Topluluklar arasindaki
bu farkliliklar kimi zaman dil, kimi zaman din, kimi zaman di goriiniis, kimi
zaman ge¢im bigimidir ve bu liste tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullara bagli
olarak uzatilabilir (Eriksen, 2001:29).

Ozcii kurameilara gdre etnisite insanmn dogustan ve soy ya da kan yoluyla elde
ettigi asli bir 6zelligi olarak goriilmektedir; ayni sekilde, insanim kiiltiiriin ‘sahibi’
oldugu, yani ona sahip olarak dogdugu diisiiniilmektedir. Bu bakis agisiyla
bakildiginda, etnisite diisiincesi oOncelikle ve sikhikla gegmisten gelen kana
bagvurur, biyolojik soyu 6n plana ¢ikarir ve ardindan giiniimiiz kimliklerinin bu
soyu izledigini iddia eder (Baumann, 1999:19-20). Oysa, 6zellikle sosyal/kiiltiirel
antropoloji alaninda farkli insan gruplari icinde etnisite {izerine yapilan
kargilagtirmali etnografilerin verileri, 6zcii teoriyi olumsuzlayan sonuglar ortaya
koymaktadir (Bkz. Boyd ve Richerson, 2005; Barth, 2001; Eriksen, 2002). Soz
konusu aragtirma sonuglarina gore etnisite, insanin dogustan sahip oldugu bir
‘ilksel’ oOzellik degil, siireg igerisinde toplumsal iliskiler sonucu ‘kurulan’ ve
kurgulanan bir 6zelliktir. Bu nedenle sosyo-ekonomik, siyasal, dinsel iliskilere
bagl olarak siirekli degismeye agiktir. Bir baska degisle etnisite ‘durumsal’,
baglama gore degisebilen ‘kaygan’ bir etiketten Gtesi degildir. Ayni sekilde etnik
ve kiltiirel kimlikler de, farkli siyasal, dinsel ve Kkiiltiirel gruplarin
‘kargilasma’lariyla olusan sosyo-kiiltiirel iliskiler sonucu, karsilikli olarak ‘kurulan’
ve ‘kurgulanan’ etiketlerdir. Bu etiket ve damgalanmalar ‘diglanma’ ve ‘dahil etme’
sirec ve eylemleriyle belirginlesip sorun haline gelebilmektedirler (Eidhem,
2001:41-62). Bu agidan bakildiginda kimlik kavraminin “baglamsal” bir 6zellige
sahip oldugu goriilmektedir. Mardin ve ¢evresi bu anlamda Grneklerin
goriilebilecegi bir bolgedir. Kimliklerin baglamsalligina sadece Mardin ve
cevresinden bakildiginda; Siiryanilerin Mardin merkezde giindelik hayatlarinda
Arapca ama Midyat'm bazi kdylerinde Kiirtce konugmalari, Kiirtlesen Ermeni ve
Siiryaniler 6nemli 6rnekler olarak one ¢ikmaktadir. Hakeza, diinyanin neredeyse
tiim tlkelerinde varlik gosteren Romanlar ya da daha popiiler isimlendirmeleriyle
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“Cingenelerin” bir kolu olarak degerlendirilen ve daha ¢ok miizik icracisi olan
Turabdin’de’ki “Mitrip”lar kimliklerin durumsalligina baska ilging bir Ornegi
olusturmaktadirlar. S6z konusu bu topluluklar bir yandan farkli bir etno-kiiltirel
“kimlik”in tiyeleri olarak amilmakta, diger yandan Kiirt miiziginin 6nde gelen
icracilar olarak ¢ogu durumda gerek “icerden” gerekse “disaridan” Kiirt kimligi
icinde degerlendirilmektedirler (Bkz. Keskin, 2016).

Dolaystyla bir etnik gruba iiyeligi veya etnik, ulusal ve kiiltiirel kimlikler dogustan
ve biyolojik olarak; yani kan yoluyla kazanilan ozellikler degildirler. Aksine,
bunlarin timii belirli sosyo-ekonomik ve politik siireglerde kurulan/kurgulanan
olgulardir. Yani ‘kan’dan daha ¢ok ‘sarabi’ (Bauman, 1999:57-68)
andirmaktadirlar: Bu sarap fazla kullanildiginda ‘sarhosluga’, hatta ‘korliige’ neden
olabilmektedir.

insan davranis1 ve insanlar arasindaki farkliliklar genetik olarak belirleniyor olsa
bile, insanlar arasindaki genetik farkhiliklar bildigimiz kiiltiirel farkliliklara neden
olmayacak kadar kii¢iiktir ve insan tiirleri arasindaki toplam genetik cesitlilik
paylagsmakta oldugumuz gen havuzunun % 4’iinden fazlasini etkilememektedir.
Hatta Gribbin (2005)’e gore insan ve ona en yakin ortak atay1 paylasan sempanze
arasinda genetik farklilik sadece % 1 kadardir. Bu da genetik yapmin kiiltiirel
farkliliklart belirlemesinden daha ¢ok, farkli cevrelerde yasayan insan gruplarinin
kiiltiirel yasamlarimin insanlar arasindaki genetik yapiyr zamanla etkiledigini
gostermektedir.

Insan topluluklari arasmdaki farkhiliklari agiklamakta kullamlan iki kavram
bulunmaktadir: Irk ve etnisite. Giindelik dilde insanlar arasindaki farkliliklar hala
“irk” kavramu ile agiklanmakta ise de “etnisite” kavrami daha agiklayicidir.‘Irk’
teriminin kendisi bir on dokuzuncu yiizyll kurgusu, ‘etnisite’ ise varsayilan
biyolojik anlamu ile, 6zcii yaklagimlarla kavrandiginda, bunun bir yirminci yiizyil
fotokopisidir. Kisi bastan davraniglari ya da duygulari ile dogmaz; aksine, kisinin
yasamini belirleyen sey o kisinin kendine ait olarak benimsedigi kiiltiir ya da
kiiltiirlere gdre yaptiklar1 ve tutumlaridir. Iste bu nedenle, etnisite kiiltiiriin arag
oldugu bir alg: ve irade meselesi ya da algi ve iradenin ara¢ oldugu bir kiiltir
meselesidir (Baumann, 1999: 20-21).

Etniklik, sadece bir grubun otekiler karsisindaki o6zgiil farkliligi degil, aym
zamanda oOtekini algilayis ve yargilayis bicimidir. Bu algilayis ve yargilayisin
sekillenmesinde ~iktidar, sosyal esitsizlik ve ¢ikar sorunlarimin etkisi
yadsmamayacak kadar fazladir. Insanlar tipki farkhi durumlarda dilleri, beden
dilleri, davraniglar1 ve tarzlarmin farkli yonlerini vurguladiklari gibi, etnisitelerinin
de ozelliklerini vurgularlar ya da inkar ederler. Bu nedenle, sosyal bilimlerde
“kaygan kimlik” ya da “baglamsal etnisite”den soz edilir. Etnik kimlikler, bu
yiizden zaman i¢inde donmus etnik kimlik belirlemeleri degildir. Toplumsal iklim
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sogudukea, derin dondurucuya girer ve sertlesirler; toplumsal iklim 1sindiginda ise
buzlart ¢oziiliir ve yeniden bigimlenmek iizere erirler (Baumann, 1999:21).Bu
sertlesme ve ¢ozillme durumlarmi anlama noktasinda onemli bir ara¢ “simr”
kavramidir.

ETNIK/KULTUREL SINIRLAR

Etnisiteyi anlamak i¢in etnik gruplarn kendilerini tanimlamakta kullandiklart
kiiltiirel kaynaklarin/smirlarinin dogasina bakmak gerekir. Harrison (1999)’a gére
bu kiiltiirel kaynaklar giyim, yasam, dil, mutfak, miizik, ritiiel, dinsel inanislar, ya
da bir grubu digerlerinden ayirdigi diistiniilen sembolik igerikli diisiinsel
tasarilardir. Bagka bir agidan baktigimizda etnik sinirlar bir grubun kendi tiyeleriyle
diger gruplar tarafindan ¢izilen smirlardir (Barth, 2001). Bunun aksi olarak kiiltiirel
sinirlar, kendini digerlerinden sembolik uygulamalarda ayirma gabasi olarak
goriilebilir. Boylece etnik kimlik sembolizmi alaninda ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasindaki
farklilik grup tiyeleri ve diger gruplar tarafindan ¢izilerek bigim alirlar (Harrison,
1999).

Etnik ve Kkiiltiirel simrlar agikga birbirleriyle yakindan iligkilidir. Kiiltiirel
uygulamalar ve anlamlarin hareketlerine niifusun etkilesimi de eslik eder. Yani
yabanci kiiltiirel uygulamalari ve diislinceleri disar1 atmaya caligmak, ayn1 zamanda
yabanci insanlart da digartya atmaya caligmaktir. Harrison (1999), etnik kimligin
insasinda iki tiir kiiltiirel/smirsal betimleme mekanizmasinin isledigine isaret eder.
Bunlardan birisi ‘kimlik kirliligi> ve diger ‘kimlik korsanligi’dir. Her ikisi,
Cohen’in (1999) belirttigi politik seferberlik ithaliyle, grubun kiiltiirel sinirlarmin
tehlikede oldugunu iddia etmekle ortak bir karakter sergilerler. Ancak ikisi arasinda
temel bir fark da vardir: Birisi, bu smirlarin yabanci kiiltirel formlarim tecaviiziiyle
tehlikeye girdigini sdylerken, digeri yabanct tiiketimi veya yerel kiiltiirel formalarin
yanlig bir sekilde kendine mal etmesiyle tehlikede oldugunu iddia eder.

Sinir, tanimi geregi, bir toplulugun nerede baslayip nerede bittigine isaret eder. Bu
sinir, toplulugun kimligini barmdirr ve toplumsal etkilesimin gerekliliginden
dogar. Sinirlar, topluluklarin birbirlerinden ayr1 durmalarindan ya da ayr1 tutulmay1
istedikleri kendiliklerle su ya da bu yol aracihifiyla etkilesime gegmelerinden Gtiirii
cizilir (Barth, 2001; Cohen, 1999). Sirlarin bazilari irksal, dilsel ya da dinsel
olabilir ama tiim sinirlar ve herhangi bir smirin tiim bilegenleri bu denli nesnel
bi¢cimde ortaya ¢ikmaz. Daha ¢ok bu smirlarm, kendilerini gézlemleyenlerin
zihinlerinde varolduklarim diisinmek olasidir. Bu durumda sinir, yalnizca smirm
karst yakalarinda yer alanlar tarafindan degil, ayni yakada yer alan insanlar
tarafindan da oldukga farkli terimler gercevesinde algilanabilir. Bunun yaninda
sinirlar, belli bir takim amaglarla ve belli bakimlardan birbirlerinden farkli
olmaktan ziyade, birbirlerine benzedikleri disiiniilebilecek 6geleri kusatarak
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kapatir; ama sinirlar ayn1 zamanda farkli olan 6geleri de isaretleyip ayirir (Cohen,
1999:9-10). Donan ve Wilson (2002:18)’a gore, sirlar ayn1 zamanda, devlet
kurumlarinin gilicine direnebilen ve ¢cogu zaman devletin fiziksel sinirlarini asan,
anlam yaratan ve anlam tagtyan varliklar ve kiiltiirel goriiniimlerin birer pargasidir.
Bunun yaninda sinirlarin ayni zamanda "farkliliklarin" ya da "farkli olma"nin birer
kimlik gostergesi olduklarini da belirtmek gerekir.

FARKLILIKLARI “HOSGORMEK”

Farkliliklar s6z konusu olunca hosgorii kavramimin sik sik dile getirildigine ¢ok
tanik oluyoruz. Tiirkiye’de son yillarda ¢ogu zaman giindem olusturan etnik gruplar
ve azmliklar konusu vesilesiyle hosgorii kavrammin gerek iktidar giicleri gerek bu
giicleri besleyen akademik c¢evreler ve medya tarafindan ¢ok kullanildig1
goriilmektedir (Bkz. Ak¢am, 1994). Ancak kullanilan ¢evrelerce pozitif bir nitelik
tasidigr diistincesiyle kullanilmasina karsin hosgorii onu kullanan kesimlere bir
“Uistiinliik” bagisladigindan sorunlu bir kavramdir ve irdelenmesi gerekmektedir.
Encyclopedia Britannica’da tolerans, Latince ‘tolare’, miisaade etmek, katlanmak,
gdz yummak, dolayisiyla hosgormek anlamlarina geldigi ifade edilmekte ve;
“baskalarmi eylem ve yargilarinda serbest birakma, kendi goriisimiize veya
cogunlugun goriis bicimine aykir1 goriislere sabirla, hem de yan-tutmadan
katlanma" olarak tanimlamaktadir (akt. Akcam, 1994: 31-33). Diger yandan,
Brockhaus’ta, toleransin ‘Gzellikle din alaninda aykir1 kanilara ses ¢ikarmama”
anlamina geldigi yazilmaktadir.

Arapga’da ‘tesamiih’ ve Tiirkge’de ‘miisamaha’ olarak kullanilan Tolerans kavrami
kiiltiirel, dinsel ve siyasal bakimdan bir ‘bagkalik’, katlanma ve hos gérme
unsurunu icermektedir diye yazan Akcam (1994:31-32), toleransin, sorunlu bir
kavram oldugunu, sadece bagka ve farkli olani hos gérmek, ona hayat hakki
tanimakla smirli olmadigini; baska ve farkli olana esit ve esdeger kosullarda bir
arada yasamay1 kabul etmeyi de gerektirdigine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde
Walzer (1998:68-69) de, birisini hos gérmenin bir gii¢ eylemi oldugunu ve hos
gorlilmenin de zayifligin bir kabulii oldugunu, bu nedenle hosgoriiniin dtesinde,
karsilikli sayg1 benzeri bir seyi amaclamamiz gerektigine, ancak bunun da ¢ok
kolay olmadigina isaret etmektedir.

SONUC
Etnik/kiiltiirel kimlik ve smirlar; bireyler, etnik gruplarm kendileri, diger etnik
gruplar, toplum veya bunlarin hepsi tarafindan inga ve yeniden insa edilir. Soy,
kisisel ¢cikarlar ve daha genis ekonomik, politik ve sosyal yapilar etnisitenin sosyal
insasinin temelini olustururlar. Dolayisiyla, insan gruplari arasindaki farkliliklar
dogustan veya tanrisal olgular degil, insanlarm yasadiklar cevre ve yasam
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bigimlerinden ~ kaynaklanmaktadir. Ornegin, uzun siire insan gruplarinin
siniflandirilmasinda kullanilan ve gorsel olarak en belirgin olan insanlar arasindaki
renk farklilig1 bile sadece insan derisinin Giines 1sinlarina verdigi bir tepkiden ote
bir sey degildir. Ancak insanlik tarihi boyunca insanlar arasindaki farkliliklarin
sorun haline getirildigi ya da bazi sorunlarin nedeni olarak gosterildigi de
bilinmektedir. Iktidar olgusunun belirmeye basladigi giinden beri, iktidarlarin
pekistirilmesi ve siyasetin idealize ettigi diizenlerin korunmasi iginfarkli yagam
kosullarindan  kaynakli ve farkli yasama segenekleri olan farkliliklarin
siyalastirldig bilinmektedir (Conolly, 1995:30-31) ve asil sorun da normal bir olgu
olan bu farkliliklarin siyalastirilarak anormal gosterilmeye c¢alisiimasi ya da bu
farkliliklarin kimi insan gruplari arasinda bir “asagilik/iistiinlik” i¢in referans
olarak gosterilmesidir.

Bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iliskisi yoluyla
olusturulur. Bir kimliginvarhigmin siirdiiriilmesi bazi farkliliklarn otekilige,
kotiiliige ya da onun yerine gecebilecek birgok seyden birine doniistiiriilmesini
gerektirir. Kimlik varolmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kesinligini giiven
alta almak i¢in farklilig1 6tekilige doniistiiriir (Conolly, 1995: 92-94).

Etnik anlasmazliklar ve catigmalar kaginilmaz seyler degildir ve soz konusu
antagonizma ve diismanliklar etnik esitsizlik ve onyargilardan kaynaklanmaktadir.
Buna karsilik sorunsuz ya da en az sorunla bir arada yasama da bir iitopya degildir.
Her grup otekini en az kendisi gibi ve kendisi kadar gorebildiginde, yani ‘etnik
korliikten” kurtuldugunda bu sorunlari geride birakmak ¢ok daha kolaylasacaktir.
Bunun en oOnemli yolu da bu tir iligkilerde siyasal, kiiltirel giiciin
kullanilmamasidir.

Eger kimlikleri ya da kimlik alanlarini veya kimlik algilarini “dogru” veya “iyi”
olarak niteleme egilimindeysek, bir kimligin kendini “farkli” olarak var etmesi
“baska farkliliklar1” kotiilemesi ve diglamastyla miimkiindiir. Bu durumda farkliliga
hakkimi vermek “dogru” bir kimlik vaadini feda etmek, dogru bir kimlige sahip
olmak ise farkliliga haksizlik etmek demektir (Conolly, 1995:96).

Antropologlarin herhangi bir grup icinde bizzat yasayarak yaptiklari alan
aragtirmalart sonucu anlamaya calisip yazdiklari etnografiler, insan gruplari
arasindaki farkliklarin birer “farkli” hayat segenegi olduguna isaret etmektedir. Bu
nedenle farkliliklart anlamanm en Onemli yolu toplumlar tarafindan yapilmis
tercihlerin/segimlerin digerlerinkiyle karsilastirilamayacagi gerceginin farkinda
olmaktir. Ya da kargilastirmalar yapilsa dahi, herhangi bir gruba ait oldugu
diisliniilen kiiltiirel olgu, tutum ve davranislarin bir grubu digerinden daha {istiin
veya daha asagida gosteremeyecegi yine Mardin’den bir iki 6rnekle agiklanabilir:
Siiryanilerin sahiplendigi kelimelerin ¢ogunun Kiirtce ve Mardin Arapgasinda da
kullanilmasi, ayni sekilde Kiirtlerin sahiplendigi kelimelerin =~ Siiryanicede
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kullamlmasi; dogaya ve mevsimlere dair ortak kutlamalar; Siiryanilerin
Turabdin’deki en dnemli kutsal mekani olan Mor Gabriel Manastir’nin ¢ok sayida
Miisliiman halk tarafindan sifa ve kimi dileklerin gerceklesmesi amaciyla ziyaret
edilmesi vb. gibi pratikler bir kiiltiirel ortaklikla birlikte “kiiltiirel melezlige” ve
dolaystyla farkliliklart anlamanin 6nemine de isaret etmektedir.

Dolayisiyla ve sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki, Alain Touraine nin (2002:13)
belirttigi gibi “ancak kimligimizi yitirdigimizde birlikte yasayabiliyoruz” degil,
kimligimizi bagkasmin kimligiyle ya da bagkasmin kimligini kendi kimliklerimizle
“egdeger” buldugumuzda birlikte yasayabiliriz. Bagkasmin  farkliliklarimi
“anlamak” kendi farkliligimizdan vazgecmekten degil, farkliligimizin “fistiinliik
iddias1”ndan vazgegmekten geger.
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