Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.7 Say1.4, Aralik 2022
Research of Financial Economic and Social Studies, VVol.7 No.4, December 2022
ISSN : 2602 — 2486

DIKEY BUTUNLESMENIN ONCULU OLARAK BELIRSIZLiK
YAPISININ OGELERI VE KAYNAK BAGIMLILIGI TEORISI’NIN
BAKIS ACISI*®

THE COMPONENTS OF UNCERTAINTY CONSTRUCT AS A
ANTECEDENTS OF VERTICAL INTEGRATION AND RESOURCE
DEPENDENCY THEORY PERSPECTIVE

Deniz Borii -~ * Kiirsat Fatih Masatct = **

Arastirma Makalesi | Gelis Tarihi: 08.11.2022
Kabul Tarihi: 31.12.2022

0z

Dikey biitiinlesme, &rgiitiin yapisina dair verilen onemli stratejik kararlardan biridir. Orgiit teorisi alaminda, kritik karar
vericilerin dikey biitiinlesme ya da biitinlesmeme kararina etki eden en 6nemli ¢evresel degiskenlerden biri belirsizlik
olagelmistir. Islem Maliyeti Teorisi’nde; yiiksek diizeyde belirsizlik, yiiksek islem maliyeti getirecegi icin, bu faaliyetin 6rgiit
igine taginmasi Onerilmektedir. Reel Opsiyonlar Teorisi ise dikey biitiinlesmeye bir opsiyon mantigi ile yaklasmaktadir. Yiiksek
diizeyde gevresel belirsizlik durumlarinda yatirimim sonuglarini gorerek ilerlemeyi, dolayisiyla beklemenin ya da kademeli
biitiinlesmenin daha uygun olacagini belirtmektedir.Dikey biitiinlesmenin onciilii olarak belirsizligi ele alan en dnemli 6rgiit
teorilerinden bir digeri de Kaynak Bagimliligi Teorisi (KBT)’dir. Ancak teoride, belirsizligin ne sekilde ele alindigi ve
bagimlilik ve dikey biitiinlesme ile iliskisi net sekilde ortaya konmadigi i¢in, belirsizlik yapisi es gegilmis ve bagimlilik-dikey
biitiinlesme iligkisi daha fazla arastirmaya konu olmustur. Bu makalenin amact; belirsizlik yapisinin 6gelerini tespit etmek ve
bu 6geler baglaminda Kaynak Bagimliligi Teorisi’nin belirsizligi nasil ele aldigini ortaya koyarak, bu alanda ¢alisma yapacak
arastirmacilarin teoriyi onceliklendirmelerine yardimer olmaktir.
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Abstract

Vertical integration is one of the most important decisions on organization structure. In the field of organization theory, the
concept of uncertainty has been one of the most-used variable which effects the vertical integration or non-integration decisions
of critical decision makers. In Transaction Cost Theory, it is suggested that, because the high level of environmental uncertainty
will increase transaction costs, that activity should be implemented in-house. However, Reel Options Theory sees the vertical
integration strategy as an option. It suggests that in the high level of environmental uncertainty conditions, it is better to see the
results of action first and then based on these results, that activity can be included partially. Of the most important organization
theories, Resource Dependency Theory (RDT), discusses uncertainty as an antecedents of vertical integration decisions.
Because the definition and context of uncertainty and its relationship with dependency and vertical integration is not clearly
defined in the theory, in most research, uncertainty construct has been skipped and the relationship between dependency and
vertical integration has been discussed. The aims of this article are to identify the components of uncertainty construct and help
the scholars in prioritizing the theory by putting forward how and in which context the RDT theory has considered the
uncertainty.
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1. Giris

Dikey biitiinlesme stratejilerinin, 1920°1i yillarin baslarinda, Amerikali General Motors sirketinin, kendisi igin
araba govdeleri iireten Fisher Body sirketini satin almasindan bu yana arastirmacilarin ilgisini ¢ektigi ve ¢okca
aragtirmaya konu oldugu belirtilmektedir (Klein, Crawford ve Alchian, 1978, s. 308). Dikey biitiinlesme; deger
zinciri i¢inde teknolojik olarak birbirinden ayr1 olan iiretim, dagitim, satis ve/ veya diger ekonomik siireglerin, tek
bir firma i¢inde toplanmasidir. Bu haliyle dikey biitiinlesme, firmanin, kendi ekonomik amaglarini gerceklestirmek
icin acik pazarlari m1 yoksa firma ici idari iglemlerini mi kullanacagina dair alacagi kararlar1 temsil etmektedir
(Porter, 1980, s.300).

Cevresel belirsizlik ile bas etme yontemi olarak dikey biitiinlesmeyi dneren iic dnemli teori Islem Maliyeti, Reel
Opsiyonlar ve Kaynak Bagimhiligi’dir. Islem Maliyeti Teorisi, gevresel belirsizlik ile karsilasan orgiitlere dikey
biitiinlesmeyi 6nerirken (Williamson, 1981), Reel Opsiyonlar Teorisi, beklemeyi ya da kademeli dikey biitiinlesme
yapmay1 6nermektedir (Trigeorgis ve Reuer, 2016). Kaynak Bagimlilig1 Teorisi ise belirsizlik-dikey biitinlesme
iligkisinde birbirine bagimliligin 6énemli oldugunu, belirsizlik ile kargilagan orgiitlerin dikey biitiinlesme yapmasi
gerektigini ancak hangi faaliyetin Orgiit igine taginacagini birbirine bagimlilik iligkisinin belirleyecegini
belirtmektedir (Pfeffer ve Salancik, 2003; Sutton, Devine, Lemont, Holmes, 2021). Ug farkli teorinin belirsizligi
tanimlama sekillerindeki farkliklar netlestirmeden karsilastirma yapmak, bu teorilerin birbirleriyle ¢elisen
belirsizlik-dikey biitiinlesme iligkisi ortaya koydugu fikrine gotiirebilir. Ancak belirsizligin farkli kaynaklar1 ve
farkli boyutlar1 vardir ve nasil tanimlandigina bagli olarak dikey biitiinlesme ile iliskisi farklilagmaktadir (Krickx,
2000; Sutcliffe ve Zaheer, 1998).

Makalenin ilk béliimiinde belirsizlik yapisinin 6geleri tespit edilecektir. ikinci boliimde ise Kaynak Bagimhilig
Teorisi’nin, bu &geler baglaminda belirsizligi nasil ele aldigi netlestirilecektir. Boylelikle, 6zelde cevresel
belirsizlik ile dikey biitiinlesme, daha genelde ise ¢evresel belirsizlik ile orgiit yapisi ve stratejileri arasindaki
iliskileri, KBT ¢ercevesinde arastirmayi amacglayan arastirmacilara yol gosterici olacak sekilde kavram rafine
edilmeye ¢alisilacaktir.

2. Belirsizligin Ogeleri

Bu boliimiin temel amact; belirsizlik kavraminin 6gelerini tespit etmek ve bir sonraki boliime yardimci olacak
sekilde damitmaya calismaktadir. Bu baglamda; temel kaynagi (kavramlastirilmasi), ¢evredeki kapsama alant
(diizeylendirilmesi), smiflandirilmasi (tipolojileri) ve bir kavram olarak nasil dlgiilecegi (6lglimlendirilmesi)
acisindan incelenecek ve kavramin yapisi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

2.1 Belirsizligin Kavramlastirilmasi

Literatiire bakildiginda, simdiye kadar ¢evresel belirsizlik ile ilgili olarak ¢ok sayida farkli kavramlastirma
caligmalar1 6ne stiriilmiigtiir. Ancak bu ¢aligmalar yakindan incelendiginde, biiyiik cogunlugunun iki bakis agisina
dayandig goriilmektedir (Morino, 2002, s.895).

Bilgi eksikliginden kaynaklanan belirsizlik bakis a¢is1, direkt olarak Chester I. Barnard (1938)’1n goriislerinden
tiretilmistir. Bu goriise gore ¢evre, birgok farklr bilgi, degisim, firsat ya da tehdit icermektedir. Ancak bireyin
zaman, bilgi isleme ve yetenek noktasindaki kapasitesinin sinirlt olmasi, bireyin gevresinde olan bitenler hakkinda
noksansiz bir kavrayisa sahip olmasimi engellemektedir. Yani ¢evre hakkinda eksik bilgiye sahip olmak,
belirsizlige neden olmaktadir (Morino, 2002, s.895).

Daha sonra Barnard’in bu goriisiinden hareketle Simon (1957), March ve Simon (1958) ve Cyert ve March (1992),
iktisat alaninda ortaya atilan rasyonel insan fikrini elestirmis ve yonetsel insan kavramini gelistirmistir. Yonetsel
insan; karar verirken gercekleri, simirlar1 ve sartlar1 dikkate alarak hareket eden (olabildigince rasyonel) bireyleri
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu kavrama gore bireyler kararlarini, tam rasyonel sekilde degil kendi sinirliliklar
gergevesinde almaktadirlar. Bireyin rasyonelligini simirlandiran bu faktorler; bireyin sahip oldugu fizyolojik
ozellikler, bireyin iiyesi oldugu orgiitiin ve o toplulugun sahip oldugu degerler ve bireylerin sahip oldugu bilgi ve
veri edinme kapasitelerinin sinirliliidir. Bu ylizden karar vericiler ve aldiklar1 kararlar bir rasyonellige sahiptir
ancak bu rasyonellik siirlidir (Tozlu, 2016; Ozer, 2016; Buchanan ve O’Connel, 2006).

Belirsizligin kavramlagtirllmasinda kullanilan ikinci bakis agisi, Kaynak Bagimliligi Teorisi g¢ercevesinde
gelistirilen, kritik kaynaklar iizerindeki kontrol eksikliginden kaynaklanan belirsizliktir. Kaynak Bagimlilig
Teorisi’ne gore ¢evre, kritik kaynaklarin saglayicisi konumundadir ve 6rgiitlerin hayatta kalmasinin yolu bu sinirh
kaynaklara ulagabilme becerilerden gecmektedir (Pfeffer ve Salancik, 2003). Teoriye gore, kendisi igin kritik
kaynaklarin devamliligini garanti altina almamus firma iki 6nemli risk ile kars: karstya gelir; (1) kritik kaynaklar
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zamaninda ve istedigi gibi saglayamamaktan dogan operasyonlarin durmasi riski; (2) kritik kaynak saglayiciya
bagimliliktan kaynaklanan otonomisini kaybetme riski. Dolayistyla kaynak bagimlilig1 okuluna gore belirsizlik,
cevredeki bilgilere mutlak hakim olamamaktan degil, bu kritik kaynaklarin iizerinde yeterli diizeyde kontrol
yetenegi saglayamamaktan kaynaklanmaktadir (Morino, 2002, s. 898). Yani; kendisi i¢in kritik kaynaklar iizerinde
kontrol kudretini saglayamamis bir firma igin, potansiyel olarak, operasyonlarini devam ettirememe ya da
kaynagm devamliligini saglayabilmek i¢in diger firma(lar)mn isteklerini kabul ederek otonomisini kaybetme riski
her zaman vardir.

2.2. Cevrenin Diizeylerine Gore Belirsizlik

Belirsizlik kavraminm ikinci 6nemli 6gesi, ele alinan gevre diizeyidir. Orgiitiin cevresi; érgiitii etkileme potansiyeli
olan ve orgiitiin smirlart disinda kalan tim 6geleri igermektedir ve iki farkli kademeden meydana gelmektedir
(Daft, 2000, s.73). Genel diizeyi ile ¢evre; orgiitii dolayl olarak etkileyen ve dagmik dig ¢ergeveden olusur.
Sosyokiiltiirel, ekonomik, yasal/ politik, teknolojik ve demografik 6geleri barindiran ve genel gevre olarak
adlandirilan bu diizey, tiim orgiitleri esit derecede etkilemektedir. Bu diizeyde meydana gelen degisimler,
orgiitlerin gilinliik faaliyetlerine direkt etki etmemekte fakat er ya da geg her bir orgiitte etkisini gdstermektedir.
Daha dar tanimiyla ise ¢evre; orgiitiin giinliik faaliyetlerini yerine getirebilmek i¢in iliski kurmak zorunda oldugu
ve temel faaliyetlerini ve performansina direkt etki eden 6geleri igermektedir. Orgiite, genel gevreye kiyasla daha
yakin olan ve gorev cevresi olarak adlandirilan bu diizey; miisterileri, tedarik¢ileri, rakipleri, finansal kuruluslar1
ve Orgiit-orgiit ve birey-orgiit iliskilerini diizenleyen kuruluslari (devlet kurumlari, sendikalar, ticari birliktelikler
gibi) icermektedir. Son olarak da firmanin kendi sinirlari icindeki alan1 vardir. Bu kisim da yonetim kurulundan,
firma ortaklarindan, ¢alisanlardan ve firmanin kiiltiirinden olusmaktadir. (Bknz Sekil 1).

Yonetim Kurulu

Caliganlar
Kiltar

Sekil 1. Orgiit Cevresinin Diizeyleri

Diizeyine gore belirsizlikler, bu {i¢ diizey gbéz oOniinde bulundurularak asagidaki sekilde
siniflandirilabilir;

- Genel cevre belirsizlikleri; tiim endiistrileri igeren is kontekstini etkileyen faktorlere denk gelmektedir
(Miller, 1992, s. 312). Bu belirsizlikler; politik istikrarsizliklart (politik rejimdeki degisimler, savas, ihtilal
tehlikesi, devrim gibi); hilkmetme politikalarindaki istikrarsizliklar1 (para ve maliye politikalarindaki tahmin
edilemeyen degisimler, fiyat kontrolleri, ticari bariyerler, devlet tarafindan yapilan diizenlemeler gibi); makro
ekonomik belirsizlikleri (enflasyon, girdi fiyatlarindaki dalgalanmalar, faiz oranindaki degisimler gibi); sosyal
belirsizlikleri (insanlarin inanglari, degerleri ve tutumlarindaki degisimler gibi) ve dogadan kaynakli belirsizlikleri
icermektedir.

- Endiistri diizeyindeki belirsizlikler, tek bir firmanin eylemleri yoluyla azaltilamayan ya da
yonetilemeyen ve endiistrideki firmalarin hepsi tarafindan paylasilan belirsizliklerdir (Beckman, Haunschild ve
Phillips, 2004, s. 262). Bu tiir belirsizlikler; girdi belirsizliklerini (iiretim siireglerinde kullanilan girdilerin nicel
ve nitel Ozelliklerindeki belirsizlikler); ¢ikti belirsizliklerini (endiistrinin ¢iktisini emen pazardaki talep
dalgalanmalar1 gibi) ve rekabet belirsizliklerini (mevcut firmalar arasi rekabet ya da yeni firmanin endiistriye
girmesi gibi) kapsamaktadir (Miller, 1992, s.314).

- Firma diizeyindeki belirsizlikler; firmaya has olan ve genellikle firmanin ig¢ siire¢lerinden kaynaklanan
belirsizliklerdir. Endiistri diizeyindeki belirsizliklere gore daha kontrol edilebilir belirsizliklerdir (Beckman vd,
2006, s: 260). Firma diizeyindeki belirsizlikler; is giicii belirsizligi (verimliligindeki degisimler, grev riski,
sakatlanma riski gibi); iiretimdeki belirsizlikler (makinenin arizalanmasi, kazalar gibi) ve bor¢ ve alacaklardaki
belirsizlikleri (alacaklari tahsil edememe, bankalarla iligkiler gibi) kapsamaktadir (Miller, 1992, s:314).
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2.3 Belirsizligin Ol¢iimlendirilmesi

Cevresel belirsizligi objektif bir gergeklik olarak kabul eden arastirmacilar, belirsizligi 6l¢iimlemede arsivsel
kaynaklara dayanarak olgiimleme yoluna gitmislerdir. Arsiv kayitlarina dayal 6l¢ciimleme tanimina gore;
belirsizlik ¢evrenin nesnel bir karakteridir ve karar vericilerin algisindan bagimsiz sekilde varolabilmektedir. Bu
ylizden arsivsel belirsizlik, sirketteki tiim yoneticiler ve konteksler (drgiit ici ¢cevreler) i¢in homojen 6zelliktedir.
Bu yaklagim genel olarak pozitivist ve iktisadi arastirma gelenegine ait goriinmektedir. Bu baglamda belirsizligin
en uygun 6l¢iimii, yoneticilerin birbirine benzer sekilde yorumlayacaklar: verileri icermelidir (Lueg ve Borisov,
2014, s. 659). Bu arsivsel kaynaklar; endiistrinin biiyiime hiz1 (Yasai-Ardekani, 1989), endiistri i¢i yogunlagsma
rasyolar1 (Bernhardt ve McKenzie, 1968), kapasite kullanim oranlart, istihdam diizeyleri ya da yatirima geri doniis
oranlar1 (Dess ve Beard, 1984) gibi somut ve bireylerden azade olarak elde edilebilen verileri kapsamaktadir.

Belirsizligi alg1 diizeyinde 6l¢mek gerektigini savunan arastirmacilara gore firmalar, karar vericilerin algiladigi ve
yorumladigi ¢evreye cevap vermektedirler. Bu yiizden, kritik karar vericiler tarafindan fark edilmeyen gevresel
sartlar, orgiitiin eylemlerini ve karar alma siireclerini etkilemeyecektir (Sawyerr, 1993, 5.290). Farkli firmalar, ayni
cevresel ozellikleri farkli algilayacak ve bunun sonucunda farkl stratejiler iiretecektir (Starbuck, 1976). Algiya
dayal ol¢iimleme; Orgiit iiyelerinin ya da kilit bilgi saglayicilarin ¢evre hakkindaki 6znel yargilamalarim
icermekte ve Orglit liyeleri ya da kilit haber kaynaginin géziinden cevreyi tasvir etmelerini miimkiin kilmaktadir
(Boyd vd, 1993, 5.209). Belirsizlik, ¢evre ile yoneticilerin 6zellikleri arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir.
Yoneticiler, kendi kararlarinin sonuglarmi degerlendirme veya kendi kararlarinin sonuglarina olasilik atfetme
yetenekleri acisindan farklilasmaktadirlar. Bu yiizden ¢evrenin “nesnel” diizeyde ne kadar belirsiz oldugu degil,
yoneticilerin ¢evreyi ne kadar belirsiz “algiladiklar’” 6nemli olmaktadir. Bu varsayimlar da davranigsal gelenege
aittir (Lueg ve Borisov, 2014, 5.659). Algilanan belirsizlige dair verileri toplamanin en uygun metodlari; anketler,
gozlemler ya da miilakatlar gibi saha arastirmalaridir.

2.4. Belirsizligin Tipolojileri

Frances J. Milliken (1987)’e gore belirsizlik-orgiit yapisi iligkilerini aragtiran ¢aligmalarin karmasik ve bazen de
kafa karigtirict sonuglar iiretmesinin en 6nemli nedeni bu 6nemli yapinin dogasinin net bir sekilde ortaya
konmamasidir. Diger bir nedenini ise ¢evresel belirsizlik kavramint hem 6rgiit cevresinin mevcut durumuna atfen
hem de “kisinin kendisini, ¢cevre hakkindaki miikemmel bilgiden eksik olarak algilamasi” seklinde kullanmak
olusturmaktadir. Bir 6rgiitiin idarecileri tarafindan algilanan ii¢ ¢esit algilanan belirsizlik tipolojisi vardir. Bunlar;
durum belirsizligi, etki belirsizligi ve cevap belirsizligidir (Milliken, 1987, s. 136-138).

- Yoneticiler, orgiitiin ¢evresini ya da g¢evrenin belirli bir komponentini Ongérillemez seklinde
algiladiklarinda durum belirsizligini tecriibe etmis olmaktadirlar. Cevrenin durumu hakkindaki belirsizlik;
birinin, ¢evrenin komponentlerinin nasil degisecegini anlamamasi anlamina gelmektedir. Bir rakibin gelecekte
nasil davranacagini kestirememek, devletin bir diizenlemeyi gegirip gegiremeyecegini dngdrememek ya da bir isci
orgiitiiniin grev karar1 alip almayacagini tahmin edememek gibi. Durum belirsizligi ayrica, ¢evrenin dgeleri
arasindaki iligkileri tam olarak anlayamamaktan kaynaklanmaktadir.

- Etki belirsizligi; ¢evresel olaylarin veya degisimlerin, drgiite olan etkisini 6ngdrme yetenegi ile ilgilidir.
Dolayistyla etki belirsizligi; ¢evrenin gelecekteki durumunun ya da ¢evresel degisimlerin, orgiite olan etkilerini
ongdrme noktasindaki yeteneksizliktir. Etki belirsizligi; bir olayin ya da degisimin, orgiite etkisi hakkindaki
belirsizligi ve bu etkinin dogasi, siddeti ve zamanlamasi1 hakkindaki belirsizligi igermektedir. Durum belirsizligi,
diinyanin gelecekteki durumu hakkindaki belirsizlik ise, etki belirsizligi; bu gelecegin, orgiitiin faaliyetlerine
yapacagi etkiler hakkindaki belirsizliktir.

- Cevap belirsizligi; o6rgiite hangi cevap segeneklerinin sunuldugu ve her bir secenegin degerinin ya da
faydasinin ne olabilecegini anlama girisimleri ile ilgilidir. Cevap belirsizligi; cevap segenekleri hakkindaki bilgi
eksikligi ve/ veya bir cevabi segmenin potansiyel sonug¢larini 6ngérme yeteneksizligi seklinde tanimlanmaktadir.
Cevap belirsizligi, eyleme gecilmesinin gerekli oldugu diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii degisim, orgiit
tarafindan, bir tehdit ya da firsat olarak algilanmistir. Ornegin; bir ev sahibi, yaklasan firtinanin kendine zarar
vereceginden emin olmadikca, eyleme gecmeyecektir. Orgiitiin karar vericileri de degisimlerin 6nemli firsatlar1 ya
da tehditleri igerdiginden emin olmadik¢a bu degisimlere cevap vermeyecektirler. Cevresel degisimlerin
Ongoriilebilir olmasi, bu degisimlerin anlagildigi anlamina gelmez. Aksine, bir degisim 6ngoriilebilir seklinde
algilandikea, etki ve cevap belirsizligi daha belirgin hale gelecektir.
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Belirsizlik
I
I I I ]
Kavramlagtirilmasi Cevredeki Diizeyi Olgiimlendirilmesi Tipolojileri
| [Bilgi Eksikliginden|| | Genel Cevre [| |Arsiv Kayitlarina|] | Durum
Kaynakli Belirsizlik Diizeyi Dayal1 Ol¢iim Belirsizligi
B Kritik Kaynaklar Kisilerin
— EIES?IZ;'ETSSELKKOER};ZLII — Endiistri Diizeyi | “— Alglla“rln% Dayali1| F Etki Belirsizligi
Belirsizlik Olgiim
— Firma Diizeyi —Cevap Belirsizligi

Sekil 1. Belirsizlik Yapisinin Unsurlari

3. Kaynak Bagimhilig1 Teorisi Baglaminda Belirsizlik

J. Pfeffer ve G. Salancik, The External Control of Organizations: A Resource Dependence Perspective kitaplariyla
beraber, J.D. Thompson (1967), P.M. Blau (1969) ve R.E. Emerson (1962)’un ¢aligsmalari ve kendilerinden dnceki
cevre literatiiriine kendi ¢aligmalarini da ekleyerek Kaynak Bagimliligi Teorisi’ni kapsamli bir sekilde ortaya
koymuslardir. Hillman vd. (2009)’a gore bu kitap basildigindan bu yana, Kaynak Bagimlilig: Teorisi, orgiit teorisi
ve stratejik yonetim alanindaki en etkili teorilerden biri olmustur.

Kaynak Bagimlilig1 goriisti temel olarak; orgiitlerin, kendileri i¢in hayati olan kaynaklar1 elde etmek icin diger
orgiitlere bagimli oldugu ancak bu bagimlilik iligkisinin karsilikli oldugu nosyonunu savunmaktadir (Drees ve
Heugens, 2013, s. 1667). Teori, bu bagimliligin, ¢evre ile iligkileri regiile etmeye yarayan stratejiler vasitasiyla
diisiiriilebilecegi hipotezi iistiine kurulmustur (Rossignoli ve Ricciardi, 2015, s. 31). Bu baglamda o6nerilen
stratejiler yatay ya da dikey birlesmeler, satin almalar, ortak girisimler, gesitli ticari birliktelikler olusturma,
yonetim kurulu interloklari, hukuk, sosyal girisimler ya da politik eylemler yoluyla 6rgiit gevresine etki etme ve
yonetici degisimleri yoluyla kritik kaynak saglayicilara mesaj vermeden olusmaktadir (Pfeffer & Salancik, 2003).

Kaynak bagimlilig1 teorisinin en 6zgiin temalarindan biri; daha 6nce yapilan ve bireyler arasinda kalan giig¢ ve
bagimlilik ¢alismalarini orgiit diizeyine ¢ikarmis olmasi ve bu bakis agisini, orgiitler arasi iligkileri anlamada
kullanmasidir. Daha 6nceki teorisyenler, orgiitler arasi giiciin, orgiit yapisi ve takip edilen strateji ile iliskisini
tartismuslardir (Ornegin; Thompson, 1967). Ancak teorisyenler sadece bakis agismin diizeyini genisletmekle
kalmamus, orgiitlerin, birbirine bagimliliklara verdikleri cevaplarin bir katalogunu sunarak, kendilerinden sonra
gelecek ampirik ¢aligmalarin da 6niinii agmiglardir (Davis ve Cobb, 2015; Wry, Cobb ve Aldrich, 2013).

Kaynak Bagimlilig1 Teorisi (KBT)’ nin temel doktrini, orgiitlerin belirsiz ve devamli dalgalanan bir ¢evrede
faaliyet gosterdigidir (Rossignoli, 2015, 5.30). Oyle ki Orgiitlerin Disardan Kontrolii isimli kitaplarinda 151 kez
belirsizlige atifta bulundugu gézlemlenmektedir (Pfeffer & Salancik, 2003). Teorisyenler belirsizligin 6nemini su
sekilde belirtmislerdir;

“Bu kitapta siirekli tekrarlanan tema, orgiitlerin belirsizligi yonetmeye ya da
ondan ka¢inmaya ¢alistiklaridir. Orgiitler, belirsizligi, kaginmilmaz bir kader
olarak gormek yerine organizasyonlarimin ¢evrelerinde daha istikrarli ve
ongoriilebilir bir ¢evre yaratmaya c¢algsirlar (Pfeffer & Salancik, 1979,
5.282)".

Ancak teorisyenlerin belirsizligi ve belirsizligin gorevini tam netlestirmemis olmalarindan 6tiirii, bu yapinin
kaynak bagimlilig1 bakis agis1 ile yapilan arastirmalarda ¢okca ele alinmadig ve hatta bazilarinin dedigi sekli ile
“kara kutuya atildig1” (Clegg ve Rura Polley, 1998, 5.541) goriilmektedir.
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3.1 KBT’deki Belirsizligin Kavramlastiriimasi

Teorisyenlere gore belirsizlik; diinyanin gelecekteki durumunu 6ngérememe ve dogru bir sekilde tahmin edememe
diizeyine isaret etmektedir (Pfeffer ve Salancik, 2003, s.67). Belirsizlik, firmanin, zamanin belirli bir noktasindaki
ongdrme kapasitesi tarafindan belirlenmekte ve tahmin teknikleri gelistikge, belirsizlik azalmaktadir (Pfeffer ve
Salancik, 2003, 5.67-68). Teoriye gore belirsiz olan sey; orgiite ihtiya¢ duydugu kritik kaynaklar saglayan gevresel
ogelerdeki gesitlilik ve bu 6gelerde meydana gelen degisimlerdir. Orgiit cok farkli kaynaklara ihtiyag duyabilir,
kaynak saglayicilarin sayisi artabilir ya da azalabilir, amaglar1 degisebilir veya bagka bir 6rgiit bu taleplere daha
uygun cevaplar tretebilir. Bu anlamdaki karmasiklik ile yoneticilerin smirli rasyonelligi birlesince (Nienhiiser,
2008, s.12) gevrenin ongoriilebilirligi ve dogru bir sekilde tahmin edilebilirligi belirsiz hale gelmektedir. Buna
gore cevrede gelisen degisimlerin, kaynaklara sahip olan digerlerinin planlarinin ve stratejilerinin, ¢evredeki
gesitliligin vb. kosul bagimliliklarin eksiksiz bir sekilde kavranmasi, gelecekteki durumlarmin tahmin edilmesi ve
ona gore eylemler gelistirilmesi miimkiin degildir. Bu tanim; bilgi eksikliginden kaynaklanan belirsizlik ile
uyusmaktadir.

Ancak bu noktada teorisyenler, o ddnemde yapilan gevre-orgiit iligkisine dair arastirmalar1 (Duncan, 1972; Pfeffer
ve Leblebici, 1967; Lawrance ve Lorsch, 1967) belirlenemez (indeterminate) dogalarna iligkin elestirmis ve bu
calismalarin, ¢evresel degiskenlerin orgiite tesir ettifi mekanizmalar1 géz ardi ettigini belirtmistirler (Pfeffer ve
Salancik, 2003, s.225). Yazarlara gore bu aragtirmalar iliskiyi, “sanki Bay Cevre érgiite geliyor ve orgiitiin yapist
ve eylemlerine dair emirler veriyor” gibi ele almislardir (Pfeffer ve Salancik, 2003, s.226). O halde orgiit-yapi-
eylem iligkilerine dair dogru nedensel agiklamalar iiretmek icin gevresel faktorler ile bunun orgiitsel sonuglari
arasinda spesifik iliski normlar1 gelistirilmelidir (Pfeffer ve Salancik, 2003, s.227).

Bu baglamda yazarlara gore; belirsizligin bizatihi kendisi problem yaratmamaktadir. Orgiit acisindan problem
yaratabilmesi igin kritik orgiitsel bagimliliklar1 icermesi gereklidir (Pfeffer ve Salancik, 2003, s.68). Yani tek
basina gelecegi ongérememe, Orgiitler i¢in problem yaratmamakta, dnemli olan nokta belirsizligin, orgiitiin hayatta
kalmasini saglayacak problemli kaynak bagimliliklar1 ile beraber var olmasidir.

Bir orgiitiin, kaynak bagimliligini (ya da kaynagi elinde tutan 6rgiite bagimliligini) belirleyen bazi sartlar vardir
(Pfeffer ve Salancik, 2003, s.45-54) (Bknz. Sekil 3). Bu sartlardan ilki, kaynagin 6nemidir. Kaynagin 6nemini ise
2 boyut belirlemektedir. Kaynagin gorece biiyiikliigii; islemin, orgiitiin toplam girdisi ya da ¢iktisindaki oranidir.
Ornegin; eger orgiit tek bir {iriin iiretiyorsa, o {iriiniin alicisina daha bagimli hale gelecektir. Ciinkii, drgiitiin toplam
ciktisini, tek bir {irlin ve alict olusturmaktadir. Diger boyut ise kaynagimn kritiklik diizeyidir; yani, o kaynagin
yoklugunda, orgiitiin faaliyetlerine devam edip edememe durumudur. Kaynagin hi¢ olmadig:1 durumlarda orgiit,
faaliyetlerini durdurmak zorunda kalacaktir. Kritiklik diizeyinin, kaynagin miktari ile direkt ilgisi yoktur. Toplam
miibadele i¢inde kiiciik bir oran1 olusturan ancak yoklugu 6rgiitiin faaliyetlerinin durmasina yol acacak bir kaynak
olmasi da pekala miimkiindiir.

ikinci 6n kosul ise; 6rgiitiin, ihtiyag duydugu kaynak tahsisinin ya da kullaniminin iizerinde sahip oldugu inisiyatif
ya da taktir yetkisinin diizeyidir. Bu noktada 6nemli olan, kaynaga sahip olmanin yaninda, kaynak ile o kaynaga
ihtiya¢ duyan orgiit arasindaki yollarin lizerinde kontrol sahip olmaktir. Kaynak {izerinde kontrol hakki veren
yontemler; kaynagin sahibi olma, kaynagin tek gergek kullanicisi olma, sistemi regiile edebilme ve paylasimi
regiile edebilmedir.

Bagimlilig1 getiren ii¢iincii 6n kosul ise kaynak kontroliiniin yogunlasmasidir. Bir 6rgiitiin, bir kaynagi kontrol
ediyor olmasi ve o kaynagin diger orgiit icin dnemli olmast bagimliligt garanti etmez. Bir orgiitiin diger orgiite
bagimli olmasin1 belirleyen etken, kaynak kontroliiniin yogunlasmasi ya da girdi/ ¢ikt1 islemlerinin gorece ¢ok az
veya tek bir 6nemli 6rgiit tarafindan yapilma diizeyidir. Buradaki kritik nokta tedarikgilerin ya da miisterilerin
sayis1 degildir. Daha ziyade 6nemli olan, drgiitiin ihtiyag duydugu kaynaklari, bagka yerlerden temin edebilmesinin
oniinde engel olup olmadigidir. Yogunlasmanin kaynaklar1 farkli olabilir. Tedarik¢i sayisinin azligi yasalarla
korunmus olabilecegi gibi endistrideki ayni taraftaki orgiitler, kendiliginden kolektif eylemlere de
girigebilmektedirler. Kolektif 6rgiitler, birlikler, is birligi teskilatlari, dernekler ve danigsma kurullar1 gibi kurumlar
yasal birlikteliklere; fiyat sabitleme, rekabet kurallarina aykiri olacak sekilde anlagsmalar yapma ise yasal olmayan
esgiidiimlemelere igaret etmektedir. Bu tarz birlikteliklerin varligt da yogunlagsmanin tipik nedenlerinden
sayilabilir.

Iki orgiit arasindaki bagimlilik iligkisinin, orgiitlerden birine gii¢ saglamasi igin, miibadele iliskisinde asimetri
olmalidir. X firmas: iirettigi tirlinleri almasi igin Y firmasina bagimli olabilir. Ancak ayni durum Y firmasinin girdi
konusunda X firmasina bagimlilig1 anlamina da gelmektedir. Miibadele her iki firma i¢in de esit 6neme sahip
olmadig1 zamanlarda asimetri meydana gelir. Miibadele iliskisinde asimetri mevcut degilse, higbir taraf giiciin
avantajlarindan faydalanamayacaktir ve diger orgiite etki etme girisiminde bulunmayacaktir. Elbette ki bir kaynak
icin bir orgiit lehine asimetri mevcutken, diger kaynaklar i¢in diger orgiit lehine asimetriler mevcut olabilir. Bu
yiizden bagimhiligin giic dogurmasi, iliskideki net asimetrinin varligima ve yoniine baghdir. Orgiitler arasindaki
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iliskide net asimetri oldugu zaman gii¢, daha az bagimli 6rgiitiin olacaktir. Bu gibi durumlarda gorece giiglii 6rgiit,
diger orgiite etki etme girisimlerinde bulunabilir ya da davranislarini kisitlamaya calisabilir (Pfeffer ve Salancik,
2003, 5.53).

Kaynagin
Onemi ) —_
Kritiklik
Diizeyi
Ve
Sahip Olma =
Erisimi
Kontrol Etme _Kaynak
- }Jze‘rlndte‘lfi Kaynak
nisiyatifin - Bagmhlia
Diizeyi .
Problemli
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~— Bagimlilig:
\_ ) Iliskisi
—_
Altematif -
Tedarikgilere
Ulasabilme Kaynak \ )
Kontroliiniin
- ™ | Yogunlasmas JE—
Kars1 Ba@mhhk _J
Olusturabilme
- J

Sekil 2. Problemli Kaynak Bagimliligi Modeli

Teoriye gore birbirine bagimlilik, orgiitiin bagimli oldugu orgiitlerin ve kisilerin eylemlerinin ne olacagi
hakkindaki belirsizlikle birlesince, hayatta kalmanin ve devamli basarmin belirsiz oldugu bir durumu yol
acmaktadir. Bu yiizden orgiitler, digsal birbirine bagimliliklar: yonetmek amaciyla eylemlere girigirler (Pfeffer,
1987 5.26).

3.2 KBT’deki Belirsizligin Diizeyi

Kaynak bagimliligi bakis agisina gore g¢evre, orgiitiin ihtiyag duydugu kaynaklari barindiran bir tiir havuzdur
(Aldrich ve Pfeffer, 1976, 5.84). Orgiitler, ihtiya¢ duyduklari tiim kaynaklari kendi kendilerine iiretemediklerinden,
orgiitlerinin faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in bu kaynaklari iireten diger orgiitlerle iliski i¢ine girmek
zorundadirlar. Oliver (1997)’e gbre bu yaklagimin odaklandigi nokta; orgiitiin, ¢evresindeki kilit oyuncularla
kurdugu miibadele iliskileri ve kit kaynaklari nasil temin ve kontrol edecegidir ve drgiitiin gorev ¢evresine isaret
etmektedir. Gorev ¢evresi mantig1; verimli ig birlikleri tasarlama, sorunlu miibadele bagimliliklarint yonetme ve
kritik kaynaklar1 elde etme noktasinda orgiit ve ¢evrenin teknik agidan birbirine bagimliligini, ¢evresel kaynaklarin
kithigini ve orgiit tizerindeki rekabetgi baskiy1 vurgulamaktadir. Bu baglamda gorev ¢evresi, ekonomistlerin klasik
rekabetgi pazar goriisii ile uyusmaktadir (Oliver, 1997, s. 102). Bu bakis ag¢isina gore orgiitiin ¢evresindeki kilit
kurumlar; orgiitiin ¢ekirdek faaliyetleri i¢in hayati olan arsa, isgiicii, sermaye ve malzeme gibi kritik tiretim
faktorlerini kontrol edenleri kapsamaktadir. Dolayisiyla bu aktérlerin davraniglarindaki ve amaglarindaki
belirsizlik, orgiitiin endiistri diizeyine isaret etmektedir.

Kaynak Bagimliligi Teorisi orgiitleri, hem c¢evrelerine cevap iiretebilen hem de bu ¢evreyi sekillendirme
yetenegine sahip varliklar olarak tasvir etmektedir. Bu bakis agisina gore drgiitler, bagimlilik iligkileri sonucunda
cevresel kisitlar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ancak ayni g¢evre, orgiitiin hayatta kalmasi igin izleyebilecegi
stratejiler portfoylinii de sunmaktadir. Bu tarz goriisiin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan stratejiler de kaynaklarin
temin edilmesi, Orgiitiin hayatta kalmasini saglama ve cevredeki Ogelerle sahip olunan iliskileri istikrara
kavusturmaktir. Bu goriis; “kaynaklar i¢in disardaki ekonomik vekillere bagli olma, birlesme, satin alma, ortak
girisim ve kooptasyon gibi drgiitlerarasi eylemlere yol agar” seklinde hipotezlestirilmistir (Aldrich ve Pfeffer,
1976, 5.92). Bu baglamda dikkat ¢ekilen nokta; bir endiistri igindeki farkli firmalarin farkli kaynaklara ihtiyag
duyacagi, dolayisiyla farkli bagimlilik iligkilerine sahip olacagi ve bu problemli bagimlilik iliskilerinin neticesinde
ortaya ¢ikan belirsizligin, firmanin kendisinin takip edecegi cesitli stratejiler vasitasiyla diisiiriilebilecegine dikkat
¢ekilmis olur. O halde bu anlamdaki bir belirsizlik, firmanin kendi ¢abalar1 sonucunda azaltilabilecegi igin firma
diizeyine isaret etmektedir.
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3.3 KBT’deki Belirsizligin Ol¢iimlendirilmesi

Belirsizligin 6lgiilmesine iligkin olarak teorisyenlerin iki 6nemli goriisiine dikkat ¢ekilmelidir.

Bunlardan ilki teorinin gevreyi ele alis bigimidir. Teoriye gore ¢evre, 3 farkli diizeyden meydana gelmektedir
(Pfeffer ve Salancik, 2003, s. 63). Birinci diizeydeki ¢evre; birbirleriyle ve ana orgiitle, islemler yoluyla iligki i¢ine
giren orgiitlerin ve bireylerin tiimiinden olusmaktadir. Daha dar diizeyde ise ¢evre; 6rgiitiin direkt is iliskisi i¢inde
bulundugu bireyler ve orgiitler kiimesidir. Orgiitiin, kendi cevresini tecrilbe ettifi diizeyi bu seviye
olusturmaktadir. Fakat, orgiitlerin eylemlerini belirleyen ¢evre, ana orgiit ile is goren orgiitlerden olusan gevre
degildir. Bu ¢evrenin eylemleri etkileyebilmesi i¢in, gozlemlenmesi ve kayit altina alinmasi gereklidir. Olaylarin,
bir sosyal aktoriin tecriibesinde var olabilmesi igin, gozlem, ilgi ve algi mevcut olmalidir. Bu yiizden &rgiit
¢evresinin liglincii diizeyi, orgiitiin ¢evresini algiladig1 ve resmedildigi diizeydir (Weick, 1969). Dolayisiyla teoriye
gore ¢evre, nesnel bir sekilde vardir. Ancak orgiitsel eylemleri belirlemesi i¢in bu ¢evrenin kritik karar vericiler
tarafindan ¢esitli yollarla algilanmasi ve bu algiya gore de eylemlerin belirlenmesi gereklidir. Resmedilen gevre,
orgiitlin eylemlerine istikamet ¢izerken, ¢evrenin diger nesnel diizeyleri ise orgiitiin eylemlerinin sonuglarini ve
basar1 ya da basarisizligim belirlemektedir (Pfeffer ve Salancik, 2003, s.63; Usdiken, 2010, s.88).

Diger nokta ise teorisyenlerin yonetime atfettigi rollerle ilgilidir. Kaynak Bagimlilifi Teorisine gore ¢evresel
talepler ve kisitlarla kargi karsiya kalan yonetimin 3 roli vardir (Pfeffer ve Salancik, 2003, s.262-268). (1)
Bunlardan ilki; ¢evresel taleplere karsi bir tiir “glinah kegisi” roliiniin oynandig1 sembolik roldiir. Bu roldeki
yoneticinin is basina getirilmesi ya da isine son verilmesi, kritik kaynak saglayicilara kars1 bir mesaj niteligi
tasimaktadir. Bdylece sosyal eylemler ya da sosyal sonuglar iizerinde, bireysel kudretin varoldugu mesaji
iletilmektedir. (2) Yonetimin cevap verme rolii, digsal talepleri algilamayi, siizgecten gegirmeyi ve sonra hangisine
uyup hangisini reddedecegini belirlemeyi icermektedir. (3) Son rol ise yonetimin iradi roliidiir. Bu roldeki
yonetici, sadece uyum i¢in degil 6rgiitiin gelecekte karsi karsiya kalacagi ¢evreyi modifiye etmektedir. Yonetimin
bu iradi rolii, 6rgiitiin kars1 karsiya kaldig1 birbirine bagimlilig1 degistiren birlesme, lobi yapma, kooptasyon ve
tim diger seyleri disiindiigiimiiz zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ roliin ortak noktasi, etkili eylem iiretebilme
yeteneginin, ¢evrenin dogru sekilde algilanmasina bagli oldugudur. O halde, her {i¢ rol de yonetimin bilgiyi
islemden gecirme gorevine, yoneticinin algisinin dogruluguna, yani yoneticinin ger¢eklige dair modeline vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla Kaynak Bagimliligi Teorisi baglaminda belirsizlik-6rgiit yapisini degistiren strateji
iligkisini ortaya koymaya calisan bir arastirmanin, analiz birimi kritik karar vericiler olmali ve bu bireylerin
cevrelerini nasil algiladiklar1 dl¢iimlendirilmelidir.

3.4 KBT’deki Belirsizligin Tipolojisi

KBT’ye gore orgiitler, kritik kaynaklarin miibadelelerinde istikrar ve kesinlik ararlar (Pfeffer ve Salancik,2003, s.
261). Onemli kaynagin istikrarsiz hale gelmesi, orgiitiin gelecegini de belirsiz hale getirecek ve drgiitiin varligmin
devamlihigini tehlikeye atacaktir (Pfeffer ve Salancik, 2003, 5.47). Orgiitiin yiiz yiize kaldig1 bu tarz bir problemin
nedeni, genellikle, bagka bir orgiitiin faaliyetleri (Pfeffer ve Salancik, 2003, s.284) ve orgiitler arasindaki iligkileri
es glidiimleme eksikliginden kaynaklanmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 2003, s.42).

Teoriye gore belirsizlik; diinyanin gelecekteki durumunu 6ngérememek ve dogru bir sekilde tahmin edememektir
(Pfeffer ve Salancik, s. 67). Firmanin belirli bir zamandaki tahmin kapasitesi arttik¢a, belirsizlik azalacaktir
(Pfeffer ve Salancik, s.68). Bu anlamiyla teorideki belirsizlik, Milliken (1987)’in durum belirsizligi tipolojisi ile
uyumlu goriinmektedir. Milliken’e gore ¢evresel belirsizlik terimin iginde, 6rgiitiin ¢cevresine ve bu ¢evredeki bir
seyin Ongoriilemez olduguna bir atif vardir. Dolayisiyla belirsizlik ¢alisilirken, ¢evrenin spesifik bir 6gesi
(tedarikgiler, rakipler, hiikiimet, dagiticilar, tiiketiciler vb.) ile iliskisi ¢cergevesinde ele alinmalidir (Milliken, 1987,
s. 136).

Durum belirsizligi, 6rgiit yoneticilerinin, ¢evreyi ya da ¢evrenin bir 6gesini ongoriilemez seklinde algiladiklarinda
ortaya ¢cikmaktadir. Kritik karar vericilerin, gevredeki ilgili 6rgiitler ya da kurumlarin (rakipler, tedarikgiler, devlet,
tiiketiciler vb.) gelecekteki eylemlerinin ne olacagia dair yasadig: belirsizlik, bu tiirden bir belirsizliktir. Ornegin;
en onemli rakibin stratejileri neler? hiikiimet ilgili yasay1 gegirecek mi? sendika greve gidecek mi? gibi sorular
durum belirsizligine isaret etmektedir. Durum belirsizligi ayrica, ¢evredeki &gelerin etkilesimini tam olarak
anlayamamay1 da igermektedir. Ornegin; hiikiimetin bir diizenlemeyi gegirip gegirmeyeceginin ve gegmesi halinde
rakibin bu diizenlemeye nasil bir tepki vereceginin bilinmemesi, bu tiirden bir belirsizliktir. O halde, gelecekte
olabilecek olaylara olasiliklar atama yeteneksizligi seklinde agiklanabilecek KBT belirsizligi su sekilde
tanimlanabilir; kritik kaynagin tedarigi icin bagimli olunan &rgiitiin, bu kritik kaynag1 devamli ve istikrarli bir
sekilde saglayip saglamayacaginin dngoriillememesidir.
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Tablo 1. Belirsizlik Ogeleri Baglaminda KBT'deki Belirsizlik

Belirsizlik Unsuru Tammi

Belirsizligin Kaynag Bilgi eksikliginden kaynaklanan belirsizlik ~ Kaynak ¢evresindeki aktorler gelecege dair
ne tiir eylemler planliyorlar? Yasanacak

muhtemel bir degisime tepkileri ne olacak?

Kaynak iizerinde kontrol eksikliginden Problemli kaynak bagimliligindan dogan
kaynaklanan belirsizlik endige
Belirsizligin Diizeyi Endiistri diizeyinde belirsizlik Orgiitiin, ¢iktilarini iiretebilmek igin iligki

icerisinde bulundugu ¢evre, kaynak gevresi.

Firma diizeyinde belirsizlik Firmanin gabalari sonucu degistirilebilecek
bagimlilik iliskileri, bagimliliklar1 yeniden

yapilandirma stratejileri

Belirsizligin Ol¢iilmesi Algsal dlglim Cevrenin, eylemleri etkileyebilmesi igin
algilanmasi gereklidir. Algi eylemleri

belirler; nesnel ¢evre ise sonuglari.

Belirsizligin Tipolojisi Durum belirsizligi Bagimli oldugum orgiit, kritik kaynagi

devamli saglayacak mi1?

4. Tartisma

Belirsizlik, orgiit teorisi alaninda, orgiitlere etkisi arastirilan en 6nemli degiskenlerden biridir. Ancak kavramin
¢ok boyutlu dogasmin yeteri kadar goz oniinde bulundurulmamasi neticesinde, dikey biitiinlesme ile iligkisi
acisindan celiskili sonuglar bulunmustur. Bazi c¢alismalar yiiksek c¢evresel belirsizlik kosullarinda dikey
biitiinlesmenin daha yaygim oldugunu bulurken, digerleri dikey biitiinlesme yapmamanin daha yaygin oldugu
iddiasinda bulunmusturlar. Literatiir dikkatle incelendiginde, belirsizligin birden fazla 6gesinin oldugu ve bu
Ogelere bagli olarak farkli belirsizlik tanimlar1 yapilabilecegi kesfedilmistir. Belirsizligi; kavramlastiriimasina,
kaynaklandig1 ¢evre diizeyine, nasil dlgiilecegine ve tipolojilerine bagl olarak tanimlamak ve arastirmalarda bir
bagimsiz degigken olarak kullanmak miimkiindiir.

Islem Maliyeti Teorisi, dikey biitiinlesme kararlarini, islem maliyetlerinin belirledigini iddia etmektedir. Buna gore
yiiksek diizeyde ¢evresel belirsizlik, kontrata yazilmasi gereken kosul bagimliliklar: artiracak, bu da beraberinde
kontrat izleme maliyetlerini yiikseltecektir. O halde, yiiksek g¢evresel belirsizlik kosullar1 altinda, o faaliyeti
disardan almanin maliyeti, icerde gergeklestirmekten daha yiiksek olacaktir. Reel Opsiyonlar Teorisi’ne gore ise
dikey biitiinlesme bir opsiyondur. Gelecekte belirli bir zamanda, firma, bu opsiyonu gerceklestirme hakkina
sahiptir. Cevresel belirsizlik ise bu opsiyonun degerini artiran ya da azaltan bir etken olarak goriilmektedir. Eger
belirsizlik firma digindan kaynaklaniyorsa, simdi yapilan yatirim gelecegi siipheli hale gelecektir. Dolayisiyla
yiiksek cevresel belirsizlik kogullari altinda bu yatirim bekletme (yani dikey biitiinlesmeme) ya da en iyi ihtimalle
kademeli olarak gerceklestirme onerilmektedir.

Kaynak Bagimlilig1 Teorisi de dikey biitiinlesmeye gétiiren 6nemli ¢evresel kosul bagimliliklardan biri olarak
belirsizligi ele almistir. Ancak teoride, belirsizlikten ziyade bagimliliga vurgu yapilmasi neticesinde belirsizlik
yapist es ge¢ilmis ve yaygin olarak bagimlilik-dikey biitiinlesme (birlesme ve satin almalar seklinde) iligkisi
aragtirtlagelmistir. Cevresel belirsizlik ile birbirine bagimliligin, farkli kuramsal yapilar oldugu aragtirmalarda
gosterilmigtir. Dolayisiyla, teorinin ele aldigi belirsizligin yapisini, literatiirdeki 6geleri baglaminda ortaya
koymak, teorinin dikey biitiinlesme modelinin daha saglikli ve dogru anlasilmasina imkan verecektir.

Teori, belirsizligi, iki sekliyle de kavramlagtirmistir. Gelecegi dogru sekilde tahmin edememek ile bilgi
eksikliginden kaynaklanan belirsizlige vurgu vardir. Ancak ¢evre ile drgiit arasinda iliskiyi saglayan sey birbirine
bagimliliklardir ve bu bagimliliklardaki kontrol eksikligi, potansiyel olarak belirsizlik yaratacaktir. Yani orgiit i¢in
hayati kaynak {izerinden yeterli diizeyde kontrol saglanamazsa, orgiitiin gelecegi, diger Orgiitiin inisiyatifine
kalacaktir. Cevresel belirsizlik, Orgiiti dikey biitiinlesmeye yonlendirebilir ancak hangi faaliyetin
onceliklendirilecegini problemli birbirine bagimlilik iligkisi belirlemektedir.

Cevrenin diizeyleri noktasinda teori, drgiitiin gorev ¢evresine odaklanmaktadir. En genel diizeyiyle gevre, orgiit
tarafindan dikkate alinamayacaktir. Onemli olan, bagimhlik iliskilerini ydnetmek oldugu igin, bu kaynaklar
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saglayanlarla iliski iginde bulunulan, gorev, yani kaynak cevresini dikkate almak daha isabetli olacaktir.
Dolayisiyla bu ¢evredeki kaynak saglayici aktorlerin amaglari, planlari, stratejileri veya hamleleri, 6rgiit agisindan
devamli bilinebilir olmalidir. Bu aktorlerdeki belirsizlikler, drgiitii harekete gecirecektir.

Teoriye gore orgiitleri yonetenlerden bagimsiz olarak orgiitlerin  davramslari anlasilamaz. Orgiitlerin
davraniglarina neden olan sey ise bu yoneticilerin ¢evreyi algilama bigimleridir. Davranislarin nedenlerini algida,
bu davraniglarin bagari ya da basarisizligini ise objektif ¢evrede aramak daha dogru olacaktir. Buna bagli olarak
da belirsizligin orgiit yapisina etkisi arastirilmak istenirse, algiya dayali kaynaklarla bunu 6lgmek gereklidir.
Ancak bu davranisin performansa etkisi 6ngoriilmek isteniyorsa objektif ¢evre ele alinmalidir.

Literatiirde ii¢ farkl: algisal belirsizlik tipolojisi tespit edilmis ve bu tipolojilerin farkli davranislara yol acabilecegi
gosterilmigtir. KBT’de, oOrgiit i¢in hayati kaynak saglayicilarla iligkiler ¢cok 6nemlidir. Ciinkii bu kaynagin
devamliliginda ortaya c¢ikacak bir problem, orgiitiin yasamina dahi etki edebilir. Bu yiizden kritik kaynak alis-
verisinde bulundugu aktorlerin gelecekteki durumlariin nasil olacagimi bilmek 6nem kazanmaktadir.

Bu calismanin en 6nemli katkisi; Kaynak Bagimliligi Teorisi’nin belirsizlik yapisini nasil ele aldigimi agikliga
kavusturmasidir. Béylece, bundan sonra, belirsizligin, orgiit yapisina, stratejik kararlarin alinis siirecine, orgiit ici
giic dengelerine, orgiitiin departmanlarinin sayisina ve niteligine, kullandig1 yonetim bilgi sistemlerine, dahil
oldugu is birligi orgiitlerine ve yonetici se¢imine nasil etki ettigini aragtirmak isteyen aragtirmacilar Kaynak
Bagimliligi Teorisi’ndeki belirsizligi de modellerine dahil edebilecektirler. Boylece sadece Kaynak Bagimliligi
Teorisi’nin gelismesine degil, bagimsiz degisken olarak belirsizligi kullanan diger teoriler ile kiyaslayarak orgiit
teorisi alaninin gelismesine de katkida bulunabilirler.
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