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Okul Yéneticilerinin GUg¢ Kullanma Bigimleri
ile Ogretmenlerin Muhalefet Etme Durumlari
Arasindaki iligki

*Mustafa SEKER, **Erdal KESGIN

Arastirma ile okul yoneticilerinin gt¢ kullanma bigimleri ile 6gretmenlerin
muhalefet etme durumlar arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir.
Arastirmadai iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Orantisiz kime érnekleme
yéntemiyle  belirlenen 430 &gretmen  arastrmanin - érneklemini
olugturmaktadir. Veriler “Okullarda Orgutsel Gug Olgegi” (00GO) ve
“Orgutsel Muhalefet Olgegi” (OMO) ile toplanmigtir. Arastirma sonuglarina
gore okul yoéneticilerinin en ¢ok yasal gucu en az ise zorlayicl gucu
kullandiklar; égretmenlerin ise dikey muhalefeti yatay muhalefete gére
daha gok tercih ettikleri saptanmigtir. OOGO alt boyutlari iginde “6dul gtict”
disinda higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilk meydana
gelmemistir. Sadece erkek 6gretmenlerin “6dul gucu”nd algilamalar, kadin
ogretmenlerden daha yuksek duzeydedir. Medeni durum, gérev yapilan
kurum, brang ve mesleki kidem degiskenlerine goére OOGO alt boyutlar
icinde higbirinde istatistiksel acgidan anlamli  bir farklilik meydana
gelmemistir. Cinsiyet degiskenine gore, erkek 6gretmenlerin genel érgutsel
muhalefet algilamalari, kadin 6gretmenlerden daha yUksek duzeydedir.
Medeni durum degiskenine gére, evli ve bekar dégretmenlerin algiladiklar
oérgUtsel muhalefet o6zellikleri  birbirine esittir. Gérev yapilan  kurum
degiskenine gore, ilkokullarda goérev yapan &gretmenlerin kendilerinde
alglladigr genel érgutsel muhalefet ozelligi, ortaokullarda gérev yapan
6gretmenlerden daha yuksek duzeydedir. Brans degiskenine gére, sinif
6gretmenlerinin kendilerinde algiladigi genel érgutsel muhalefet 6zelligi,
brans 6gretmenlerden daha yuksek duzeydedir. Mesleki kidem durumu
degiskenine gore, 6gretmenlerin kidem vyillari dedistikge, buna bagl olarak
orgutsel muhalefet  davraniglarnnt  algilamalari  farklilasmamaktadir.
Arastirma sonucunda “6dul gucu” ve “zorlayict gug” boyut puanlarinin “dikey
muhalefet”; “karizmna glcU” boyut puanlarinin ise “yatay muhalefet” toplam
puan degiskeni Uzerinde anlamli bir yordayici oldugu goéralmastar.
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The Relationship Between the Ways of Using
Power by School Directors and Teachers
Oppositions

*Mustafa SEKER, **Erdal KESGIN

The aim of the study was to determine the relationship between school
administrators’ use of force and teachers’ opposition. Relational screening
model was used in the research. 430 teachers determined by the
disproportionate cluster sampling method constitute the sample of the
research. The data were collected with the “Organizational Power Scale at
Schools” (000O) and the "Organizational Opposition Scale” (SOO).
According to the results of the research, school administrators use legal
power the most and coercive power the least; On the other hand, it was
determined that teachers preferred vertical opposition more than
horizontal opposition. There was no statistically significant difference in any
of the sub-dimensions of SPS, except for "reward power”. Only male teachers
perceive "reward power" at a higher level than female teachers. According
to marital status, institution, branch and professional seniority variables,
there was no statistically significant difference in any of the sub-dimensions
of SPSS. According to the gender variable, male teachers' perceptions of
general organizational opposition are higher than female teachers.
According to the marital status variable, the perceived organizational
opposition characteristics of married and single teachers are equal.
According to the variable of the institution where they work, the general
organizational opposition characteristic of teachers working in primary
schools is higher than that of teachers working in secondary schools.
According to the branch variable, the general organizational opposition
characteristic perceived by the classroom teachers is higher than that of
the branch teachers. According to the variable of professional seniority, as
the years of seniority of teachers change, their perceptions of
organizational opposition behaviors do not differ accordingly. As a result of
the research, 'reward power” and "coercive power” dimension scores were
"vertical opposition’; It was seen that the "charisma power" dimension
scores were a significant predictor of the "horizontal opposition” total score
variable.
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1. GIRIS

Orgut, birden fazla kisinin, belirledikleri ortak hedeflere ulagsmak igin olugturduklari
yapidir (Kogel, 2007). Diger bir ifade ile orgat, katlimeilar tarafindan meydana
getirilen bir koalisyondur. Uzlagsma, uyma ve kontrol bu koalisyonu meydana getiren
kosullardir (Gursel, 2003). Okullar énceden belirlenmis amaglar dahilinde topluma
planli ve programli olarak egitim hizmetini sunan érgutlerdir (Unal ve Ada, 1999). Okul
sistemleri; Uretim, uyarlama, yasatma, aligveris ve ydnetim gibi alt sistemlerden
olusmaktadir (Basaran, 2008). Okullar, amag ve gorevleri geregi kulturel, politik ve
insan boyutu énem taglyan érgut sistemleridir (Celik, 2002). Girdisinin de ¢iktisinin da
insan olmasi okullar diger érgutlerden farkh kilan en énemli husustur. insan, okul
érgutunin hammaddesidir  (Bursalioglu, 2002). Kiginin iyi bir insan olarak
yetisebilmesi icin guclu bir okul kulturinde egitim almasi sarttir (Celik, 2002). Tum
orgutlerde oldugu gibi okullarda da organizasyon ve duzenin olmasi igin gug sarttir.
Diger bir ifade ile 6rgut Gyelerini etkileyerek belirlenen hedefe varabilmek igin gug her
zaman gereklidir (Bayrak, 2001). Orgut yéneticisinin kullanabilecedi gug tarlerinin
bileskesi o yoneticiye ait gug seviyesini gdostermektedir. Yonetici elinde bulundurdugu
gucu icinde bulundugu mevcut duruma ve yeterliligi dahilinde kullanmaktadir (Zafer,
2008). Yoneticinin, ydnetim strecinde farkli guc kaynaklarini kullanabilme yeterliligine
ve farkl 6zelliklere sahip 6rgut calisanlarini harekete gegirecek bilgi ve is deneyimine
sahip olmasi gerekir (Aslanargun, 2010). Sahip olunan bilgi deneyiminin yararli
olabilmesi ydneticinin guce sahip olmasina baglidir. Bu glcun de yararl olmasi
yoneticinin glcu etkili bir bigimde kullanabilme yetenegine baglidir (Polat, 2010).
Okullarin kendilerini yenileyebilmesi, gelistirebilmesi, okul icerisinde iyi bir kaltdrdan
olusabilmesi, 6rgute baghligin saglanabilmesi ve okul igerisinde motivasyonun
artmasi igin okulun butun bilesenlerinin okul menfaatleri dogrultusunda dikey
muhalefet yapmalar gerekmektedir (Erdogan, 2002). Goéruslerin  calisanlar
tarafindan acgikga yonetime iletilebilmesi ve ydnetiminde karar alirken bu gorugleri
dikkate almasi érgute baglhg artiracaktir (Anyango, Ojera ve Ochieng, 2015).
Muhalifleri géruslerini agiklamaya iten en bUyuk gug 6rgute karsi duyduklari sadakat
duygusudur (Shahinpoor ve Matt, 20086).

Literatrde gug kavramiile ilgili farkl tanimlar vardir. GUg¢ diger insanlari etkileyebilme
becerisidir (Kogel, 2007); gug, bir kisinin, diger kisilerinin davraniglarini, duygularini,
kararlarini, dugtncelerini etkileyebilme veya kontrol edebilme yetenegidir (Sinanoglu,
1997). Gug, bir insanin diger insanlara kendi dusunceleri dogrultusunda tesir etme
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veya insanlar Gzerinde kendi istegi dogrultusunda degisimler meydana getirebilme
yetenegidir (Bagci ve Bursali, 2011). Bir grubun ya da bir insanin diger gruplar veya
insanlar etkileyebilme kapasitelerini de gug olarak tanimlanmistir (Tevruz, 1989).
Yonetimsel olarak gug, 6rgut ydneticisinin érgut igerisindeki eylemlere ve alinan
kararlara tesir etme yetenegi olarak tanimlanabilir. (Robbins ve Coulter, 2003). Kisinin
sahip oldugu gug¢ bagkalar ile etkilesime girdigi zaman anlasilabilir.  Kigi,
cevresindekileri kendi belirledigi amag ve hedeflere ne oranda ydnlendirebiliyorsa,
kisinin o oranda guclt oldugunu soéyleyebiliriz. Kiginin mevcut gucuy, diger kisilerle
kurdugu ikili, sosyal veya yasal iligkiler sonucunda géraltr (Kayali, 2011).

Gug tarlerinin siniflandinimasi konusunda alanyazin incelendiginde, French ve
Raven'in (1959) yapmis olduklari siniflandirmanin yaygin olarak kabul gérdugu
anlagiimaktadir. French ve Raven (1959) yapmis olduklar siniflandirmada gug
tarlerini; “yasal gug, 6dul gucu, zorlayicl (baski) gug, karizma (referans) guc ve
uzmanlk gucu” olmak Uzere bese ayirmistir. Bu arastirmada da bu siniflandirma
temel alinmistir. Yasal gug, atama veya segim yolu ile bir mevkiye gelen kisiye resmi
olarak verilen yetkiye yasal gug denir (Ozcenay, 2017). Yasal guctn yanlig kullaniimasi
calisanlarda ¢atismaya, dirence ve is doyumsuzluguna neden olabilir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2012). Askeri yapllarda komutanlar, illerde valiler, sirketlerde CEQ'lar,
fakultelerde dekanlar, okullarda mudurler vs. yasal glict temsil eden érnekler olarak
gosterilebilirler (Yalgin, 2012). Odul gucy, yéneticinin, kendi istedigi davraniglar érgut
calisanlarinin yapmalari ve bu davraniglart strddrmeleri igin kullandiklarr guagtar.
Yonetici adil ve esit olarak édul dagitimini saglayabiliyorsa édul gucunu basaril
kullaniyor demektir (Simsek, 2002). Zorlayicl guc tarinin temeli korkudur. Zorlayicl
gucun kapsamini, karsi tarafa hos olmayan bir durum meydana getirme veya
elindeki imkanlari alma ya da istemedigi bir isi ona yaptirma seklinde ¢izebiliriz
(Sakall, 2010). Karizmatik gug, yoneticinin bireysel dzelliklerine ve kisiligine dayanan
guc taraduar. Karizmatik guig, ustun astlarina kendisine karsi hayranlik uyandirabilme
ve astlarini etkileyebilme becerisidir (Guney, 201). Yéneticilerin, dig gérunusleri,
hayata bakigl, kibar, saygil, hosgoruld davraniglari, olaylara karsgi goésterdigi tepkileri,
Ozel yasantilari, aile hayatlari, calisma prensipleri ve gelecek beklentileri gevrelerini
etkileme unsurlandir (Zafer, 2008). Uzmanlik gucu, yéneticilerin calisanlarini sahip
olduklari bilgi, yetenek, tecrlbe ve is donanimlari vasitasi ile etkileyebilme becerileri
seklinde tanimlanabilir (Zafer, 2008). Yoneticiye karsi duyulan glven ve sayg, galistig)i
alanda sahip oldugu bilgi birikimi ile dogru orantilidir. Yéneticinin alanindaki egitim
seviyesi ve tecribesi uzmanlik gucunu etkiler (Ozhan, 2016).
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Orgutsel muhalefet; érgut Uyesinin, érgutten ayrn dustundugu konulardaki aykiri
goruslerini, anlagmaziiklarini veya rahatsizliklarini ifade etmesidir (Kassing, 1997b).
Orgutsel muhalefetin ortaya gikmasi igin; caliganin érguttin uygulama ve politikalari
ile ilgili farklr dustincelere sahip olmasi ve farkll olan bu dusuncelerini de mutlaka
ifade etmesi gerekmektedir (Kassing, 1998). Muhalefet érgutten ayri disinmeyi
gerektirir fakat bu ayrlk c¢atigma anlami tasimaz (Kassing, 1997b). Orgutsel
muhalefet bircok alt boyuttan olusmaktadir. Kassing (1997a) érgutsel muhalefetin g
alt boyutunu (tartnt) asagidaki sekilde siralamistir.

Dikey muhalefet ya da agikga belirtiimis muhalefet; ¢alisanlarin muhalefetini, érgut
icerisinde etkili olan veya érgutteki dengeleri degistirme gucune sahip (ydnetic,
yetkili, mufettis vb.) kisilere yapmasi sonucu olugan muhalefettir. Yatay muhalefet;
orgut uyesinin muhalefetini érgut igerisinde etkili olmayan diger ¢alisanlara
yaptiklarinda olugan muhalefet taradar (Kassing, 1998). Yatay muhalefet Ustine
dustncelerini ifade etme imkdni bulomayan veya muhalefet konusunda
motivasyonu tam olmayan caliganlarda ortaya gikar (Kassing ve Armstrong, 2002).
Disa aktariimis ya da yer degistirmis muhalefet; érgut Gyesinin muhalif fikirlerini
muhalefet konusu ile dogrudan ilgisi olmayan yani 6rgut disindaki kisilere
aktarmasiyla olugur (Kassing, 1997a).

Orgutleri degisime zorlayan guglerin baginda muhalifler gelir. Muhalefet mevcut
uygulamalara karsl yapilir (Shahinpoor ve Matt, 2008). Okul yéneticilerinin yapmis
olduklar uygulamalarda etik liderlik davraniglar sergileme duzeyleri yukseldikge
kuruma ve yoneticiye duyulan guven de ayni dizeyde artacaktir (Aslan ve Karip,
2014).

LiteratUr incelendiginde érgutsel gucun ve drgutsel muhalefetin farkll degiskenlerle
iliskisini inceleyen ¢alismalar mevcut olsa da aralarindaki iligkiyi inceleyen herhangi
bir arastirmaya rastlanmamigtir.  Yoneticiler  6rgut Gyelerini, orgut  ¢ikarlar
dogrultusunda harekete gegirebilmek igin ¢esitli guc kaynaklarina basgvururlar
(Simsek, 2002). Bu baglamda érgutsel cozimlemeler yapan ydneticiler icin hayati bir
deger tasiyan gug kavraminin (Korucuoglu, 2016) egitim kurumlarinin yénetimindeki
karsiigr ve anlami, okul yéneticilerinin kullanmayi tercih ettikleri gu¢ kaynaklari ile
kurumda goérev yapan égretmenlerin kullanilan gu¢ kaynaklarina karsi géstermis
olduklari muhalefet stratejileri arasindaki iligkiyi acikliga kavusturmanin édnemili
oldugu dusunulmektedir.
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Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin gu¢ kullanma bigimleri ile dgretmenlerin
muhalefet etme durumlar arasindaki etki ve iliskiyi belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen algilarina gore ilkokul ve ortaokul yoéneticilerinin kullandiklari guc

kaynaklari nelerdir?

2. ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin kullandiklari gtc¢ kaynaklarina yonelik 6gretmen
algilart arasinda; cinsiyetine, medeni durumuna, ¢alistigi kurum tartne ve kidemine
gore anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

3. llkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin érgutsel muhalefet algilari ne duzeydedir?

4. llkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel muhalefet algilari arasindg; cinsiyetine,
medeni durumuna, ¢alistigr kurum tarine ve kidemine gdére anlamli bir farklilk
bulunmakta midir?

5. ilkokul ve ortaokul yoéneticilerinin guc¢ kullanma bigimleri ile 6gretmenlerin
muhalefet etme durumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Okul yoéneticilerinin kullandiklar gug kaynaklar, é6gretmenlerin muhalefet etme

sekillerinin anlamli bir yordayicisi midir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma mevcut bir durumu oldugu gibi betimledigi ve iki degisken arasindaki
baglantlyr saptamaya calistigl icin iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir
(karasar, 2006). Bu modelde bir degiskende olugsan degisimin diger degiskendeki
yansimasi izlenmeye c¢alisilir. Bir degiskenin daha ortaya ¢ikmamisg degerleri, o
degiskeni betimleyen gbzlenebilen degiskenler vasitasi ile  kestiriimeye
(yordanmaya, tahmin edilmeye) caligilir (Sen, 2015).

2.2. Evren ve Orneklem

2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kayseri ili Melikgazi ilgesinde bulunan ilkokullar ve
ortaokullarda goérev yapan toplam 4369 &gretmen arastirmanin  evrenini
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, orantisiz kime o6rnekleme yoéntemiyle
belirlenmis 430 6gretmenden olugsmaktadir. Evrenin ¢ok buyuk olmasi nedeni ile
orantisiz kime érnekleme yéntemi kullaniimustir.
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Orantisiz kime érneklem yénteminde her ilkokul ve ortaokul birer kime olarak kabul
edilmis ve listelenen okullar tesadufi olarak belirlenerek érnekleme dahil edilmistir
(Karasar; 2008).

2.3. Veri Toplama Aracglari

Arastirmada iki farkll veri toplama araci veri toplamak amaci ile kullaniimistir. Bu

araglar “Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” ve “Orgutsel Muhalefet Olgegi“dir.

Altinkurt ve Yilmaz (2013) tarafindan gelistiriimis “Okullarda Orgutsel Gug Olgegi”
(00GO) 37 maddeden olugsmustur. Olgegin1, 2, 3, ve 4. maddesi yasal gug faktérang,
5,6,7,8,9,10. ve 1l. maddesi 6dul gucu faktérang, 12,13, 14, 15,16, 17,18, 19, 20. ve
21. maddesi zorlayici gug faktérand, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28. ve 29. maddesi
uzmanlik gucu faktéranag, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36. ve 37. Maddesi ise karizma gucu
faktorand olusturmaktadir. Olgek begli likert tipi hazirlanmistir. Olgedin, glvenirliginin
saptanmasi amaci ile Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ile madde toplam
korelasyonlarr incelenmistir. Faktérlere ait guvenirlik katsayilari; 0.83 ile 0.94 arasinda
degismektedir. Bu arastrma kapsaminda da dlgegin  guvenirlik analizleri
tekrarlanmig ve guvenirlik katsayilari; 0.77 ile 0.94 arasinda gikmistir.

Kassing (2000) tarafindan gelistirilmig olan “Orgutsel Muhalefet Olgegi’, Dagl (2015)
tarafindan Turkge'ye uyarlanmis olup, gegerlik ve guvenirlik gcalismasi da yapilmustir.
Olgegdin Cronbach Alpha ic tutarlik kat sayisi .84 ve test- tekrar test gUvenirlidi ise r =
84 (p=.000) olarak saptanmigtir. Bu arastirma kapsaminda olcek guvenirligi
tekrarlanmis olup test toplam cronbach alfa degeri .80 olarak bulunmustur. Dikey
boyutun guvenirligi .75 iken, yatay boyutun ki.72 olmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin tum istatistik analizleri SPSS 22.0 programi ile gergeklestiriimigtir.
Verilerin analizinde frekans, yuUzde, aritmetik ortalama, t-testi, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Bagimsiz kategorik degiskenlere gore dlgek alt boyut
ortalamalari arasindaki farkhliklarin sinanmasi igin iliskisiz grup ‘t' testi ve tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA'da istatistiksel agidan farklilik bulundugu
durumlarda farkliigin hangi gruplar kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc
tekniklerden Scheffe veya Tamhane ¢oklu karsilastirma testi gerceklestirilmistir.
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3. BULGULAR

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin gug 6zelliklerini algilamalarina iligkin bulgular

Tablo T'de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Yoneticilerinin Gug Ozelliklerini Algilamalari

Olgek n X ss Siralama
Yasal Gug 430 3,99 ,68 1
Odul Gucu 430 378 75 4

Zorlayicl Gug 430 217 ,81 5
Uzmanlik Gucu 430 397 .82 2
Karizmatik Gug 430 3,82 92 3

Tablo 1. incelendiginde, okul yoéneticilerinin kullanmayi tercih ettikleri gug turleri
icerisinde; yasal gug turd 3.99 (gogunlukla) ortalama ile ilk sirada yer alirken zorlayici
gug tart 217 (gok nadir) ortalamaiile son sirada yer almaktadir. Cinsiyet degiskenine
gore, “Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” alt boyutlar iginde “6dul gtcd” disinda
higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilk meydana gelmemistir. Erkek
ogretmenlerin yoneticilerinin “6dul gucU’nt algilamalari, kadin égretmenlerden
daha yuUksek duzeydedir. Medeni durum, gdrev yapilan kurum ve mesleki kidem
degiskenlerine gore, “Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” alt boyutlari iginde higbirinde
istatistiksel agidan anlamli bir farkliik meydana gelmemistir.

Ogretmenlerin érgutsel muhalefet konusundaki algilarina iliskin bulgular Tablo 2'de

verilmigtir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Orgutsel Muhalefet Konusundaki Algilari

Olgek n X ss Siraloma

Dikey 430 3.7 114 1

Yatay 430 3.40 113 2
Toplam 430 3.56 113

*Orgutsel Muhalefet Olgedi’nin toplam aritmetik ortalamasi 3.56 (bUylk oranda
katiliyorum)'dir. Bu durumu 6gretmenlerin calistiklar yéneticilere kargi diistk duzeyde
muhalefet davranigi gdstermedikleri seklinde yorumlanabilir. Tablo 2. incelendiginde,
“dikey muhalefet” alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.71'dir. Bu
sonug olcegin degerlendirme sistemine goére “buyuk oranda katiliyorum” sinirlari
icindedir. “yatay muhalefet” alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3.40 (orta duzeyde
katiliyorum)’ dir. Bu sonuclara gére alt boyutlar icinde birinci ortalama “dikey
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muhalefet” alt boyutuna aittir. Bunu “yatay muhalefet” alt boyutu ikinci olarak

izlemistir.

Cinsiyet degiskenine gore, “Orgutsel Muhalefet Olgedi” alt boyutlari iginde “dikey
muhalefet” te istatistiksel agidan duzeyinde anlamli bir fark bulunmusken, “yatay
muhalefet” alt boyutunda anlamli fark bulunamamistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin
yoneticileri igin algiladiklarr érgutsel “dikey muhalefet” dzellikleri birbirinden farkhidir.
Bu farklilik erkek 6gretmenler lehine gergeklesmistir. Fakat galisma grubunu olusturan
ogretmenlerin yatay 6rgutsel muhalefet cinsiyet, medeni durum, goérev yapilan
kurum, brang ve mesleki kidem degiskenlerine gore “Orgutsel Muhalefet Olgedi” alt
boyutlari iginde higbirinde istatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliik meydana
gelmemigtir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari kurum degiskenine gére genel érgutsel
muhalefet ozelligi istatistiksel acgidan farkllagmistir. ilkokullarda gérev yapan
ogretmenlerin kendilerinde algiladigi genel érgutsel muhalefet dzelligi, ortaokullarda
gorev yapan dégretmenlerden daha yuksek duzeydedir. Ogretmenlerin kidem vyillari
degistikgce, buna bagh olarak genel oérgutsel muhalefet davraniglarini algilar
farkllasmamaktadir.

“Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” ile “Orgutsel Muhalefet Olgedi” Toplam ve Alt Boyut
Puanlar Arasindaki iligkiler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Okullarda Orgutsel Gug ile Orgutsel Muhalefet Arasindaki lligkileri Gostereren
Korelasyon Analizi

Okullarda Dikey Yatay Toplam
Orgutsel Gug Olgegi Muhalefet Muhalefet Muhalefet
Yasal Gug .04 .01 .03
Odul Gucu AlSkaa .01 09*
Zorlayici Gug - 27 .00 (Gl
Uzmanlik Gucu 1ok -.02 .07
Karizmatik Gug 14 -.08 .03

*0<05 **p<0l  ***p<00l

“Okullarda Orgutsel Gug Olgegi”, “yasal gug” ve “karizmnatik gug” alt boyutlari ile
“Orgutsel Muhalefet Olgegdi” toplam ve alt boyut toplam puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Okullarda Orgutsel GUg
Olgedi'nin “6dul gucl” alt boyut toplam ile “Orgutsel Muhalefet Olgedi” toplam
puanlart arasinda pozitif ydnde anlamili iliski bulunmaktadir. Diger taraftan Okullarda
Orgutsel Gug Olgedinin “odul gucy” alt boyutu (.09* duzeyinde) ile “Orgutsel
Muhalefet Olcedi” “dikey muhalefet” puanlar arasinda pozitif ydnde anlamli (0.15%**
duzeyinde) bir iliski bulunmaktadir. “6dul glcu” alt boyutu ile “yatay muhalefet”
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arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Okullarda Orgutsel Gug
Olgegdi'nin “zorlayict gug” alt boyut toplam ile “Orgutsel Muhalefet Olgegdi” toplam
puanlarr arasinda negatif yénde anlamii bir iliski bulunmaktadir. Diger taraftan
Okullarda Orgutsel Gug Olgeginin “zorlayict gug” alt boyut toplam ile Orgutsel
Muhalefet Olgedi'nin “dikey muhalefet” puanlar arasinda negatif yéonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. “Zorlayici guc” alt boyutu ile “yatay muhalefet” arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamistir. Okullarda  Orgutsel GUg
Olgedi'nin “uzmanlik guct” alt boyut toplam ile “Orgutsel Muhalefet Olgedi” toplam
ve “yatay muhalefet” puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ancak
Okullarda Orgutsel Gug Olgedinin “uzmanlik gucl” alt boyut toplam ile Orgutsel
Muhalefet Olgedi'nin “dikey muhalefet” puanlar arasinda dusuk dUzeyde, pozitif
yonde ve anlamli iligki bulunmaktadir.

“Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” alt boyut toplam puanlarindan, “Orgutsel Muhalefet
Olgegi” toplam puanlarini yordamak Uzere goklu dodrusal regresyon analizi yapilmisg
ve elde edilen sonuglar Tablo 4'te gosterilmigtir.

Tablo 4. Orgutsel Gucun Orgutsel Muhalefete Etkisini Gosteren Regresyon Analizi

Standart
.. Standart olmayan
Degigken regresyon t p
regresyon katsayisi
katsayisi
B Std. hata B
(Sabit) 3,74 21 17,84 ,00
Yasal Gug ,01 ,04 ,01 29 ;76
Odul Gug 12 ,05 16 2,34 ,02%*
Zorlayici Gug =14 ,03 -,20 -3,66 ,O0***
Uzmanlik Gug ,01 ,06 ,02 ,30 76
Karizma gug =12 ,05 -,20 -2,26 ,02%
R.214 R2:.046 F=4,060 p=.001***

“Okullarda Orgutsel Gug Olgedi’nin alt boyutlari ile “Orgutsel Muhalefet Olcedi”
toplam puanlari arasindaki goklu korelasyon katsayisi R;214, R2:046 ‘dir. “Okullarda
Orgutsel Gug Olgedi’nin  tum boyutlar, “OrgUtsel Muhalefet Olgcedi” toplam
varyansinin % 4.6'sini karsilamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-
testi sonuclariincelendiginde, sadece “6dul gucu” (t=2.342; p<.05), “zorlayici gug” (t=-
3.662; p<.001) ve “karizma gucu” (t =-2,266; p<.05) boyut puanlarinin “Orgutsel
Muhalefet Olgegdi” toplam puan degiskeni Uzerinde anlamli bir yordayici oldugu
gorulmektedir.

“Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” alt boyut toplam puanlarindan, “Orgutsel Muhalefet
Olgedi” alt boyutu olan “dikey muhalefet” toplam puanlarini yordamak Gzere ¢oklu
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dogrusal regresyon analizi yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Okullarda Orgutsel Gucun Dikey Muhalefete Etkisini Gdsteren Regresyon

Analizi
Standart
.. Standart olmayan
Degisken regresyon t p
regresyon katsayisi
katsayisi
B Std. hata B
(Sabit) 3,95 24 16,47 ,00
Yasal Gug ,009 ,05 ,009 16 .86
Odul Gug 14 ,05 16 2,43 JO1*
Zorlayici GU¢ -23 ,04 -29 -5,28 ,0Q***
Uzmanlk Gug -,007 ,07 -,009 =10 92
Karizma gug¢ -,07 ,06 =10 -1,20 22
R.304 R2:.092 F=8,627 p=.001***

“Okullarda Orgutsel Gug Olgedi’nin alt boyutlari ile “Orgutsel Muhalefet Olgedi” “dikey
muhalefet” toplam puanlar arasindaki goklu korelasyon katsayisi R;304, R2:092'dir.
“Okullarda Orgutsel Gug Olgedi'nin tum  boyutlar, “dikey muhalefet” toplam
varyansinin - % 9.2'sini karsilamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamihligina iligkin t-
testi sonuglar incelendiginde, sadece “6dul gucu” (t=2.430; p<.05) ve “zorlayicl gug”
(t=-5.289; p<.001) boyut puanlarinin “dikey muhalefet” toplam puan degiskeni
Uzerinde anlamli bir yordayici oldugu gortlmektedir.

“Okullarda Orgutsel Gug Olgedi’nin alt boyut toplam puanlarindan, “Orgutsel
Muhalefet Olgegi” alt boyutu olan “yatay muhalefet” toplam puanlarini yordamak
Uzere coklu dogrusal regresyon analizi yapiimis ve elde edilen sonuglar Tablo 6'da
gosterilmistir.

Tablo 6. Orgutsel GUcun Yatay Muhalefete Etkisini Gosteren Regresyon Analizi

Standart
.. Standart olmayan
Degisken regresyon t p
regresyon katsayisi
katsayisi
B Std. hata B
(sabit) 3,52 25 14,07 ,000
Yasal Gug ,01 ,05 ,02 34 73
Odul Gug ,09 06 Al 159 Bl
Zorlayici GUg -,04 ,04 -,06 -1,06 28
Uzmanlik Gug ,04 ,07 ,05 59 b5
Karizmma gug -,16 ,06 -,23 -2,63 ,009**
R.139 R2:.019 F=1677 p=.139
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“Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” nin alt boyutlar ile “Orgutsel Muhalefet Olgegdi”
“yatay muhalefet” toplam puanlart arasindaki goklu korelasyon katsayisi R;139, R2:019
‘dir. “Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” nin tum boyutlar, “yatay muhalefet” toplam
varyansinin % 1.9'unu karsilamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-
testi sonuglar incelendiginde, sadece “karizma gucu” (t=-2.636; p<.01) boyut
puanlarinin “yatay muhalefet” toplam puan degiskeni Uzerinde anlamli bir yordayici
oldugu goérulmektedir.

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada o6gretmenlerin  yoéneticilerinde algiladiklart gug kaynaklarr ile
muhalefet etme durumlar arasindaki iligkiye ilkokul ve ortaokul duUzeyinde
incelenmigtir. Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Kayseri ili Melikgazi ilgesinde bulunan ilkokullar ve ortaokullarda gérev
yapan toplam 4369 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, orantisiz kime 6rnekleme ydntemiyle belirlenmis 430 &6gretmenden
olugsmaktadir. Evrenin ¢ok buyUk olmasi nedeniile orantisiz kime érnekleme yéontemi

kullaniimistir.

Arastirmada égretmenler, okul yoneticilerinin en gok yasal gucU, en az ise zorlayicl
gucu kullandigini belirtmislerdir. Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali (2014) ve Arslantas ve
Ugur (2018) yapmis olduklar aragtirmalarda éJretmen gorUslerine gore okul
yoneticilerinin  kullandiklart guc siralamasi bu arastirmanin sonucuyla benzer
cikmistir. Yilmaz ve Altinkurt'un (2012) ortadgretim okullarinda galisan égretmenlerle
yapmis olduklart arastirmada okul yodneticilerinin en ¢ok yasal gucu kullandigini
saptamiglardir. Konu ile ilgili yapilmig olan farkl arastirmalarda da (Helvaci ve Kayali,
2011; Altinkurt ve Yilmaz, 2012a, 2012b; Nartgun, Nartgun ve Arici, 2016; Ugurlu ve Demir,
2018) yasal gucun okul yéneticileri tarafindan en cok tercih edilen guc kaynagi
olduguna dair sonucglara ulasiimigtir. Okul ydneticilerinin en ¢ok yasal gucu
kullanmalari olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir. Ctnkd okul yéneticilerinin
makaminin kendine verdigi yasal yetkileri kullanarak ¢aliganlarini harekete gecirmek
istemeleri cagdas yonetim ilkelerine uygun bir yonetim tarzi degildir. Kaynagini
bulundugu konumun ona sagladigi resmi haktan almis olan (Kirel, 2013) ve otoriteyi
simgeleyen vyasal gugte astlar yoéneticisinin emretme  yetkisinin - oldugunu,
kendilerinin de bu emre uyma mecburiyetinde olduklarini bilirler. Yasal gugcte
ogretmenler okul yoéneticisinin isteklerini yalnizca amirleri olduklari igin yerine

getirirler. Yasal gucun éne c¢ikariimasi diger bir ifade ile yogun kullanimi; érgut
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icerisinde, gatigma, direnme, mutsuzluk ve is doyumsuzlugu riskini artirir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2012).

Cinsiyet degiskenine gore, “6dul guicu” haricinde higbir maddede istatistiksel agidan
anlamli bir farkliik ortaya ¢ikmamustir. Kadin égretmenlere goére erkek 6gretmenlerin
“6dul gucu” nu algilamalart daha yuksek dizeydedir. Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali
(2014); Arslantas ve Ugur (2018) yapmig olduklar galigmalarda erkek égretmenlerin
“6dul glcu” nu algilamalart kadin égretmenlerden daha yUksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Nartgun, Nartgan ve Arici (2016) yapmis olduklari calismada istatistiksel
olarak cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkliik meydana gelmedigi sonucuna
ulasmiglardir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandiklar gtg tarlerini algilamalari medeni durum
degiskenine gore farklilik gdstermemektedir. Nartgun, Nartgan ve Arici (2016) medeni
durum degiskenine gore, yapmis olduklar ¢alismalarinda égretmenlerin yoneticileri
icin algiladiklar gug &zellikleri arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik

bulamamiglardir.

Goérev yapilan kurum degiskenine goére, dgretmenlerin yoneticilerinin kullandiklari
gug turlerini algilamalari, istatistiksel agidan anlamli bir farkliik géstermemektedir.
Ancak Arslantag ve Ugur (2018) yapmis olduklar calismada, ilkokullarda gérev yapan
meslektaslarina nazaran ortaokullarda goérev yapan égretmenlerin, yéneticilerinin
zorlayict gucunu daha yogun hissettiklerini belirtmisglerdir. Bu bakimdan arastirma
sonuglarindan farkl bir sonug gikmustir.

Mesleki kidem durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin yoneticileri igin algiladiklar
orgutsel gug ozellikleri arasinda farklligr denemek amaci ile yapilan tek yonlu
varyans analizinde (ANOVA) hicbir alt boyutta istatistiksel acidan anlamii farklar
ortaya gikmamigtir. Nartgiin, Nartgun ve Arici (2016); Helvaci ve Kayali (2011) yapmig
olduklari calismalarda mesleki kidem durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin
yoneticileri icin algiladiklar érgutsel guc ozellikleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliik géstermedigi sonucuna ulagmislardir.

Arastirma  sonuglar  6gretmenlerin - muhalefet  duzeylerinin - “bUydk oranda
katiiyorum” degerlendirmesi icinde oldugunu gdstermektedir. Arastirmamiz
sonucunda dikey muhalefet (buyuk oranda katiliyorum) stratejisinin égretmenler
tarafindan yatay muhalefet (orta dizeyde katiliyorum) stratejisine oranla daha ¢ok
tercih edildigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan  6gretmenlerin - 6rgutsel
muhalefete dair algilarinin, elde edilen bulgular neticesinde yUksek duzeyde oldugu
seklinde degerlendirilebilir. Dagl ve Agalday'in (2014a); Acaray (2018) ve Ozdemir

33



Academic Platform Journal of Education and Change 6(1), Haziran-2023

(2013) yapmig olduklari ¢alismalarda galiganlarin dikey muhalefet stratejisini yatay

muhalefete oranla daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir.

Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin yoneticileri igin algiladiklari
orgutsel dikey muhalefet ézellikleri birbirinden farkhidir. Bu farklilik erkek 6gretmenler
lehine gergeklesmigstir. Cinsiyet degiskenine goére, calisma grubunu olusturan
6gretmenlerin - yatay orgutsel muhalefet oOzellikleri  farkllasmamistir.  Kadin
ogretmenlere nazaran erkek d6gretmenlerin genel 6rgutsel muhalefet algilamalari
daha yUksek duzeydedir. Akada ve Beycioglu (2019) yapmis olduklar arastirmada
ogretmenlerin ‘agik muhalefet” davraniglarinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigini, kadin ve erkek 6gretmenlerin muhalif davraniglarinin birbirine benzer
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ozdemir (2010) de agik/yukariya muhalefet
boyutunda cinsiyet degiskeninin anlamli bir fark ortaya ¢ikarmadigr sonucuna
ulagmigtir. Daglrnin (2017) calismasi ise erkek dJretmenlerin kadin dgretmenlerden
daha fazla agik muhalefet davranig gosterdigi sonucunu ortaya koymustur. Ozdemir
(2010) ve Dagli (2017) cinsiyet degiskenine gére kadin ve erkek dgretmenlerin ‘yatay
muhalefet’ davraniglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya
clkmadigl sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenlerin 6rgutsel muhalefet davraniglarini algilamalari arasinda medeni
durum degiskenine gore anlamli farkliliklar yoktur. Dagl ve Agalday'in (2014a) yapmis
olduklari galismalarinda medeni durum degdiskenine gdére 6rgutsel muhalefet
acgisindan manidar bir fark bulamamiglardir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin érgutsel muhalefet davranig cesitlerini algilamalari
arasinda kurum degiskenine godre anlamli farkliiklar yoktur. Fakat égretmenlerin
gorev yaptiklar kurum degiskenine gore genel 6rgutsel muhalefet 6zelligi istatistiksel
acidan farkllagmistir. ilkokullarda gérevli 6gretmenlerin kendilerinde algiladiklari
genel 6rgutsel muhalefet niteligi, ortaokullarda gorevli 6gretmenlerden daha yuksek
seviyededir.

Mesleki kidem durumu degiskenine goére, ogretmenlerin algiladiklar érgutsel
muhalefet ozellikleri arasinda farkhligr sinamak icin yapilan tek yoénlu varyans
analizinde (ANOVA) Toplam ve higbir alt boyutta istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
ortaya cikmamistir. Ogretmenlerin, érgutsel muhalefet davraniglarini algilamalari
kidem yillar degistikge farkliik géstermemektedir. Aydin (2015); Dagl ve Agalday'in
(2014a), Korucuoglu (20168), Ozdemir (2010), Agalday (2013) yapmis olduklari
caligmalarinda égretmenlerin, mesleki kidem degiskenine gore érgutsel muhalefet
seviyelerine iligkin anlamli bir farklilik tespit edememiglerdir.
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“Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” “yasal gug” alt boyutu ile “Orgutsel Muhalefet Olgedi”
toplam ve alt boyut toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmaz iken “Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” “6dul gucu” alt boyut toplam ile
“Orgutsel Muhalefet Olgegdi” toplam puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel
acidan .05 duzeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir (099). Ogretmenlerin
yoneticilerinin édule dayall 6rgutsel gug ozelliklerini algilamalari yukseldikge, genel
orgutsel muhalefet ozelligi de artmaktadir. Diger taraftan “Okullarda Orgutsel GUg
Olgegi” “o6dul gucu” alt boyut toplami ile “Orgutsel Muhalefet Olgedi’, “dikey
muhalefet” puanlari arasinda pozitif ydnde istatistiksel agidan .001 duzeyinde anlamli
bir iliski bulunmaktadir (159). Ogretmenlerin ydneticilerinin édule dayal érgutsel guc
Ozelliklerini algilamalari yukseldikge, dikey muhalefete dayali 6érgutsel muhalefet
Ozelligi de artmaktadir. “6dul gucl” alt boyutu ile “yatay muhalefet” arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

“Okullarda Orgutsel Gug Olgegi” “zorlayici gug” alt boyut toplam ile “Orgutsel
Muhalefet Olgedi” toplam puanlari arasinda negatif yonde istatistiksel olarak .001
duzeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (-163). OFretmenlerin yoneticilerinin
zorlamaya dayali érgutsel gug ozelliklerini algilamalarr yukseldikge, genel érgutsel
muhalefet 6zelligi dusmektedir. Diger taraftan “Okullarda Orgutsel Gug Olgegi”

N/

“zorlayicl gug” alt boyut toplam ile “Orgutsel Muhalefet Olgegi” “dikey muhalefet”
puanlari arasinda negatif yénde istatistiksel olarak .001 duzeyinde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (-.278). Ogretmenlerin yoneticilerinin zorlamaya dayall érgutsel guc
Ozelliklerini algilamalari yukseldikge, dikey muhalefete dayali érgltsel muhalefet
Ozelligi dusmektedir. “zorlama gucu” alt boyutu ile “yatay muhalefet” arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

“Okullarda Orgutsel Gug Olgedi” “uzmanlik gucl” alt boyut toplam ile “Orgutsel
Muhalefet Olgegi” toplam (.075) ve “yatay muhalefet” (-.026) puanlarl arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ancak “Okullarda Orgutsel GUg
Olgedi” “uzmanlik gucl” alt boyut toplam ile “Orgutsel Muhalefet Olgedi” “dikey
muhalefet” puanlari arasinda pozitif ydnde istatistiksel olarak .001 dtzeyinde anlamli
bir iligki bulunmaktadir (153). Ogretmenlerin yoéneticilerinin uzmanlik gucine yonelik
orgutsel gug ozelliklerini algilamalari  yUkseldikge, “dikey muhalefet” ozelligi
artmaktadir.

Okul yodneticilerinin gug kullanma bigimleri ile é6gretmenlerin muhalefet etme
durumlari arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere daha ayrintili olarak incelemeye imkan
veren nitel bir calisma yapilabilir. Egitim érgUtlerinde mevcutta olan veya ortaya
clkabilecek sorunlarin belirlenebilmesi; belirlenen bu sorunlara yoénelik ¢dzim
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onerilerinin gindeme getiriimesi ve uygulamaya konulmasi daha nitelikli ve daha
kaliteli 6rgUtsel yapilarin olugsmasina imkdan sunacaktir. Bu ise 6gretmenlere muhalif
dusuncelerini higbir baskiya maruz kalmadan dile getirebilecekleri bir ortam
yaratimasi ile mumkdn olabilir. Bu ortamin yaratimasinda okul muduardnin
kullandigr guic dnemli bir etken olarak gézukmektedir. Orgutleri degisime zorlayan
gugclerin basinda muhalifler gelir. Okullarin kendilerini yenileyebilmesi, gelistirebilmesi,
okul igerisinde iyi bir kUlttrin olugsabilmesi, 6rgute baghligin saglanabilmesi ve okul
icerisinde motivasyonun artmasi igin okulun butin bilesenlerinin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda degil okul menfaatleri dogrultusunda dikey muhalefet yapmalari
sarttir. EQitim &érgutt yoneticilerinin, hangi gug kaynagr kullaniminin 6gretmenlerde
istenilen sekilde ve duzeyde muhalefet stratejisi olusturacagini iyi bilip, o gug
kaynaklarini kullanmaya yénelmeleri uygun goérdlmektedir. Bayan égretmenlerin
6dul gucunu algilama duzeylerinin yukseltiimesi icin okul yoneticileri daha dikkatli
davranmalidirlar. Arastirma sonucunda égretmenlerin, yoneticilerinin édule dayali
ve uzmanlik gucune yonelik érgutsel gug ozelliklerini algilamalar yukseldikge “dikey
muhalefet’ dzelliklerinin arttigr ortaya gikmistir. Bu gug¢ turlerini kullanma konusunda

okul mudurleri 6zen géstermelidir.
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