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Tiirkiye’deki Ozel Sermayeli Bankalarin Finansal Performans Analizi:
SWARA Agirlikh CODAS Yontemi
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Oz

Tirk Finans Sistemi banka temelli bir yapilanmaya haizdir. Bu bakimdan bankacilik sistemi finansal sistemin
tastyicisi, yonlendiricisi konumundadir. Sistem icerisinde kamu bankalar1 ve 6zel sermayeli bankalar faaliyet gostermekle
birlikte konvansiyonel bankacilik, kalkinma ve yatirim bankacilig1 ve katilim bankaciligi olmak {izere {i¢ ayr1 bankacilik modeli
mevcuttur. Bu caligmada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren yedi konvansiyonel 6zel sermayeli banka ve {i¢ 6zel
sermayeli katilim bankasmin 2019-2021 donemi i¢in finansal analizi ve bagari/performans incelemesi yapilmigtir. SWARA
agirlikli CODAS yo6nteminin kullanildigi ¢alismada basari/performans kriteri olarak sekiz finansal oran modele dahil edilmistir.
Analiz sonuglarina gére Garanti, Akbank ve Is Bankasi’nin diger bankalara kiyasla daha yiiksek performans skoruna ulastig
goriilmektedir. Ote yandan Kuveyt Tiirk ve Tiirkiye Finans’m 2021 yilinda diger yillara gore daha diisiik bir performans
gosterdigi saptanmistir.
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Abstract

The Turkish Finance System has a bank-based structure. In this respect, the Turkish banking system is the primary
component and the leader of the Turkish finance system. While state-owned, privately-owned, and foreign banks operate within
the system, there are three different banking models: Conventional (deposit) banking, development and investment banking,
and participation banking. This study includes financial analysis and performance measurements of seven conventional
privately-owned banks (including foreign banks) and three privately-owned participation banks operating in the Turkish
banking sector for 2019-2021. As the methods, SWARA weighted CODAS was used, and eight financial ratios were included
in the analysis as performance criteria. According to the results of the analysis, it is seen that Garanti, Akbank, and Isbank
obtained higher performance scores compared to other banks. On the other hand, it was determined that Kuveyt Tirk and
Tiirkiye Finans performed lower in 2021 compared to other years.
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1. GIRiS

Robert Shiller’in bankaciligin demokratiklesmesi olgusuna dayanan tartismasi bankalarin
toplumlara sundugu bankacilik hizmetlerinin en genis kesimlere uzanmasi ve bu yolla finansman
olanaklarina erisimin artirilmasi tizerinedir. Yazar gelinen noktada demokratiklesme siirecinin devam
ettigini ve bunun uzun dénemli bir egilim oldugunu vurgulamaktadir (Shiller, 2012:73-74). Stiphesiz
bankalar gelisen teknolojinin de etkisiyle toplumlarin finansal kabiliyetlerini artirma yoniinde pozitif bir
etki yapmustir. Giiniimiiziin kompleks finans sisteminde bankalar/bankacilik sektorii iilke ekonomileri
icin merkezi bir konumdadir ve bu konumlan itibariyle bankalarin énemi ve yarattigi sosyal etki
yadsinamaz boyuttadir.

Banka temelli bir finans sistemine sahip olan Tiirkiye’de bankacilik sektorii -aktif biiyiikliik
acisindan- finansal sistemin yaklasik %82’sini yonlendirmektedir (TBB, 2022a). Sektor i¢inde ii¢ farkh
bankacilik tiiri yer almaktadir. Bunlar konvansiyonel (mevduat) bankalar, kalkinma ve yatirim
bankalar1 ve katilim bankalaridir. Bankacilik sektorii igerisinde konvansiyonel bankalarin pay1 toplam
aktiflere gore %86 iken, kalkinma ve yatirim bankalarimin pay1 %7, katilim bankalarinin pay1 ise %7’dir.
Sektoriin sahiplik grubuna gore aktiflerin dagilimi incelendiginde ise kamu bankalarinin pay1 %43, yerli
0zel sermayeli bankalarin pay1 %31, yabanci 6zel sermayeli bankalarin pay1 ise %26’dir. 2022 Mart
verilerine gore 34 mevduat bankasi, 16 kalkinma ve yatirim bankasi ve 6 katilim bankasi faaliyetlerini
stirdirmektedir (BDDK, 2022). Mevcut veriler Tiirkiye’de konvansiyonel bankacilik tiiriiniin sektorde
oldukca baskin oldugunu gostermektedir.

CKKYV yontemler seti karar problemlerinin ¢ézliimiinde kullanilan yaklagimlar ve modelleri
icermektedir. Bir CKKV yonteminin kullanim amaci farkli kriterlerin modele dahil edilerek alternatifler
arasindan uygun secimin/se¢imlerin yapilmasidir. Yontemi uygulayan birimler sonlu sayidaki
alternatifler arasindan en iyi se¢imi yapmak iizere karar alternatiflerini -belirledikleri kriterler
baglaminda- en iyiden en kotiiye dogru siralayarak analiz etmektedir. Yontemler setine iliskin
literatiirlin genislemesiyle birlikte yeni optimizasyon teknikleri farkli karar/siralama problemlerine
uygulanmaya baglanmigtir. Yaygin bir kullanim alani olan CKKYV yodntemlerinin lojistik, mithendislik,
insan kaynaklari, tedarik zinciri yonetimi gibi farkli alanlardaki se¢cim problemlerine uygulandig:
izlenmektedir (Ecer, 2020:26). Bu calismada ise Tirkiye’deki 6zel sermayeli bankalarin finansal
performans siralamasini elde etmek lizere CKKV yontemler setine bagvurulmustur.

Bu calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren 7 6zel sermayeli konvansiyonel banka ve 3 6zel
sermayeli katilim bankasi finansal agidan incelenmistir. Bu inceleme bankalarin sermaye yapisi, aktif
yapisi, likidite, karlilik ve gelir-gider durumunu analiz etmek {izere secilen 8 finansal oran vasitasiyla
yapilmistir. Caligsmanin temel motivasyonu 6zel sermayeli konvansiyonel ve katilim bankalarimin temel
finansal verilerini kullanarak performans siralamasi yapmak ve bankalar1 karsilastirmaktir. Bu maksatla
literatiirde yaygin olarak kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerine bagvurulmustur.
Iki asamali analizin ilkinde, secilen finansal oranlarin bankalarin finansal basarisina etkisini belirlemek
iizere siibjektif bir agirlik tespit yontemi olan SWARA kullanilmistir. Tkinci asamada ise hesaplanan
agirliklar CODAS yontemine dahil edilerek bankalarin finansal basari/performans siralamasi
yapilmustir.

Calismanin ilk kisminda konuyla ilgili yapilmig caligmalarin derlendigi bir literatiir 6zeti
sunulmustur. Akabinde gerceklestirilen uygulamaya iliskin veri seti bilgisi verilmis ve kullanilan
yontemler tanitilmistir. Yapilan hesaplamalar ve analizler dogrultusunda elde edilen ¢iktilar ve bulgular
sunulduktan sonra son béliimde arastirmaya iliskin sonuglar verilmistir.
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2. LITERATUR INCELEMESI

Yerli ve yabanci literatiirde konuya iliskin ¢ok sayida calismanin yer aldigi goriilmektedir.
Ancak burada daha yakin tarihte yapilmis olan arastirmalara yer verilerek giincel bir literatiir incelemesi
sunulacaktir.

Bankacilik sektoriine iligkin yapilan arastirmalarda genellikle performans 6lgiimii ve etkinlik-
verimlilik analizleri bas1 cekmektedir. Buna ek olarak finansal saglamlik testleri, iflas riski 6l¢iimii, stres
testi ve piyasa riski dl¢iimlerine yonelik modeller de kullanilmaktadir. Ornegin Aksoy ve Goker (2018)
yaptiklar1 arastirmada bankacilik sektoriindeki finansal riskleri Z-Skor ve Bankometer gibi iki farkli
diskriminant analiziyle incelemistir. Topak ve Alacaath (2020) ise Tiirkiye’deki bankalarin kamu ve
kamu dig1 sahiplik durumuna gére etkinligini veri zarflama analiziyle lgmiistiir. Oner ve Okumus
(2021) Covid-19 sonrasi dénemde Tiirk bankacilik sektoriiniin stres testleri ile senaryo analizini
gergeklestirmistir. Saputri ve Krisnawati (2020) Hindistan’daki bankalarin finansal basarisizlik riskini
Z-Skor, Springate, Zmijewski, Bankometer, Grover ve GREC modelleriyle tahmin etmistir. Literatiirde
bu gibi calismalara oldukga sik rastlanmaktadir.

Bankalarin finansal basari/performans incelemesine yonelik yapilan ¢alismalarda ise CAMELS
analiz teknigi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu konudaki en giincel ¢alismalardan biri Giile¢, Hazar
ve Babusgu (2021) tarafindan sistemik bankalar {izerine yapilmistir. Bunun yami sira farkli siralama
problemlerinin ¢6ziimiinde siklikla bagvurulan ¢ok kriterli karar verme yontemleri bankalarin finansal
basari/performans incelemesinde 6nemli bir kullanim alanina sahiptir.

Gozkonan ve Kiigiikbay (2019) 2008-2017 dénemi igin katilim ve konvansiyonel bankalart 8
finansal oram temel alarak ve Gri iliskisel Analiz ve TOPSIS yontemlerini kullanarak karsilagtirmustir.
Analiz sonucunda 13 banka igerisinde katilim bankalarinin geleneksel bankalara kiyasla daha diisiik
performans gosterdigi goriilmiistiir.

Topak ve Canakgioglu (2019) Tiirkiye’de faaliyet gosteren aktif biiyiikliige gore secilmis 11
konvansiyonel bankay1 2017 yili igin analiz etmistir. 9 finansal oranin kullanildig1 ¢aligmada kriter
agirliklar1 Entropi, siralama COPRAS yontemiyle belirlenmistir. Analiz sonuclarma gore Ziraat
Bankasi, Is Bankasi ve Garanti Bankas1 performansi yiiksek bankalar olarak tespit edilmistir.

Aydin (2020) Tirkiye’deki yabanci sermayeli bankalarin 2016-2019 dénemi igin finansal
performansini SD agirlikli COPRAS ydntemiyle analiz etmistir. Performans gostergesi olarak 8 kriterin
kullanildig1 ¢calismada Garanti Bankasi’nin en iyi performansa sahip oldugu tespit edilmistir.

Gupta vd. (2020) Hindistan’daki 6zel sermayeli bankalarin analizini yaptig1 ¢alismasinda banka
performanslarint AHP agirlikli TOPSIS yontemiyle incelemigtir. 10 finansal oranin kriter olarak
kullanildig1 arastirmada sermaye yeterlilik, likidite ve karlilik oranlarinin performansa etkisinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Marjanovic ve Popovic (2020), Sirbistan’daki 25 bankanin finansal performansimi CRITIC
agirlikli TOPSIS yontemiyle 2012-2017 donemi i¢in incelemistir. Calismada kullanilan kriterler; aktif
karlilik, sermaye yeterlilik orani, siipheli alacaklar karsiligi, kredi mevduat orani, net faiz kazanci ve
likidite riski oranidir. Yazarlar finansal saglamlik ve likidite gdstergelerinin banka performansini
6lgmede daha 6nemli hale geldigini ifade etmektedir.

Ak, Babuscu ve Hazar (2021) 2009-2019 donemi igin Borsa Istanbul’da islem goren 9 mevduat
bankasini 8 finansal oranla analiz ettigi ¢aligmasinda COPRAS siralama ydntemini kullanmugtir. ilgili
donemde biiylik olgekli 6zel sermayeli bankalarin daha yliksek performans skoruna sahip oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Ayrica likidite ve karhilik oranlar1 yiiksek olan bankalarin finansal
performanslarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Akgiil (2021) 2016-2020 donemi i¢in Borsa Istanbul’da islem géren 9 konvansiyonel bankanin
finansal analizini yaptig1 ¢aligmada CRITIC agirlikl CoCoSo ydntemini kullanmistir. ilgili donemlerde
performansi en yiiksek bankanin Akbank oldugu raporlanmaistir.

Demir (2021) 6zel sermayeli konvansiyonel bankalari analiz ettigi ¢alismasinda SWARA
agirhikli RAFSI yontemini kullanmistir. 2014-2019 donemi i¢in yapilan uygulamada 10 finansal oran
kriter olarak secilmistir. Analiz sonuglarina gére Akbank ve Yap: ve Kredi Bankasi en yiiksek
performansa sahip bankalar olarak tespit edilmistir.

Majeed ve Zainab (2021) 2008-2019 doénemi icin Pakistan’daki 5 Islami banka ile 5
konvansiyonel bankay1 finansal oran analizi yontemiyle karsilastirmistir. Calismada Islami bankalarin
konvansiyonel bankalara gore sermaye yeterlilik, likidite, finansal saglamlik ve risk agisindan daha iyi
durumda; karlilik agisindan ise daha kotii durumda oldugu sonucuna ulagilmastir.

Cakal1 (2022) 17 konvansiyonel bankay1 10 finansal gosterge kullanarak 2020 y1li i¢in analiz
ettigi calismasinda SWARA ve Entropi yontemiyle hesaplanan agirliklart birlestirerek kullanmig ve
EDAS siralama tekniginden faydalanmistir. Analiz sonuglarina gére Garanti Bankasi, Is Bankas1 ve
Akbank en basarili li¢ banka olarak belirlenmistir.

Bu calismada kullanilan SWARA ve CODAS yo6ntemlerinin literatiirde farkli se¢im/siralama
problemlerinin ¢dzlimiinde uygulandig1 goriilmektedir. Ulutas (2020) kargo sirketi se¢cim probleminin
¢oziimii, Ozdagoglu vd. (2020) biyokimya hormon cihazi se¢im probleminin ¢dziimii, Arslan ve Ayvaz
(2021) ise emniyet personeli performans 6l¢limii i¢in ilgili yontemlerden yararlanmistir.

3. VERi VE YONTEM

Calismaya Tiirkiye’de faaliyet gosteren 7 konvansiyonel 6zel sermayeli banka, 3 6zel sermayeli
katilim bankasi olmak {izere 10 banka dahil edilmistir (Tablo 1). Konvansiyonel bankalar aktif
bityiikliigii (100 milyon TL ve iizerinde olanlar) baz alinarak segilmistir (TBB, 2022b). Ozel sermayeli
katilim bankalarinin tamami alinmaistir.

Tablo 1: Analiz Edilen Bankalar

Kodu Banka Ad1 Kisaltma
Al Akbank T.A.S. AKBNK
A2 Albaraka Tiurk Katilim Bankas1 A.S. ALBRK
A3 Denizbank A.S. DENIZ
A4 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. GARAN
A5 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. ISBANK
A6 Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S. KTURK
A7 QNB Finansbank A.S. QNB

A8 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. TEB

A9 Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S. TFINANS
Al10 Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. YKB

Iki asamadan olusan analizde bankalarin 2019, 2020 ve 2021 yillarina iliskin finansal oranlari
kullanilmigtir. Kullanilan 8 farkli finansal oran sermaye yapisi, aktif yapist, likidite, karlilik durumu ve
gelir-gider yapisint incelemek iizere segilmistir (Tablo 2). Analize dahil edilen finansal oranlar Se¢me
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vd. (2009) tarafindan ortaya konulan ve finansal performansin 6l¢giimiinde kullanilan ana kriterler baz
alinarak secilmistir. ilgili calismadaki grup ve sektdr paylart bankalarin segiminde kullanildigr igin
ayrica kriter olarak dahil edilmemistir. Ana kriterlere bagl olarak secilen alt kriterler ise literatiirdeki
caligmalar incelenerek belirlenmistir. Ayrica kriter belirleme siirecinde Bankometer metodu ve
CAMELS analizi bilesenlerinden yararlanilmigtir. Bunun yam sira Marjanovic ve Popovic (2020), Ak
vd. (2021) ve Cakali (2022)’nin ¢alismalar1 referans alinmustir. Veri seti Tirkiye Bankalar Birligi
internet sayfasindan (TBB, 2022c) ve bankalarin y1l sonu denetim raporlarindan derlenmistir.

Tablo 2: Analizde Kullamlan Finansal Oranlar (Kriterler)

Kodu Finansal Oranlar Hedef*
K1 Ana Sermaye (Tier 1) / Toplam Varliklar Maks
K2 Ozkaynaklar / Toplam Varliklar Maks
K3 Toplam Krediler / Toplam Varliklar Maks
K4 Donuk Alacaklar / Toplam Krediler Min
K5 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliilikler Maks
K6 Ortalama Aktif Karlilig Maks
K7 Ortalama Ozkaynak Karlilig: Maks
K8 Toplam Giderler / Toplam Gelirler Min

* Maks, ilgili oranin yiiksek olmasinin istendigini (fayda temelli); Min ise tam tersini (maliyet temelli) ifade etmektedir.

Bankalarin finansal a¢idan durumunu degerlendirmek ve analiz etmek {izere iki farkli ¢ok
kriterli karar verme yontemiyle iki asamali bir yol izlenmistir. Bunlardan ilki siralama kriteri olarak
secilen finansal oranlarin agirliklarini tespit etmek iizere kullanilan SWARA (Step-Wise Weight
Assessment Ratio Analysis) yontemidir. Tkinci asamada ise ilgili kriterlerin 6nem agirliklarmni temel
alarak alternatifleri -bu calismada bankalari- siralamak icin CODAS (Combinative Distance-Based
Assessment) yontemi kullanilmistir. Ydntemlerin matematiksel ¢oziimleri MS Excel ve Matlab R2019a
programlarinda yapilmistir.

3.1. SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis)

Tiirkge deyisiyle Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran Analizi, bir siralama problemi igin
secilen kriterlerin 6nem agirliklarinin kriterler arasi oransal iistiinliiklere gore -siibjektif bir sekilde-
hesaplanmasina dayanmaktadir. Kersuliene, Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan literatiire
kazandirilan yontem kriterlerin Onemlerine gore azalan Olglide ikili olarak karsilagtirilmasina
dayanmaktadir (Ecer, 2020:94). Yonteme iliskin adimlar su sekildedir:

Adim 1: Kriterler karar vericinin en Oonemli gordiigii kriterden baslayarak onemsize dogru
siralanir.

Adim 2: Ikinci kriterden baslamak iizere her bir kriterin (j) dncekine gore (j-1) 6nem derecesi
belirlenir ve (0,1] araliginda bir deger atanir. Atanan degerler s; olarak ifade edilmektedir.

Adim 3: Bu adimda k; katsay1s1 Esitlik (1) yardimiyla hesaplanir.

1 j=1
kj: . . (1)
sj+1 j>1

Adim 4: Esitlik (2) kullanilarak kriterlerin 6nem diizeyini ifade eden katsay1 (q;) hesaplanir.
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2)

w =i 3)

3.2. CODAS (Combinative Distance-Based Assessment)

Tiirk¢e deyisiyle Biitiinlesik Uzaklik Temelli Degerlendirme, Keshavarz Ghorabacee vd. (2016)
tarafindan literatiire kazandirilmis bir siralama teknigidir. Yontemin skor hesaplama yolu alternatifin
negatif ideal ¢oziime olan Oklid ve Taxicab uzakhigidir. Yontemi gelistirenler negatif idealden daha
uzak olan alternatifin daha tercih edilebilir (ya da performansi daha yiiksek) oldugunu ifade etmektedir.
Yonteme iligkin adimlar su sekildedir:

Adim 1: Esitlik (4)’te verilmis olan karar matrisi dizayn edilir.

X1 X o X
X Xy 0 X

X = ':Xij :Inxm - : . : . (4)
X X2 0 X

Adim 2: Esitlik (4)’teki matris lineer normalizasyon kullanilarak standartlastirilmis karar
matrisine doniistiiriiliir. Bunun i¢in Esitlik (5) ve (6) kullanilir.

Kriter eger fayda temelli ise;
X

_ i
M = max(i)x;, ®

Kriter eger maliyet temelli ise;

_ min(i)x;

ij X, (6)

Adim 3: Normalize edilmis karar matrisindeki degerler ile kriter agirliklar1 ¢arpilarak yeni bir
matris edilir. Agirlikli matris Esitlik (7) yardimiyla olusturulur.

r = W,*n, ()
wj; j kriterinin agirh@ini ifade etmektedir. Ayrica 0 < w; < 1ve ZL w; =1"dir.

Adim 4: Negatif ideal nokta (¢6ziim) Esitlik (8) yardimiyla hesaplanir.

ns:[nsj]lxm ns, :min(i)riij (8)
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Adim 5: Alternatiflerin negatif ideal noktadan uzakliklarin1 belirlemek i¢in Esitlik (9) ve (10)
kullanilarak Oklid (E) ve Taxicab (T) uzakliklar1 hesaplanir.

E, :1’i(r}j_nsj)2 9)
j=1

T, :g‘rﬁ—nsj‘ (10)

Adim 6: Esitlik (11) ve (12) yardimiyla goreceli degerlendirme matrisi (relative assessment
matrix) olusturulur.

Ra=[h,] (11)

h,=(E -E)+Ww(E-E)*(T -T,) (12)

Esitlikte K € {1, 2,..., n} ; yise iki alternatifin Oklid uzakhgmi ayirt etmek igin kullanilan bir
esik fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Esitlik 13):

1 eger|x| 27
= 13
v {O eger|x| <T (13)

Esitlige gore iki alternatife iliskin E; uzakliklar1 arasindaki fark 7 ’dan kiigtikse bu alternatifler
Ti uzaklariyla da karsilagtirilir. 7 esik parametresidir ve karar verici tarafindan tayin edilmektedir.
Keshavarz Ghorabaee vd. (2016) tarafindan bu parametre 7 =0.02 seklinde belirlenmistir.

Adim 7: Alternatiflere iliskin degerlendirme skorlar Esitlik (14) yardimiyla hesaplanarak, ilgili
alternatifler siralanir. En yiiksek H; degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak degerlendirilir.

H; zzhij (14)

SWARA ve CODAS yontemlerine iligkin verilen islem adimlari takip edilerek secilmis finansal
oranlarin 6nem agirliklar: hesaplanmis ve bankalar degerlendirme skorlar1 vasitasiyla finansal agidan
incelenerek siralamaya tabi tutulmustur.

4. ANALIZ CIKTILARI VE BULGULAR

SWARA yonteminin islem adimlar takip edilerek yapilan hesaplamalara iligkin sonugclar Tablo
3’te verilmistir. Kriterlerin 6nem siras1 siibjektif olarak belirlenmis olup bankacilik sektorii agisindan
onciil gostergeler olarak kabul goren sermaye yeterliligi ve karlilik oranlari en 6nemli kriterler olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 3: Kriterlerin Onem Agirhiklar:

Kriterler Sj K; a; Wi
K1 1 1 17,90%
K2 0,10 1,10 0,909091 16,27%
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K6 0,10 1,10 0,826446 14,79%
K7 0,10 1,10 0,751315 13,45%
K4 0,20 1,20 0,626096 11,21%
K5 0,10 1,10 0,569178 10,19%
K3 0,20 1,20 0,474315 8,49%
K8 0,10 1,10 0,431195 7,72%

Tablo 3 incelendiginde sermaye yeterlilik ve karlilik oranlarini takiben bankalarin aktif yapisi
ve likidite durumuna iliskin bilgileri igeren oranlarin sirasiyla %11,21; %10,19 ve %8,49 6nem
agirligina sahip oldugu izlenmektedir. Toplam giderler/toplam gelirler oraninin ise siralamaya en diigiik
seviyede etki etmesi istenmistir.

Kriterlere ait 6nem agirliklar1 analiz donemini kapsayan 2019, 2020 ve 2021 yillant i¢in
kullanilmigtir. Elde edilen agirliklar ile CODAS yonteminin islem adimlar takip edilerek bankalara
iligkin degerlendirme skorlar1 hesaplanmis ve ilgili kriterlere gore performans siralamasi yapilmustir.
Asagida verilen analiz giktilar1 2021 yilina aittir.

Tablo 4: Karar Matrisi

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 0,101 0,107 0,498 0,050 0,370 0,021 0,175 0,510
A2 0,032 0,061 0,517 0,066 0,377 0,001 0,024 0,594
A3 0,074 0,093 0,613 0,080 0,345 0,014 0,137 0,528
A4 0,094 0,104 0,561 0,038 0,395 0,021 0,185 0,396
A5 0,082 0,094 0,555 0,041 0,332 0,018 0,174 0,583
A6 0,041 0,041 0,439 0,028 0,390 0,008 0,172 0,414
AT 0,078 0,060 0,573 0,042 0,376 0,013 0,190 0,620
A8 0,067 0,070 0,556 0,031 0,343 0,011 0,153 0,719
A9 0,057 0,058 0,509 0,046 0,353 0,010 0,153 0,675
Al0 0,075 0,086 0,551 0,046 0,320 0,018 0,189 0,569

Yontemin ikinci adimini temsil eden ve Esitlik (5) ve (6) kullanilarak elde edilen normalize
karar matrisi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Normalize Karar Matrisi

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Al 1,000 1,000 0,813 0,547 0,936 1,000 0,920 0,775
A2 0,313 0,568 0,844 0,414 0,953 0,056 0,126 0,666
A3 0,732 0,872 1,000 0,342 0,873 0,665 0,722 0,749
A4 0,930 0,972 0,914 0,727 1,000 0,996 0,976 1,000
A5 0,814 0,875 0,905 0,679 0,841 0,844 0,917 0,679
A6 0,406 0,384 0,715 1,000 0,988 0,376 0,905 0,955
A7 0,778 0,556 0,934 0,652 0,952 0,625 1,000 0,638
A8 0,669 0,653 0,906 0,892 0,868 0,536 0,805 0,550
A9 0,563 0,544 0,830 0,602 0,893 0,454 0,805 0,586
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| A0

0,749

| 0,804

0,899

0,592

0

811

| 0,835

| 0,995

| 0,696

|

Tablo 6’da Esitlik (7) kullanilarak olusturulan agirlikli normalize matris ve Esitlik (8)
yardimiyla hesaplanan negatif ideal ¢6ziim degerleri verilmistir.

Tablo 6: Agirlikh Normalize Matris ve Negatif ideal C6ziim Degerleri

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 0,179 0,163 0,069 0,061 0,095 0,148 0,124 0,060
A2 0,056 0,092 0,072 0,046 0,097 0,008 0,017 0,051
A3 0,131 0,142 0,085 0,038 0,089 0,098 0,097 0,058
A4 0,167 0,158 0,078 0,081 0,102 0,147 0,131 0,077
A5 0,146 0,142 0,077 0,076 0,086 0,125 0,123 0,052
A6 0,073 0,062 0,061 0,112 0,101 0,056 0,122 0,074
AT 0,139 0,091 0,079 0,073 0,097 0,092 0,134 0,049
A8 0,120 0,106 0,077 0,100 0,088 0,079 0,108 0,042
A9 0,101 0,089 0,070 0,067 0,091 0,067 0,108 0,045
Al10 0,134 0,131 0,076 0,066 0,083 0,124 0,134 0,054
ns; 0,056 0,062 0,061 0,038 0,083 0,008 0,017 0,042
Tablo 7 ve 8’de yontemin besinci adimina iligkin yapilan islemlerin sonuglart sunulmustur.
Tablo 7: Oklid Uzaklik Degerleri
K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Ei
Al 0,015 |0,000 |0,000 |O0,001 |O000 |O020 |O0011 {0,000 |O0,239
A2 0,000 |0,001 |0,000 |O0O000 |O0O000 |O000 |O0000 |O0,000 |O0,037
A3 0,006 |0,006 |0,001 |O000 |O000 |O0008 |0006 |0,000 |O0,165
A4 0,012 |0,009 |0,000 |O0,002 |O0000 |O0019 |0,013 |0,001 |0,240
A5 0,008 |0,006 |0,000 |O0001 |O000 |O014 |O0,011 |O0,000 |O0,203
Ab 0,000 |0,000 |0,000 |O0005 |O0O000 |O002 |O0011 |O0,001 |O0,142
A7 0,007 |0,001 |0,000 |O0,001 |O0,000 |O0,007 |0,014 |0,000 |0,174
A8 0,004 |0,002 |0,000 |O0,004 |O0O000 |O0O005 |O0008 |0,000 |O0,153
A9 0,002 |0,001 |0,000 |O0,001 |O000 |O0O003 |0008 |0,000 |0,124
Al10 0,006 |0,005 |0,000 |O0001 |O000 |O0O,013 |0014 |0,000 |O0,197
Tablo 8: Taxicab Uzaklik Degerleri
K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Ti
Al 0,123 |0,100 |0,008 |0,023 |0,013 |0,240 |O0,207 |0,017 |0,5531
A2 0,000 |0,030 |0,011 |O0,008 |O0,015 |o0,000 |O0000 |0,009 |O0,072
A3 0,075 |0,079 |0,024 |0,000 |O0,006 |O009 |008 |00 |0,370
A4 0,111 |0,096 |0,017 |0,043 |0,019 |0,139 |0,114 |0,035 |0,574
A5 0,090 (0,080 0,016 |0,03 |O0003 |o0117 |0,206 |0,010 |0,459
Ab 0,017 |0,000 |0,000 |O0074 |0,018 |0,047 |0205 |0,031 |0,292
A7 0,083 |0,028 |0019 |0,03% |0,014 |o0,084 |02117 |0,007 |0,388
A8 0,064 |0,044 |0,016 |0,062 |O0,006 |O0071 |0091 |0,000 |O0,353
A9 0,045 |0,026 |0,010 |O0,029 |O0,008 |0059 |0091 |0,003 |0,271
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A10  [0078 [0068 [0016 [0028 [0000 [0115 |0117 |0011 |0,433

Tablo 9°da goreceli degerlendirme matrisi verilmistir. (7 =0.02)

Tablo 9: Goreceli Degerlendirme Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0
Al 0,000 | 0,660 | 0,234 |-0,001 |0,108 | 0,336 | 0,208 |0,263 | 0,374 | 0,139
A2 -0,660 | 0,000 | -0,426 | -0,704 | -0,553 | -0,325 | -0,453 | -0,397 | -0,286 | -0,521
A3 -0,234 | 0,426 | 0,000 |-0,278 | -0,126 | 0,102 | -0,009 | 0,012 | 0,140 | -0,095
A4 0,001 | 0,704 |0,278 | 0,000 |0,151 |0,379 |0,251 | 0,307 | 0,418 | 0,183
A5 -0,108 | 0,553 | 0,126 | -0,151 | 0,000 | 0,228 | 0,100 | 0,156 | 0,267 | 0,006
A6 -0,336 | 0,325 | -0,102 | -0,379 | -0,228 | 0,000 | -0,128 | -0,011 | 0,018 | -0,196
A7 -0,208 | 0,453 | 0,009 | -0,251 | -0,100 | 0,128 | 0,000 | 0,055 | 0,166 | -0,068
A8 -0,263 | 0,397 | -0,012 | -0,307 | -0,156 | 0,011 | -0,055 | 0,000 | 0,111 | -0,124
A9 -0,374 | 0,286 | -0,140 | -0,418 | -0,267 | -0,018 | -0,166 | -0,111 | 0,000 | -0,235
Al0 -0,139 | 0,521 | 0,095 |-0,183 | -0,006 | 0,196 | 0,068 | 0,124 | 0,235 | 0,000

Tablo 10°da 2019, 2020 ve 2021 yillarina ait yapilan hesaplamalara iliskin nihai skorlar (H;
degerleri) ve banka siralamalar1 verilmistir.

Tablo 10: Bankalara Ait H; Degerleri ve Siralamalar

2019 2020 2021 Ortalama
Hi Siralama | H; Siralama | H; Siralama | H; Siralama
AKBNK 1,690 |2 1,722 |1 2,323 | 2 1912 |2
ALBRK -2,905 | 10 -2,294 | 10 -4,324 | 10 -3,174 | 10
DENIZ -1,095 | 9 -0,435 | 8 -0,062 | 6 -0,531 | 7
GARAN 1692 |1 1,392 |2 2,672 |1 1918 |1
ISBANK | 0,647 |5 0,236 |4 1,176 |3 0,686 |3
KTURK 1,172 |4 0,493 |3 -1,038 | 8 0,209 |5
QNB 1,182 |3 -0,079 | 6 0,184 |5 0,429 |4
TEB -0,973 | 8 -0,580 | 9 -0,399 | 7 -0,650 | 8
TFINANS | -0,965 | 7 -0,412 | 7 -1,443 | 9 -0,940 | 9
YKB -0,445 | 6 -0,043 | 5 0,911 |4 0,141 |6

Tabloda izlendigi iizere sec¢ilen kriterler baglaminda en yiiksek performans skoruna ilgili 3 yil
icin GARAN ve AKBNK ulasmistir. Ilgili bankalarn 2021 yili performansina etki eden basat
gostergelerin sermaye yeterliligi ve ortalama aktif karlilik oldugu izlenmektedir. YKB’nin negatif
skordan pozitif skora ulasmasindaki temel kriterin karlilik oldugu; KTURK i¢in gbzlenen performans
diistikligiiniin sermaye yeterliligi ve aktif kalitesinden kaynaklandig1 goriilmektedir.

2019 yilinda 5 banka, 2020 yilinda 4 banka, 2021 yilinda ise 5 bankanin pozitif Hi skoruna
sahip oldugu goriilmektedir. 3 yilin ortalamasina ait sonuglar incelendiginde ise pozitif Hi degerine sahip
bankalarin sirasiyla GARAN, AKBNK, ISBANK, QNB, KTURK ve YKB oldugu izlenmektedir. Yine
3 yilin ortalama skorlari baz alindiginda ALBRK, DENIZ, TEB ve TFINANS i¢in H;i skorlarinin negatif
oldugu goriilmekte olup DENIZ aktif kalitesi agisindan, ALBRK sermaye yeterliligi ve aktif karlilik
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acisindan, TEB gelir-gider yapist acisindan, TFINANS ise sermaye yeterlilik acisindan olumsuz
ayrigsmaktadir.

5. SONUC

SWARA agirliklandirmasma dayali CODAS yontemi kullanilarak yapilan banka finansal
basari/performans analizine iliskin ortalama sonug¢ degerleri incelendiginde GARAN, AKBNK ve
ISBANK alternatiflerine ait skorlarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Y1l bazinda bir degerlendirme
yapildiginda ise 2019 yili icin AKBNK ve GARAN disinda KTURK ve QNB’nin finansal agidan
basarili oldugu sodylenebilir. KTURK i¢in benzer bir yorum 2020 yili sonuglarina gére de yapilabilir.
Dikkat ¢eken bir diger husus ise pandemi etkisinin izlenebilecegi bir donem olan 2021 yilinda 6zel
sermayeli katilim bankalarinin performansindaki gerilemedir. Ilgili y1lda ii¢ katilim bankasi son ii¢ siray1
paylagmistir. Veri araliginin genislemesiyle birlikte bahsedilen etkinin istisnai bir durum olup olmadig1
konusunda yorum yapilabilecektir. Aktif biiyiikliige gore ilk bes sirada yer alan bankalarin 2021 yilina
iliskin analiz sonuglarinda da ilk bes siray1 aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum Topak ve Canakg¢ioglu
(2019) tarafindan da ifade edildigi iizere bankalarin biiyiidiik¢e sektdrdeki rekabet giiciliniin arttigi ve
bunun da finansal performanslarina olumlu yansidigi goriisiinii desteklemektedir. Calismanin bir sonucu
olarak Tiirk bankacilik sektoriinde 6zel sermayeli konvansiyonel bankalarin sermaye yeterlilik ve aktif
karlilik agisindan basarili oldugu; 6zel sermayeli katilim bankalarinin ise donuk alacaklari tahsil etme
kabiliyeti (diger bir deyisle takipteki kredi oraninin diisiikliigii), 6zkaynak karlilig1 ve gelir-gider yapisi
acisindan olumlu gostergeler sundugu goriilmektedir. Elde edilen siralama sonuglarinda konvansiyonel
bankalarin katilim bankalarina kiyasla daha yiiksek skora ulastigi izlenmistir. Bu c¢alisma sahiplik
grubuna gore kamu digi konvansiyonel bankalar ile katilim bankalarini finansal agidan incelemesi
bakimimdan 6nemlidir. Her iki banka tiiriine ait dinamikler farkli olsa da bankalarin finansal agidan
analiz ve mukayese edilmesinin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. flerleyen dénemde
konuyla ilgili yapilacak ¢alismalarda performans 6l¢iitleri ¢ogaltilabilir ve farkli yontemler denenebilir.
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