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BiR ARKEOLOJIK KAZININ ASLINDA SOYLEMEDIKLERI:
TEL HALEF’TE OSMANLI BUROKRASISININ CARESIZLiGi

Remzi AVCI}

Ekrem AKMAN?
0z
19. yiizyilin sonlarinda Osmanli-Alman siyasi yakinlagsmasi arkeolojik ¢aligmalarda da Almanlarin
bir ayricalik kazanmalarina imkan vermistir. Alman hiikiimeti bu kazilari, Osmanli iizerindeki
kiiltiirel yayilmanin bir parcasi olarak algilamis ve bu diisiince ile desteklemigtir. Max von
Oppenheim (1860-1946) Osmanli arkeoloji arastirmalarinda 6zel bir yerde durur. Oppenheim,
1899°da bugiin Suriye-Tiirkiye siirinin yakininda bulunan Rasulayn kasabasi sinirlari igerisindeki
Tel Halef adl1 antik bir yerlesim yeri olan bdlgede antik Guzan kentini kesfetmistir. Uzun ugraslar
sonucu aldigr izinler ile Tel Halef kazilarina ancak 1911°da baglayabilen Oppenheim, yillarca siiren
calismalar1 esnasinda Ardmi kral saraymi kesfetmis neredeyse unutulmus bir kiiltiriin essiz
eserlerini ortaya ¢ikararak yurtdisina kag¢irmistir. 19. yiizyilin sonlarinda Osmanli’nin merkezi
giiclinliin zayiflamas: tasrada da belirgin bir siddette hissedilmisti. Merkez-tasra biirokrasisini
derinden sarsan bu arizi durumun olumsuz sonuglar1 Tel Halef kazilar1 ve ortaya ¢ikarilan asar-1
atikayla (tarihi eserler) ilgili uygulama ve politikalarda agik bir sekilde giin yliziine ¢ikmigtir. Bu
baglamda bu calisma, ilk olarak merkez-tagra arasindaki biirokratik goriis ayriliklarinin tarihi
eserlerin yurtdisina kagirilmasina kolaylik sagladigini iddia eder ve bunu Oppenheim’in Tel Halef
kazilarinda pratize etmeyi dener. Ikinci olarak bu makale bir kisim yerel idarecilerin tarihi eserlerin

kagirilmasina nasil engel olmaya ¢alistiklarina odaklanir.

Anahtar Kelime: Max von Oppenheim, asar1 atika, Tel Halef, Osmanli arkeolojisi, Celaleddin ve

Hiiseyin Kazim Kadri Bey
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WHAT AN ARCHAEOLOGICAL DIG ACTUALLY DOESN'T SAY: DESPERATION
OF THE OTTOMAN BUREAUCRACY IN TEL HALEF

Abstract

The Ottoman-German convergence at the end of the 19th century allowed the Germans to gain a privilege in
archaeological works. The German government perceived these excavations as part of the cultural expansion
over the Ottoman Empire and supported them with this idea. Max von Oppenheim (1860-1946) had a very
important position in terms of Ottoman archaeological research. Oppenheim discovered the ancient city of
Guzman in 1899 located in the region where Tel Halef, the ancient settlement is situated that is within the
borders of Ras Al-Ayn town close to the border of Syria-Turkey today. Oppenheim, who started the Tell Halaf
excavations only in 1911 through the permissions obtained as a result of vigorous efforts, discovered the
Aramean king's palace and unearthed and smuggled abroad the unique artifacts of an almost forgotten culture
during his perennial works. The weakening of the central power of the Ottoman Empire at the end of the 19th
century felt with considerable intensity in the provinces. The negative consequences of this accidental situation,
which deeply shook the central-provincial bureaucracy, were clearly revealed in the practices and policies related
to the Tel Halef excavations and the historical artifacts unearthed. In this context, this article claims firstly that
the bureaucratic disagreements between the center and the provinces facilitate the smuggling of historical
artifacts abroad and tries to put this into practice in the Tel Halef excavations Secondly, this study focuses on

how some local authorities try to prevent the smuggling of historical artifacts.

Keywords: Max von Oppenheim, archaeological artifacts, Tell Halaf, Ottoman archeology, Celaleddin and
Hiiseyin Kazim Kadri Bey

GIRIS

19. yiizyilin sonlarinda baglayan Osmanli-Alman siyasi yakinlagmas: Osmanli yonetiminin
Almanya'ya hem ekonomik hem de kiiltiirel baz1 imtiyazlar vermesinin yolunu a¢mis; bu
durum arkeolojik ¢alismalarda da karsilik bulmustur. Alman arkeolog ve oryantalistlerin
sahada olmasinin Oniinii acan en Onemli gelisme iSe Anadolu ve Bagdat Demiryolu
projeleriydi. Demiryolu hatlarmin igerisinden gectigi devlete ait topraklarin igletim hakki
Bagdat Demiryolu Sirketi’ne devredilmisti. Boylece kumpanya, hat boyunca insaat islerinde
kullanmak amaciyla ormanlar1 ve tas ocaklarini kullanma imtiyazi kazanmanin ayni1 sira ayni
zamanda 1903’te yapilan anlagsma geregi arkeolojik ¢alismalar yapma hakki elde etmisti
(Avcl, 2015: 276). Daha énce Fransiz ve Ingilizler, siyasi tecriibelerinin bir sonucu olarak
Osmanli topraklarinda arkeoloji alaninda 6nemli bir asama kat etmislerdi. Arkeolojiye meraki
ve kazilara yaptig1 finansal destekle bilinen Il. Wilhelm, Dogu’daki siyasi rekabetin yan1 sira
kiiltiirel kavganin bir boyutu sayilan arkeolojik caligmalarda da geri kalmak istememistir.

Alman hiikiimeti, Osmanli kazilarin1 ayn1 zamanda kiiltiirel yayilmanin bir pargasi seklinde
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algilayarak kazi sonuglarinit miizecilik alaninda 6nemli bir prestij nesnesi olarak gérmiistiir.
Bu yiizden Almanlar acisindan miimkiin oldugunca ¢ok ve etkileyici bulgular elde etmek
onemliydi.1899’da Richard Schone (1840-1922) ve Theodor Wiegand’in (1864-1936)
girisimleri ile Berlin Miizesi ve Osmanli hiikiimeti arasinda gizli bir kazi anlagmasi
imzalanmistir. Buna gore kazilar sonucu elde edilecek eserlerin yarist Osmanli’ya
birakilacakti. Il. Wilhelm, arka planda kazilari finansal olarak desteklemistir (Avci, 2021:
104-110).2 Hugo Winckler (1863-1913) ve Felix Peiser’in (1862-1921) 1886°da Berlin’de
kurduklar1 Vorderasiatische Gesellschaft (On Asya Dernegi), 1906°da Bogazkoy’de Hitit
kazilarina baglamistir. Deutsche Orient Gesellschaft (Alman Dogu Dernegi) 1898’da James
Simon (1851-1932) tarafindan Berlin’de kurulmus ve Alman Imparatorlugu’nun finans
destegiyle Osmanli topraklarinda arkeolojik kazilar yapmistir. 1898’den 1917°e kadar
Babil’de Robert Koldewey (1855-1925) yonetiminde kazilar yapan dernegin koruyuculugunu
1901°de ayni zamanda iiye de olan II. Wilhelm iistlenmistir (Avei, 2021:106-110).* Bu
dernekle beraber Osmanli topraklarinda kazi yapan birgok arkeolog ve arkeoloji derneginden
bahsedilebilir. 1902°de kurulan Deutsche Gesellschaft fiir die wissenschafiliche Erforschung
Anatoliens (Anadolu’da Bilimsel Arastirmalar i¢in Alman Enstitiisii)’niin yoneticisi olan
(alayli arkeolog) Waldemer Belck (1862-1932), Urartu donemine ait birgok eseri Almanya’ya
kacirmis ve ¢aligmalart II. Wilhelm tarafindan ilgiyle takip edilmistir. Bu miiessesenin en
biiyiik amaci, Anadolu Demiryolu Sirketi yonetimiyle yakin iligkiler kurarak Konya-Eregli
hattinda ortaya ¢ikan arkeolojik buluntulara ¢abucak erigebilmekti. II. Wilhelm’in kendi
Odeneginden yillik 20 000 Mark bagisladigr dernek I. Diinya Savasi’ndan once Bogazkdy,
Amarna ve Uruk’ta arkeolojik kazilar yaparak bir¢ok 6nemli tarihi eseri Berlin’e gotlirmiistiir
(Aver, 2021:107-109). Truva kazilarmi gergeklestiren Johann Ludwig Heinrich Julius
Schliemann’dan (1822-1890), Ernst Herzfeld, Waldemer Belck, Friedrich Sarre, Carl
Friedrich Lehmann-Haupt’a kadar Osmanli topraklarinda arkeolojik ¢aligsmalar yapan daha
bircok isimden bahsedilebilir. Bu ¢alismanin ana aktorlerinden biri olan (alayli arkeolog)5

Max von Oppenheim (1860-1946) da Osmanli topraklarinda Rasulayn kazasinda yaptigi

® Miize-i Hiimayun miidiiri Osman Hamdi Bey, bu anlasmadan bir tiirlii memnun olmad: ve daima gérmezden
geldi; Alman Sefareti ve konsolosluk misyonlar1 olduk¢a zorlu bir miizakere ortagi oldu. Alman tarafi i¢in ise
1899'dan itibaren Berlin Kraliyet Miizelerinin Osmanli resmi temsilcisi olan Theodor Wiegand’di. 1899'da
imzalanacak gizli taksim anlagmasi i¢in Wiegand’in Alman c¢ikarlar1 i¢in basarili bir kampanya yiiriittiigii
sOylenebilir (Bothmer, 2007: 25).

* Deutsche Orient Gesellschaft, 1913 ile 1917 arasinda Osmanli topraklarinda Tell el-Mutesellim, Tell Hum,
Abu Hatab, Babili, Birs Nimrud, El Hadr, Qal'at al-Schergat ve Fara antik kentlerinde kazilar yapmislardir.
(Dernegin web sayfasi https://www.orient-gesellschaft.de/forschungen/) (Erigim: 15.12.2021)

® Max von Oppenheim’1 alayli arkeolog olarak betimlemek daha uygun goriindii; zira Oppenheim dogrudan
arkeoloji egitimi almamis kendi ¢abalariyla meslegi sahada grenmistir.
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(1911-1913) Tel Halef kazilariyla Osmanli arkeoloji arastirmalarinda ¢ok 6nemli ve 6zel bir

yerde durur.

19. yiizyiln sonlarinda Osmanli’nin merkezi giiciiniin zayiflamas1 dogal olarak tasrada
belirgin bir siddette hissedilmisti. Merkez-tasra biirokrasini de derinden sarsan bu arizi
durumun olumsuz sonuglart Tel Halef kazilar1 ve ortaya ¢ikarilan asar-: atikayla (tarihi
eserler) ilgili uygulama ve politikalarda sarih bir sekilde giin yiiziine ¢ikmigtir. Bu baglamda
bu ¢aligma, bir taraftan merkez-tasra arasindaki biirokratik goriis ayriliklarinin Oppenheim’in
Tel Halef kazilarinda tarihi eserlerin yurtdisina kagirilmasina kolaylik sagladigini iddia eder.
Diger taraftan ise Celaleddin ve Hiiseyin Kazim Kadri Bey gibi yerel idarecilerin s6z konusu

hirsizlia nasil engel olmaya calistiklarina odaklanir.

Max von Oppenheim Tel Halef kazilar1 basta Almanca literatiir olmak tizere muhtelif dillerde
farkli ¢aligmalarin konusu oldu. Hatta bir Oppenheim enflasyonundan bahsetmek de yanlis
olmaz. Bu makale, oncelikle Osmanli arsiv belgelerini merkeze koyar ve tartigmaya oradan
baslar. Son yillarda Oppenheim’in Tiirk¢e literatiirde kazandigi popiilerlik Tel Halef ile
alakali -bu c¢aligmanin da dayandigi- Osmanli vesikalarinin siklikla farkli konulara
odaklanilarak kullanilmasim sagladi. Bunlara Safa Furkan Karacakaya (2020) ve Ozer
Ozbozdagli’nin (2020: 103) titiz ¢alismalar1 rahatlikla eklenebilir; fakat mevzuyla ilgili bir
tartisma metnine donlisemeyen bu ve izleyen caligmalar ortaya bir iddia koymanin aksine
betimleyici bir iz siirerler. Hacer Gol’tin (2020) Oppenheim’in Tel Halef aktivitelerini bir
tutku olarak nitelendirmesi de bahsi gecen enflasyonun tuhaf tartismali bir yansimasidir. Bu
makale, Oppenheim’in Tel Halef tutkusunun -kagirdig: tarihi eserlerle- Berlin’de kurdugu bir
miizeyle sonladigini vurgular. Gabriela Teichmann, (Teichmann-Vélger, 2003) ardindan
Nadja Cholidis’in (2011) muhtelif disiplinlerden bir araya getirdikleri yazilar, bir arkeolog
olarak Oppenheim’1 Tel Halef merkezli irdeleyen ¢ok yonlii kapsamli iki ¢alismaya dontisti;
ancak bu caligmalar elinizdeki makalenin iddialar1 i¢in yeterli miktarda malzeme sunmazlar.
Oppenheim’in Tell Halaf. A New Culture in Oldest Mesopotamia (1933) adli oto-biyografik
caligmasinda yerel idarecilerle yasadigi problemlere dair izler bulunabilir; ancak Oppenheim
bu meseleyi kendi gergevesinden aktarir. Bu ¢alisma ise Oppenheim’in yaklasimlart ve

Osmanl arsivinin sdylediklerini mukayese etmeyi dener.

Bu c¢aligma birbirini izleyen ve tamamlayan alti boliimden meydana gelir. Birinci bdliim
Oppenheim’in kisa bir biyografisine odaklanir. ikinci bélim kazmnin diplomatik krize

doniisme siirecini ele alir. Ugiincii bdliim yerel idarecilerin neden Oppenheim’a kuskuyla
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baktiklar1 sorusunun kokenlerini celigkili ifadeleri iizerinden irdeler. Dordiinci boliim
Oppenheim’in izinsiz seyahatlerine odaklanirken besinci boliim kazi evinin nasil diplomatik
bir soruna evrildigini tartigir. Tarihi eserlerin Kagirilma girisimlerini ve yerel idarecilerin kars1

hamlelerini inceleyen altinci béliimle son bulur.
1. GARIBUL HAL BIR ADAM: MAX VON OPPENHEIM

Diplomat, arkeolog-etnograf, seyyah ve bir koleksiyoncu olan Oppenheim 1860’da K&In’de
bankac1 bir ailede dogmustur. Strasburg, Berlin ve K6In'de hukuk okuyan Oppenheim,1883'te
doktorasini almistir. Afrika uzmani ve seyyah Gerhard Rohlfs’un kitaplar1 Oppenheim’in ¢ok
yonlii kisiliginin olusumunda ve seyahat etme diisiincesinde etkili olmustur. 1886’da Fas’a,
1892°da ise Misir’a seyahat eden Oppenheim Kahire’de yerel halkin arasina karigarak hem
Arapga hem de halkin giindelik yasami ve inancimi 6grenmistir (Teichmann, 2001:11-21).
Alman Hariciyesinde bir diplomat olmay1 basaran Oppenheim, 1896'dan 1909'a kadarki
donemi bir konsolosluk ¢alisan1 olarak gegirmistir. Oncelikle atase olan Oppenheim, 1900'de
elcilik danismant olarak atanmistir. Kahire’deki gorevi Alman Sark politikalarinin en yogun

doénemini yasadigi yillara rastlamistir (Kon, 2012:217-218).

Osmanl arsivlerine gére Oppenheim, Fas’tan Hindistan’a oradan Dogu Afrika’ya uzanan
genis Islam cografyasinda muhtelif gérevler icabi yillarca dolasmus garibu’l hal bir adam ve
asar-1 atika miitehassis1 (BOA.DH.ID.28 /34-3) Anadolu’da bir seyahat-i fenniye icra eyleyen
asar-1 atika hafriyatina me’zun bir kisidir (BOA.DH.ID.129-2/181).° Bu unvanlarin higbiri
Halep valisi Hiiseyin Kazim Bey’i ikna edememistir. Hiiseyin Kazim Bey, Oppenheim’in kazi
eserlerini yurt disina kagirmasimi kastederek ona bir asar-1 atika hirsizi oldugu sifatini da
ekleyecektir. Kendi ifadesiyle Kuzey Arabistan, Suriye ve Mezopotamya'da ¢éliin ozgiir
ogullart Bedevilerle ¢adirlarinda sik sik aylar gegir(mis). (Onlarin) ruhlarini, konusmalarin
ve geleneklerini tam olarak yerinde 6grenmistir (Oppenheim, 1933:1) Oppenheim’in Tel
Halef’1 kazdig1 zaman dilimi Avrupalilarin antik eserlere ilgisinin revagta oldugu ve bunlarin
pazarlara kadar diistiigli koyliilerin dahi donemin modern aletleriyle bir siirii halkin
miikemmel alat-1 hafriye vasitasiyla kazi yapabildikleri bir donemdi (BOA.DH.ID.1292/1-
168). Memurlardan bazi merkez ve yerel yoneticilere kadar bircok devlet adami bu pazarin bir

parcast olmusglardi.

® ya da yine benzer bir ifadeyle asar-: atika taharriyat icin istihsali-i miisaade etmis kisi (BOA.DH.ID.129/2-

183-1) Ayrica yazigmalarda Oppenheim’in daha once diplomat olarak ¢aligmasina da siklikla vurgu yapilir.
(DH.ID.129/1-3; DH.ID.129/1)
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2. KAZIDAN KAOSA

Oppenheim, Rasulayn kazasinda bulunan Tel Halef mevkiindeki kazilara 5 Agustos 1911°de
resmi olarak baslasa da (Oppenheim, 1933:1) kaz1 hikayesi 1899’a kadar uzanir. Tel Halef
neolitik dénem Arami hiikiimdarinin ikametgahi ve 3000 yillik bir yerlesim yeridir. Cegenler,
Rasulayn’da bir tepede 6liileri i¢in mezar kazarken insan basli hayvan heykellerine rastlamas,
korktuklari i¢in mezar1 tekrar kapatmislardi. Oppenheim, bu anlati {izerinden bolgeyi yeniden
kazmis ve Antik kenti ortaya ¢ikarmisti (Oppenheim, 1933:7).” Oppenheim, seyahatleri
esnasinda bu kalintilardan Bedevi arkadaslar1 araciliiyla -Cegenlerin bu hikayesinden ¢ok
daha once- haberdar oldugunu iddia etmistir. Bu da aslinda kazi hikayesinin 1899’dan
oncesine kadar gittigine isarettir (Oppenheim, 1908:8). Oppenheim, kazi ruhsati olmamasina
ragmen kisa siirede dikkate deger sonu¢ veren bir yiizey kazisina baslamistir
(www.bundeskunsthalle.de). Anilarin1 kaleme aldig1 kitapta kazi iznini kolaylikla alamadigini
iddia eder ve 1899’da yaptigi kesfin ardindan gelisen siireci asagidaki gibi aktarir: Tiirk
hiikiimetinden tepeyi daha sonra arastirmak iizere bana ayirmasin istedim. Bu ¢ok nazikce
vapildi; ancak on yil sonra Tiirkler, diger milletler tarafindan bask: altinda tutulduklarini ve
artik Tel Halef'i benim igin tutamayacaklarini ilan ettiler. Sonra diplomatik iiniformami

¢tkardim ve kaziya dondiim (Oppenheim, 1933:9).

Oppenheim’in kaziya resmi olarak bagladigr 1911 yili Osmanli tarihinin bir gegis dénemini
yansitir. Bolgenin en giiclii yerel beylerinden olan Milli Ibrahim Pasa giiciinii kaybetmis,
Sultan 1II. Abdiilhamid tahttan indirilmisti. Tel Halef’in kesfi ve ilk kazi izni IL
Abdiilhamid’in iktidarina; yani Osmanli-Alman iligkilerinin gii¢lii oldugu bir doneme denk
diger. II. Abdiilhamid’in diismesinin ardindan Osmanli-Alman iligkileri zaman zaman
Kesintiye ugrasa da lttihat ve Terakki iktidarinda iki devlet arasindaki miinasebetler yeniden
raymna oturmus ve Oppenheim bunun meyvelerini toplamayr basarmistir. Kazi heniiz
baglamadan; yani 1869’da Miize-i Himayun kurulmustu ve 1874, 1884 ve 1906 Asar-1 Atika
nizamnameleriyle kazi prosediirleri artik resmiyet kazanmisti. Bu gelismeler, Oppenheim’in
kendisinden oOnce kazi-yagma yapan yabanci arkeologlarin 0zgiir hareket alanlarini

kisitlamastr.

" Oppenheim’mn fotografladigi ilk buluntulardan ¢ikan heykellerin gergekten yiizeye cok yakin oldugu
goriilebilir. Her ne kadar Oppenheim bolgeye 50 000 (Oppenheim, 1933:6) Kafkasyalilarin yerlestirildigini iddia
etse de son yapilan titiz bir aragtirmada bu saymin abartili oldugu sdylenebilir (Yelbagi ve Akman, 2021:1-16).
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Tel Halef kazisi, Oppenheim ile Osmanli biirokrasisi arasinda yasanan diplomatik bir kaosu
yansitir. Ortalama 550 Bedevi is¢inin (Oppenheim, 1933:16) calistigi bu devasa kazi, yerel
idarecilerin yani1 sira Cegenlerle Oppenheim’i karsi karsiya getirmistir. Oppenheim,
Cegenlerle yasadigi problemin kaynagi olarak Zor mutasarrifini su¢lamistir. Oppenheim’a
gore Milli Ibrahim’in giiciinii kaybetmesinden dogan boslugu Cegenler doldurmus, Zor
Mutasarrift ise onlarin  ‘haydutluklarin® oOrtbas ederek el altindan desteklemistir.
Oppenheim’in yerel idarecilerle yasadigi sorunlar onun anilarinda rovansist bir sdyleme
dontsmiistiir: Kaymakamlar yavas yavas neredeyse mutlak hale geldiler ve bir¢ogu bu 1ssiz
koyde neredeyse siirgiin olan bir yerde yasamak ve zengin olmak zorunda icin bu konumu
kotiiye kullandilar. Hatta Cegenlerin Yezidilere yaptiklar: baskinda elde ettikleri mallarin tigte
birini Kaymakamin aldigim1 iddia edecek kadar suglamalarini ileri tagimistir (Oppenheim,
1933:12-13). Zeynep Celik’in yerinde tespitiyle Osmanli kanunlari, sahadaki hiyerarsinin
karmasgik bir hale gelmesinde ve kazilarin diplomatik-biirokratik probleme evirilmesinde etkili
olmuslardi. Asagida tartisilacagi gibi yerel idarecilerin arkeologlar izleme yetkisi kanunlarla
belirlenmisti. Mesela 1874 Asar-i Atika Nizamnamesi kazi alanindaki izinli arkeologlarin
aktivitelerini denetleme yetkisi vermisti. 1884 Nizamnamesi ise yerel idarecileri biraz daha
rahatlatacak olan alanda egitimli bir memurun kazida bulunmasini sart kosmustu (Celik,
2016:174). Aslinda hiikiimet gorevlisi olan bu memurlarin ortaya ¢ikan bir problemde -
Oppenheim o6rneginde de goriilecegi gibi- yerel idarecilerin aksine Avrupali arkeologlardan
yana tavir almalar1 dikkat ¢ekicidir. Tel Halef kazilarinda Kazi Komiseri Diirri Bey’in
tutumlart onun Osmanli memuru mu yoksa Oppenheim’in arkasini toplayan bir adami mi1
oldugu konusu aslinda 6nemli bir tartigmadir. Bu baglamda Celik’in bu memurlarin yabanci
arkeologlar i¢in “bir kiilfet haline dondiikleri” (Celik, 2016:174-175) ifadesi- riisvet ve
benzeri aracglarla bu sorunu kolayca astiklari i¢in — ¢ok anlamli durmaz. Yabanci arkeologlari
ugrastiran ve onlar i¢in bir kiilfete donen oda vermek zorunda kaldiklar1 memurlar degil,
bilakis attiklar1 her adimi takip eden bu g¢alismada da goriilecegi gibi duyarli yerel
idarecilerdi.

Osmanl kazilarinda yabanci arkeologlar, memurlar ve kazi is¢ileri -Celik’e ek olarak yerel
idareciler ve cevredeki ahali de eklenmeli- arasinda donen iktidar miicadelesi kazilarin bir
kaosa doniismesine neden olmustur. Her grubun digerini kontrol etme istegi, yetkinin aslinda
kimde oldugu gibi karmasik bir durum yaratmistir. Bu ¢alismada siklikla karsilasacagi gibi
her grubun kendi icerisindeki i¢ miicadele; yani Osmanli tasra-merkez biirokrasisi yabanci

arkeologlarin ellerini giiglendiren bir aragti (Celik, 2016:176). Bahsedilen sorunlarin Tel
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Halef oOrneginde ortaya ¢ikmasi kazinin heniliz resmi olarak baslamadigi donemde bile
Osmanl arsivlerine agik bir sekilde yansir. Oppenheim ile yerel idarecileri ve - bazen de yerel
halki- kars1 karsiya getiren sorunlar; Halep Kalesi girigsinde ekibiyle beraber kirdiklar1 heykel
meselesi, izinsiz olarak bolgede dolagmasi, izin aldig1 yerlerin disinda da kazi ve arastirma
yapmasi, is¢ilerin kalacagi yer ve malzemelerin saklanacagi bina c¢ercevesinde gelisen
sorunlar, yerel ahali ve agiretlerle iliskileri, bolgede izinsiz arazi satin almasi ve bunun yerel
halka yansimasi ve en Onemlisi kazidan ¢ikardigi eserleri gizlice yurtdigina ¢ikarmaya
caligmasi olarak siralanabilir. S6z konusu biitliin bu meseleler igerisinde Oppenheim’in ortaya
cikan celigkili ifadeleri yerel idarecilerin onu takip etmelerindeki gerekcelerden biridir.
Sorunlarin ortaya c¢ikmasinda bazen Oppenheim’in Osmanli biirokratlarini umursamaz

tavrinin neden oldugu da yukaridaki listeye rahatlikla eklenebilir.
3. KIRILAN iKi ARSLAN HEYKELI

Halep valisi Hiiseyin Kazim Bey’in 18 Mayis 1911 tarihinde Dahiliye Nezaretine génderdigi
bir yazi, Oppenheim’in Osmanli biirokrasisinde nasil bir probleme doniistiigiiniin ilk kayd:
sayilabilir. Hiiseyin Kazim Bey, Oppenheim’in arastirmalara basladigi ilk donemlerde Halep
Kalesi aragtirmalarinda kapi iizerinde bulunan “iki arslan heykelinden birinin basini tasla
pargaladigimi” iddia eder (BOA DH ID. 1445/46-15) Hiiseyin Kazim Bey’i harekete gegiren
sey, 1906 Asar-1 Atika Nizamnamesi’'nin sekizinci fikrasinda cercevesi cizilen eserlerin
yerlerinin degistirilmesi ve zarar verilmesine cezai miieyyide uygulayan maddeydi (Cal,
1997:400). Her ne kadar Oppenheim, bunun tesadiifen kirildigini savunsa da vali, memleketin
dsar-1 atikasini tetkik ve tetebbua hasr-1 mesai etmis olan Almanyalr bir alimin bdyle bir hata
yapmis olabilecegine asla ikna olmamis (BOA.DH.ID 1445/46-15) ve olay yerine giderek bu
konudaki hassasiyetini ortaya koymustur. Bazi yerel idarecilerin asar-1 atika konusunda ciddi
bir ehemmiyet gosterdikleri bu belgeden ¢ikarilabilir. Yapilan incelemede aslinda bu olayin
kazara olmadig1, gomiilii heykelin gbvdesini ortaya ¢ikarmak i¢in etrafinda kazi yapilarak tas
ve toprak c¢ikarildigi, arslan basinin bir tasla parcalandigi anlagilmigtir. Oppenheim’in bu
meselede dogru sdylemedigini Hiiseyin Kazim Bey, kemal-i teessiifle gordiigiinii yetkililere
yazili olarak bildirmistir. Yetkilileri bu yaniltma girisimi valinin Oppenheim’a kars1 kuskucu
tutumunda diger gelismelerde de etkisini siirdiirecektir. Hiiseyin Kazim Bey, arslan basi
heykeli meselesini epeyce ciddiye almis olmali ki yazdiklarinin 6nemli oldugunu ve
Oppenheim’in faaliyetlerine karst acil tedbir alinmasi gerektigini israrla vurgulamistir

(BOA.HR. ID.1445/46-16).
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Hiiseyin Kazim Bey ile Hariciye arasindaki yazigmalardan haberdar olan Alman Sefareti,
vatandas1 ve eski elemani Oppenheim’t korumak icin her yolu denemis neredeyse daimi
himayesi altina almistir. Alman Sefareti, Hariciye Nezaretinden Oppenheim’a kolayliklar
saglanmasi i¢in bolge valilerine baski yapmasini istemistir (BOA. DH. ID.1445/46- 19).
Hiiseyin Kazim Bey’in sikayetlerinin somut bir yaptirrma doniisememesi Osmanlt
biirokrasisinin Alman Sefaretini asamadiginin kamtidir (BOA.DH.ID.129-2/1-1). S6z konusu
durum esna-y: gest ii giizarinda mazhar-i teshilat ve hiirmet olmasi ve bazi sayan-1 temasa
mahallerin fotograflarini ahze miisaade edilmesi zimminda Beyrut, Suriye, Haleb, Diyarbekir,
Adana, Musul, Bagdat ve Basra vilayetleriyle Zor Mutasarrifligina gonderilen
tavsiyenamelerde acik¢a goriilir (BOA.DH.ID.129-2/1-2).2 Alman Sefaretinin miidahaleleri
ve koruyuculugu Hiiseyin Kazim Bey’in 1srarli takibini engellememistir. Vali ile Oppenheim
arasindaki sorunlara ek olarak tasra-merkez arasindaki geliskiler, Osmanli biirokrasinin nasil
isle(me)digini Tel Halef kazilarinda ortaya koyar.Bundan sonra Oppenheim {izerinden
gelisecek olaylarda yerel idarecilerin merkez biirokrasisi kadar miisamahakar olmadigi

goriilecektir.
4, OPPENHEIM’IN iZiNSiZ SEYAHATLERI

Oppenheim’in izni olmadig1 halde Beyrut Halep Suriye, Zor, Diyarbekir, Adana, Musul ve
Bagdat’ta arkeolojik calismalarin yan1 sira fenni arastirmalar yapmasi Hiiseyin Kazim Bey’in
dikkatini ¢cekmis, onun faaliyetlerini yakin takibe almistir. Osmanli belgeleri kronolojik ve
mukayeseli bir iislupla incelendiginde yerel idarecilerin Oppenheim’1 bolgeye geldigi glinden
itibaren adim adim takip ettigi agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Hiiseyin Kazim Bey’in ¢abalar1 ve
kuskularina ragmen Harbiye Nezareti, Alman Sefaretinin isteklerine uyarak Oppenheim’a her
turlii kolayligin saglanmasini istemistir. Bu durum Alman Sefaretinin Harbiye Nezaretine
onlarin da valiliklere tebligi musarun ileyhin kemal-i serbesti ile fotografiye ahzina ve
indelhace bazi asar-1 atikanin tersimini temin maksadiyla bir iki ufak tasin dahi teptirilmesine
miimanaat edilmemesi siyakinda lazim gelenlere hitaben tavsiyanamelerin canib-i sefarete
irsal buyrulmasi iltimas ve tahrir olunur seklinde karsimiza ¢ikar (BOA.DH.ID. 1445/46- 19-
1). Sadece kazi i¢in izin alan Oppenheim’in Halep’te ve diger sehirlerde bagina buyruk
dolasmasi Hiiseyin Kazim Bey’in kugkularini arttirmig, onun arkeolojik ¢alismalar1 arag

olarak kullandig1 siiphesine sevk etmistir. Dolayisiyla vali, Dahiliye Nezaretine gonderdigi

8 Zor Kaymakami ve Halep valisi disindaki yerel idarecilerin birgogu nezaretlerden gelen emirlere harfiyen
sorgulamadan uyduklar: siklikla goriiliir. Nitekim Musul valisi kendisine gelen kolaylik gdsterilmesi hususunda
verilen cevapta Oppenheim’in Musul’a geldigi ve kendisine gerekli kolayligin saglandigini ifade etmistir (BOA.
DH.ID.129-2/1-3)
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sifreli bir telgrafta atanacak bir kazi komiserinin de Oppenheim’1 kontrol edemeyecegini iddia
etmistir; zira valiye gore Oppenheim, Nusaybin, Diyarbekir, Musul, Mardin, Viransehir
taraflarinda dolasacak, hi¢ siiphesiz buralarda bir takim makasid-1 siyasiye arkasinda
kosacaktir. Vali, Baron hakkindaki goriislerini teyit edebilme maksadiyla bazi arastirmalar
yapmis, Oppenheim’in Misir’da Almanya konsolosu iken calib-i dikkat ahval ve harekdatindan
dolayr geri ¢agrildig: bilgisini Dahiliye Nezaretine bildirmistir. Belki Osmanli hiikiimeti
acisindan ¢ok degerli ya da baska bir ifadeyle yeni olmayan bu 6zge¢mis Hiiseyin Kazim
Bey’in Oppenheim’1 takip ederek ondan siiphelenmesinde énem arz etmistir. Oppenheim’in
coldeki Arap asiretleriyle yakin temasi ve oOzellikle Bagdat Demiryolu hattinin gegecegi
mintikada bir takim amal ve makasid-1 siyasiye takip edecegi bilgisi valiyi harekete
gecirmistir (BOA.HR.ID. 1445/46-12-1). Osmanli ile Almanya arasinda yapilan Bagdat
Demiryolu Antlagmasi, Alman arastirmacilara birtakim kolayliklar saglamisti. Oppenheim da
dogal olarak bundan istifade etme arzusundaydi. Demiryolu hatlarinin i¢inden gectigi ya da
gececegi devlete ait topraklarda 1903°te yapilan anlasmaya gdre demiryolu sirketi arkeolojik
caligmalar yapma hakkini da elde etmisti (Avci, 2015:276).9 Savas Oncesi Osmanli-Alman
siyasi yakinlagsmasi daha 6zelde Bagdat Demiryolu Antlasmasinin Alman aragtirmacilara nasil
bir imtiyaz sagladigi Osmanl hiikiimetinin tercihinden anlasilabilir; zira Ingiliz ve Fransizlar
daha once Tel Halef’i kazmak i¢in bagvuru yaptiklarinda Osmanli hiikiimeti kaz1 hakkinin

Oppenheim’a ait oldugunu vurgulamist: (Ozbozdagli, 2020:103).

Valinin bu telgrafindan bir hafta sonra; yani 18 Temmuz 1911 tarihinde bu kez de Zor
Mutasarrifligi valinin stiphelerini destekleyecek sifreli bir telgrafi Dahiliye Nezaretine
gondermistir. Zor Mutasarrifi Celaleddin Bey’in Oppenheim’1 yakindan takip etmesinin bir
nedeni de tohum ve arsa meselesidir. Oppenheim, bolgeye {i¢ biiyiik sandik tohum getirmis ve
birka¢ yiiz doniim arazi istemistir. Baron’un kazi disindaki s6z konusu faaliyetlerinden

merkezi hikkiimeti haberdar eden Celaleddin Bey, Oppenheim’in orada asar-: atika mi taharri

° Oppenheim’m demiryolu hattina asina olmasi ve bir Alman vatandasi ve arastirmacisi olarak oradaki Alman
hak ve ¢ikarlarini yakindan bilmesi tesadiifi degildir; zira Oppenheim, demiryolu giizergahini belirleyen ekibin
icerisinde gorev almigti. Dolayisiyla yaptigi arkeolojik ¢alismalarda bunu ustalikla kullanmugtir. Oppenheim,
Alman Disisleri Bakanligi'na Dogu’ya (Kuzey Mezopotamya'ya) bir seyahat yapacagini ve bunun ayni zamanda
bilimsel kesifler igerecegini de belirtmisti. Bir diplomat olmasina ragmen arkeoloji meraki zaten biliniyordu.
Ancak Disisleri Bakanlig1 icin onun bilimsel kesiflerinden daha 6nemli olan gey, yolculugun aynmi zamanda
Bagdat'a giden demiryolu igin bir gilizergdh tayin etmesi kesinlikle daha 6nemliydi (https://archiv.diplo.de)
Demiryollarimin gelisiminin Osmanli arkeolojisi agisindan 6nemi “yeni kurulmus olan Miize-i Hiimayun’a eski
eserlerin taginmasiin kolaylastirilmasidir” (Celik, 2016:19). Oppenheim’mn ¢61 asiretleriyle Birinci Diinya
Savag1 Oncesinde bolgenin etnik-dini-siyasi manzarasi hakkinda Alman ¢ikarlart dogrultusunda bilgi
toplamasiyla agiklanabilir; zira Ingiltere Fransa ve diger Avrupa devletleri de arkeoloji, seyahat ve
ekspedisyonlar bahanesiyle ajanlartyla zaten Osmanl topraklarinda cirit atryorlardi.
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edecek yoksa ciftlik mi ihdas eyleyecegini ? sormustur. Daha 6nce Hiiseyin Kazim Bey’in de
isaret ettigi gibi Celdleddin Bey de Oppenheim’in temas ettigi mesayih ve ahaliden hiikiimetin
haklarindaki suret-i idare ve muamelesinden istifsaratta bulunmasinin (BOA.HR.ID.1445/46-
14-1) nedenlerini merak etmistir. Celadleddin Bey’in de dikkat g¢ektigi gibi Oppenheim,
bolgede cok bakir bulunan tohumlar1 denemek ve muhtemelen bu tohumlardan birer numune
almak istemistir. Hiiseyin Kazim Bey ve Celaleddin Bey’den gelen bu bilgiler Dahiliye
Nezaretine mutalaa edilmek iizere teblig edilmisse de herhangi bir tasarrufta bulunulmamastir
(BOA.DH.ID.129/2-1-12-2; BOA.HR.ID.1445/46-14; BOA.DH.ID.129-2-1-9-1; BOA.DH
ID.129-2-1-91-1). 1874, 1884 ve 1906 Asar-1 Atika nizamnameleri dikkatli bir sekilde
incelendiginde Oppenheim’in neden arazi satin aldigi anlasilabilir. 1874 Asar-1 Atika
Nizamnamesi “arazi sahibine birakilacak eserlerle ilgili herhangi bir agiklama getirmemisti.”
Bu nedenle yabanci arkeologlar, kaz1 yapacaklar: arazileri satin alarak 2/3 oraninda esere el
koymay1 denemislerdir. 1906 Nizamnamesi bu konuyu biraz daha netlestirmistir. “Arazi
sahibi kazi izni verildigi halde hafriyata razi olmazsa bedeli hafir tarafindan karsilanmak
lizere arazinin istimlak isinin Miize-i Hiimayun tarafindan yapilacagi belirtilmistir”
(Ozbozdagli, 2020:36-42). Buradan cikarilacak sonug¢ Oppenheim’in arazi sahipleriyle
ugrasmak istememesi ya da ¢ikardig eserleri boliismek istememesidir. Cegenlerle yasadigi

sorunlarin basinda da aslinda bu konu gelir.
5.  KAZIEVI

Oppenheim’in kaz1 ¢aligmalarini yerinde takip etmek amaciyla yaptirmak istedigi bina, yerel
idarecilerle Oppenheim’1 kars1 karsiya getiren bir meseleye doniismistiir. Oppenheim,
baslangicta kazi alanina yakin bir yere ¢adir kurmustu. Kazinin biiytimesi, iklim kosullar1 ve
ortaya c¢ikan eserlerin korunmasi gibi gerekceler Oppenheim’t bir kazi evi insa etmeye
zorlamisti. Zor Mutasarriflifi, Oppenheim’in yapacagi bina i¢in imzalanan taahhiitnameye
uygun davranmadigini ileri siirerek bina yapiminda zorluk ¢ikarmistir. Tam da bu noktada
yine Alman Sefareti olaya miidahil olarak Oppenheim’in faaliyetlerinin engellenmemesi igin
Hariciye Nezaretine baski yapmistir (BOA.DH.ID.129/2-1-91-1). Bu konuda ilk belgelerden
baslanacak incelemede binanin baslangicta sadece “alt1 odali muvakkat barakalar” seklinde
inga edilecegine dair verilen taahhiit goriilebilir; fakat zamanla bu binanin 2 kath ve 32 odalik
bir projeye doniismesine Zor Mutasarrifi ve Halep valisi Oppenheim’in devleti yaniltarak
oyaladigini iddia ederek tepki gostermislerdir. Esasen vali, Oppenheim’in ¢eliskili yapisindan
ziyade bu kadar biiyiik bir binayr hangi amacla kullanacagi meselesine takilmisti

(BOA.DH.ID.129/2/1-94). Acaba Oppenheim ¢ikardig: eserleri burada kayit altina almadan
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saklayip gizlice transfer mi edecek? sorusu bina {lizerinde yapilan tartismalarin derinlesmesine
yol agmistir. Tabi ki ¢ikarilan eserlerin bir yerde depolanmasi gerekiyordu; ki Oppenheim da
cikarilan heykelleri anilarinda da goriilecegi gibi kazi evine naklediyordu (Oppenheim,

1933:26).

Oppenheim, verdigi tiim taahhiitlere ragmen kazi evini hiikiimete devretmemek icin her yolu
denemistir. Birinci Diinya Savast patlak vermeden kisa bir siire dnce Mayis 1914°te
Oppenheim, Tel Halef’i terk etmeden Once binayr Bagdat Demiryolu sirketinde gorevli
mithendislerin kalacagi bir mekana; daha sonra hastaneye c¢evirmeyi denemistir. Bu
tesebbiisten Oppenheim’in Osmanli yetkililerini ¢ok ciddiye almadigi sonucu ¢ikarilabilir.
Biitiin yazigma, taahhiit ve sozlesmelere ragmen oyunu kendi kurallarina goére oynayan
Oppenheim, her seferinde Osmanli biirokrasisindeki bosluktan yararlanmayir bilmistir
(BOA.DH.ID.129/2-181-1). Muhtemelen Zor mutasarrifinin koydugu engeller nedeniyle kazi
evi sirketten alinmis, hastaneye ¢evrilememistir. Kazi evi, savastan sonra Cegenler ile Milliler

arasindaki ¢atismalar arasinda kalmistir (BOA.DH.ID.129/2-1-185-1; Oppenheim, 1933:27).
6. TARIHI ESERLERIN KACIRILMA GiRiSIMLERI

Oppenheim, kazidan cikardigi ve bolgede gayr-i resmi yollarla satin aldigr bazi kiymetli
eserleri diplomatik kanallar araciliiyla gizlice yurtdisina ¢ikarmaya calismistir. Bu tesebbiis,
kaz1 boyunca yerel idarecileri en ¢gok mesgul eden sorundu. Bu girisim, ¢ogu zaman yerel
idarecilerin takibi sonucu giimriiklere takilmistir; ancak Oppenheim’in resmi ve gayr-i resmi
yollarla Osmanli’dan gotiirdiigli tarihi eserlerden 1930°da Berlin’de Tel Halef Miizesi’ni
kurmas1 onun tarihi eser kagak¢iliginda basariya ulastiginin bir kanitidir. Kazidan ¢ikarilan
eserlerin bir kismi Osmanli yikildiktan sonra 1928'de Oppenheim tarafindan resmi yollarla
Berlin'e getirilerek Freund’sche Maschinenfabrik civarindaki gecici miizeye konulmuslardir.
Bat1 Sarayr’nin diger boliimleri Osmanli’dan kopan Suriye'de kalmis ve burada Halep Ulusal

Miizesi'nde sergilenmistir (Driippel-Lehmann, 2009:444).

Osmanli topraklarinda ¢ikarilan tarihi eserler yetkililerden gizlenerek farkli yontemlerle
yurtdigina kacirilmistir. Avrupa ve Amerika’daki miizelerin Osmanli topraklarindan kagirilan
parcalarla dolu olmast bu durumun agik bir kanitidir. Benzer tesebbiisleri Oppenheim
ozelinde de gérmek miimkiindiir. 1912 sonlarinda Tel Halef kazilar1 devam ederken Hitit
donemine ait 4 sandik ve 5 heykelin ¢alindig1 iddias1 tam da arkeolojik buluntularin nasil

kacirildigt hususuna 151k tutar. Calinan heykeller daha sonra biirokratik bir sarmala
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doniismiistiir. Bu baglamda Oppenheim’in ¢ikardigi esyalarin ¢alinmasi basit bir adli vaka
olarak degerlendirilmemelidir. Dénemin kosullar1 gbéz oniinde bulunduruldugunda benzer
hirsizliklarin tarihi eser kagakg¢iliginin bir metodu olduguna dair bir yorum rahatlikla
yapilabilir. Asar-1 Atika nizamnameleri ve yerel idarecilerin siki goézlemleri yabanci
arkeologlarin eskiden oldugu gibi tarihi eserleri kolayca yurtdisina kagirmalarina kismen
engel olmustu. Osmanl arsivi lilkeden mal kagirmayr deneyen yabanci arkeologlarla doludur.
Peters bunlardan biriydi. Bolgede yasayan insanlardan tablet satin alan Peters, bunlari gayr-i
resmi yollarla Londra’ya oradan Amerika’ya gondermeyi denemistir. Hilprecht de
Oppenheim ve Peters gibi Bagdat’da yasadisi yollarla elde ettigi tarihi eserlerle ABD
miizelerini sahlandirmak istemistir (Celik, 2016:177).

Oppenheim, Subat 1913’te kazi1 alanindan bazi eserlerin ¢alindigin1 iddia ederek sikayette
bulunmus, bunun iizerine Miize Midiirliigli hirsizigit Osmanli vatandaslarinin yaptigi
diisiincesiyle suclularin  bir an Once yakalanmasi i¢in bir tahkikat baglatmisti
(BOA.DH.ID.129/2-1-116-1; DH.ID.129/2-1-12-1). Arastirmalar sonucunda Zor Mutasarrifi
Seyyid Mehmed Celal, 11 Subat 1913 tarihinde Dahiliye Nezaretine gonderdigi yazida
calindig1 iddia edilen 4 statiiden 3’niin bi’t-taharri hafir Baron Oppenheim’a ait zahire
anbarinda ve 3 sandik icinde bulunduruldugunun tespit edildigini bildirmistir
(BOA.DH.ID.129/2-1-124-1). Burada iki ihtimalden soz edilebilir: Birincisi, bu degerli
heykellere ¢alint1 siisii verilerek yurtdisina kagirilmak istenmesi. ikincisi ise; Oppenheim’in
bu eserleri koyliilerden tekrar satin almig olabilecegi ihtimali. Ancak Miize idaresinin bu
olasiliklar iizerinde ¢ok durmadig goriiliiyor; fakat Mutasarrifin bu hamlesi bahsedilen ikinci
gorlisii destekler niteliktedir. Cevre halki bu sandiklar1 ¢almis olsa bile bunlar1 satacaklar
yegane pazar yine bol parali Avrupali arkeologlar olacakti. Merkez biirokratlarindan Miize
Hiimayun Midiirligii ise ¢alinan mallarin Oppenheim’in ambarinda ele gegirilmis olmasina
ragmen onun bir kacak¢1 olamayacagi goriislinde 1srarct davranmig ve bilerek ya da safca bir

tutumla sucluyu Oppenheim disinda baska yerlerde aramistir (BOA.DH.ID.129/2-1-126-1).

Benzeri bir hadise de Agustos 1913°te de vuku bulmustur. Oppenheim, kazi esnasinda ortaya
cikardig1 aslinda devlete ait olan 19 sandik tarihi eseri Halep Almanya Konsolosluguna
naklederken Halep Vali Vekili Recep Bey tarafindan alikonulmustur. Bu hadisenin 6nemli bir
parcast da donemin Halep Almanya Konsolosu Walter RoéBler’di. RoBler, alikonulan
sandiklarin kendilerine teslim edilmesini talep ederek aksi taktirde “hiikiimeti protesto
edeceklerini” beyan etmistir (BOA.DH.ID.129/2-1-137). Yapilan arastirmalarda sandiklardan

sadece birisinin konsolosluga, digerlerinin ise Oppenheim’a ait oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bunun {izerine Alman tarafi konuyu degistirerek bunlarin Oppenheim’a ait oldugunu kabul
etmek zorunda kalmig; fakat alikonulan seylerin sahsi esya ile kiymetsiz koleksiyon ve ¢ini
parcalart oldugunu iddia ederek alikonulan sandiklar1 geri istemistir. Burada oldukga ilging
olan Dahiliye Nazirinin yerel idarecilerin sozlerinden ¢ok 6nceki hadisede oldugu gibi Alman
Sefaretinden gelen bilgilere itimat etmesidir (BOA.DH.ID.129/2-1-139-1).2% R&Bler’in
tehdidinin ise yaradig1 anlasiliyor; zira Recep Bey’in ¢abalari sonugsuz kalmistir. Nitekim
dort glin sonra Dahiliye Nazirindan Halep Valiligine gonderilen sifreli telgrafta sozii edilen

sandiklarin hemen iade edilmesi emri verilmistir (BOA.DH.ID-129/2-1-140-1).

Dahiliye Nezaretinin ve Alman Konsoloslugunun tutumlar1 bu meselenin ne kadar karmasik
bir hal aldig1 ve ortaya nasil g¢eligkili ifadelerin c¢iktigin1 gozler Oniine serer. Baslangicta
Alman Konsolosluguna ait oldugu iddia edilen sandiklarin daha sonra Oppenheim’in “zati
esyalar1” olduklari ifade edilmis ve sonug olarak bu sandiklarin Alman vatandasi “Avrupa’ya
gitmek iizere bu defa Halep’e gelen” Dr. Ludwig Kohler’e ait tibbi malzemeyle dolu olduklari
savunulmustu. Dabhiliye Nazirinin baskilarina dayanamayan Halep Valiligi sandiklari,

konsolosluk terciimani ve doktorun da bulundugu bir heyet huzurunda acilmasi

sartiyla geri vermeye razi olmustur; ancak sandiklarin bir kismi agilinca Alman tarafinin yalan
beyanda bulundugu anlasilmis ve dordiincii sandigin ortaya ¢ikmasi beklenilmeden terciiman
ve Kohler kagip gitmistir (BOA.DH.ID.129/2-1-141-1; BOA.DH.ID-129/2-1-143-1). Burada
sorulmas1 elzem olan bir doktorun 19 sandik tibbi malzemeyle nasil yolculuk yaptigidir.
Kohler’in ortadan kaybolmasi bir suglu psikolojisi davranisidir; zira Alman tarafinin
iddialarinin dogru olmadiginin anlasilacagindan korkmus oldugu sdylenebilir. Recep Bey,
sandiklarin igerisindeki antik eserlerin 20-30 bin lira kiymetinde olduklarini tahmin etmis
(BOA.DH.ID.129/2-1-141-1) ve terciiman ile Dr. Kohler sandiklarin kismen kiisadina
muvaffakat etmeyi miiteakip sarf-1 nazarla birakip gitmelerini de sandiklarda kiymettar asar-i
atika bulundugunu teyit etmekte oldugunu diisiinmiistir (BOA.DH.ID.129/2-1-143-1).
Merkez biirokratlar1 burada ters diismiis, yerel idarecileri Oppenheim’1 rahatsiz etmemeleri

konusunda uyarmaistir.

Vali Celal Bey, RoBler’e yakaladigi sandiklarin icerisinde iddia edildigi gibi sahsi esya olup

olmadigin1 anlamak i¢in iki tanesinin agilmasi teklifinde bulunmus; eger i¢lerinde antika eser

% ifade su sekildedir: “Rakka seyahati esnada aleni saticilardan miibayaa eyledigi esya ile Steden beriden
topladig1 kiymetten ari ¢ini pargalarindan ibaret olup Tel Halef’deki hafriyat mahsulatindan bir guna asar mevcut
degildir.”
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bulunmazsa daha 6ce el konulan sandiklarin gecisine miisaade edilecegini bildirmistir.
RoBler, ne bunu ne de valinin yakalaman esyalarin dogruca Beyrut’a gotiiriip glimriikte
muayene edilmesi teklifini kabul etmemistir. Hatta RoBler, sandiklara miidahaleyi -vali
meseleyi Oyle algilamasa da - kapitiilasyon hiikiimlerine aykir1 bir durum olarak gérmiistiir.
Her iki teklifinin reddi Celal Bey’e gore aslinda sandiklarin tamaminin arkeolojik eserle dolu
oldugunun Alman makamlarinca da kabul edildiginin agik bir gostergesidir. Bu
anlasmazliktan ¢ikarilacak sonu¢ RoBler’in biitiin bu tarihi eser kagakc¢iliginin tam ortasinda
yer aldigidir (BOA.DH.ID.129/2-1-144-1). Celal Bey’in tiim ¢abalarina ragmen sandiklarin
Beyrut glimriiglinden usul ve nizamina gore teftis edilip gecisine engel olunmamasi emri
Dahiliye Nazir1 tarafindan verilmistir; yani Celal Bey’in ¢abalar1 sonugsuz kalmis, merkez
biirokrasisinin gdz yummasiyla mallar giimriikten gegmistir (BOA.DH.ID.129/2-1-146-1).
Oppenheim, kendisine ait olan 19 sandiktan ayr1 beraberince 30-40 sandik daha getirerek bir
kasmini  kaldig1 otele ve diger kismini Alman konsolatin bitisigindeki ambarlara
yerlestirmistir. S6z konusu sandiklar1 Beyrut’a kagiracakken valilikce bu sandiklara da el
konulmustur (BOA.DH.ID.129/2-1-147-1). Oppenheim’m 1912 ve 1914 yillar1 arasindaki
diger benzer girisimleri de yerel idarecilerin takibine takilmistir. Tiim bu gelismelere ragmen
merkezi hiikiimet agik bir sekilde Almanya ile siyasi bir problem yasamay1 goze alamamaistir.
Bu hadisenin iki devlet arasinda siyasi bir krize doniigmesine ramak kalmisken Hariciye
Nezareti miidahale ederek Beyrut glimriiglinde farkli zamanlarda el konulan sandiklarin
“alelulus bir teftisle” Alman Sefaretinin de uygun gorecegi bir tarzda sandiklarin gecisine
miisaade etmistir (BOA.DH.ID.129/2-1-151-1). 7 Eyliil 1913’te Oppenheim ile yerel
yoneticiler arasindaki tiim bu karsilikli suglamalar ve siyasi ¢ekismeler sonucunda Dahiliye
Naziri, kaz1 bolgesinde kontrolii tam saglayamadigr iddia edilen kazi komiserini bir suglu

olarak ilan edebilmisti (BOA.DH.ID.129/2-1-151-1).

Tiim benzer alikonulma hadiselerinde dikkat c¢ekici olan sey, Hariciye Nazirmin tavridir.
Nazir, Alman Sefaretinin etkisiyle valilerin  hamlelerini /miidahalelerini dost bir iilkenin
konsolosuna kars1 yapilmis bir hakaret olarak algilamis ve gonliiniin alinmasi gerektigini
belirtmistir. Valilerin takdir edilmeleri gerekirken el koyduklart mallarin Oppenheim’a iade
edilmesi Osmanli biirokrasinin caresizliginin kamti sayilabilir (BOA.DH.ID.129/2-1-169-1).
Burada Oppenheim ve Osmanli topraklarinda kazi ve arastirma yapan diger yabancilarin yerel
idarecileri ve merkezi hiikiimeti yaniltarak karsi karsiya getirdikleri soylenebilir. Farkli

zamanlarda el konulan mallara esyay-1 zatiye (6zel esya) gibi bir ifadenin arkeolojik eserlerin
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kacirilmasinda 1yi kamuflaj gorevi gordiigli de Oppenheim oOzelinde ¢ikarilabilir

(BOA.DH.ID.129/2-1-170-1).

Ele gecirilen eserlerin egyay-1 zatiye oldugu iddias1 dogru bile olsa Halep valisi Mehmet Celal
Bey, bunun meselenin mahiyetine tesir etmeyecegini; zira asar-1 atika nizamnamesine gore
biitlin tarihi eserlerin hiikiimetin mali kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir. Yani eserin
kiymetsiz olup olmamasinin ya da 6zel esya olmasinin hukuk nezdinde hi¢bir 6nemi yoktur;
zira kanuna gére kamu mali sayilan bir sey 6zel kanun ¢ikarilmadik¢a baskasina kesinlikle
terk edilemez. Vali, bu hatirlatmayla gegmis hiikiimeti tenkit ederek- Sultan II. Abdiilhamid
donemini kastederek- devr-i sabikda bile bu gibi asar-1 atika bazi hiikiimdt ve hiikiimddran-i
ecenebiyeye hibe edilecegi vakit o zamanlar kanun hiikmii ve kuvvetini haiz olan irade-i
seniyye istihsal olunurdu ifadesiyle aslinda elestirisini mevcut yonetime yoneltmistir. Mehmet
Celal Bey, Maarif Nezaretine ait olan bu eserlerin -donemin siyasi ruhu géz 6niinde tutularak-
Baron’a verilmek istenmesi durumunda bile Istanbul’a gotiiriilmesi gerektigini ve orada ancak
0zel bir kanunla verilebilecegini belirtmistir; yani kendisi bu usulsiizlikle bu mallar
Oppenheim’a birakamayacagini biirokratik bir dille hiikiimete rest ¢ekmistir. Mehmet Celal
Bey, devaminda konsoloslar aracilifiyla mallarin yurtdisina kagirilmasina Dabhiliye
Nezaretinin g6z yummak gibi bir girisimde- Ki bunu da yerel idarecilerin meseleyi gérmezden
gelmelerini bekleyerek- bulunmalarin1 asar-: atikanin memdlik-i ecnebiyeye ihraci memnu
oldugunda bu muvafakatla mutaharri ve kasiflere fevka’'n-nizam(kanun disi) serbestce
imrar(gegis) hakki bahsedilmis olur ki, bir defa bu kapt a¢ilirsa bulunacak bilciimle asar-1
atikanin  bila kayt memalik-i ecnebiyeye ihracina miimanaat imkant bulunamayacagi
derkdrdir (BOA.DH.ID.129/2-1-170-1) ifadesindeki gibi oldukca sert bir iislupla elestirmistir.
Bu bir valinin iist makama kars1 kullanabilecegi neredeyse en son ifadedir. Mehmet Celal
Bey, kiymetli tarihi eserlerin yabancilara teslim edilmesinin halk tarafindan nefretle
karsilanacagini belirtmis ve islenecek bu suga ortak olmak istemedigini belirterek bendenizi
bu mecburiyetten kurtarmanizi rica ederim (BOA.DH.ID.129/2-1-170-1) ifadesiyle gerekirse
istifa edebilecegini yazmistir. Bu meselede valinin serzenisini hakli ¢ikaran en dikkat ¢ekici
husus, baglangicta bahsi gegen 11 tarihi eser dolu sandigin sayisinin zaman igerisinde 19, 30,
34 ve 40’a kadar ¢ikmasidir. Osmanli topraklarinda kazi yapan yabanci arkeologlar, hiikiimet
yetkililerine ¢ikardiklart kiymetli tarihi eserlerin miktarini neredeyse hi¢bir zaman tam olarak
yansitmamislardir. Kazilardan ne kadar eser ¢ikarildigi ancak yakalandiklarinda ortaya

cikmustir.

219



Remzi Avci-Ekrem Akman Bir Arkeolojik Kazinin Aslinda Soylemedikleri: Tel Halef te

Osmanl Biirokrasisinin Caresizligi

Oppenheim’in mallar1 kagirma girisiminin en somut kaniti ortaya cikardigi eserlerin bir
kismin1 (30-40 sandik) nazil oldugu otele ve kism-1 digerini konsolatonun bitisigindeki
depolara-magazalara yerlestirmesidir (BOA.DH.ID.129/2-1-170-1). El konulan tarihi
eserlerin gerektigi gibi kazi evi yerine otele ve konsolosluk depolarina saklanmasi, oradan
istasyondaki vagonlara gizlice nakledilirken yakalanmalar1 gibi hadiseler yerel idarecilerin
Oppenheim hakkindaki siiphelerini giliglii ve kendi cephelerinden hakli kilar. Bu noktada
Valinin ¢etin miicadeleye girdigi soylenebilir; zira Vali Mehmed Celal Bey, el koyduklar1 bu
sandiklart Almanya baskisiyla serbest biraktiklar1 taktirde bugiine kadar Beyrut gliimriigiinde
alikoyduklar1 53 sandig1 da teslim etmesi gerektigini yazarak kizginligini iist makamlara agik
bir sekilde iletmistir. Yazinin devaminda ayrica Baron’un muhtemelen bir mahalde saklanmis
olan daha bir¢ok sandiklarin da sevkine ¢alisacagi konusundaki siiphelerini de eklemistir.
Aslinda Celal Bey’in vurgulamak istedigi sey, kagirilmaya ¢alisilan bu eserlerin zapt edilmesi
devletin hakki ve devlet idarecilerinin de asli vazifesidir. Ancak Babiali’nin bilingli ya da
kayitsiz tavrinin Baron ve Alman yetkilileri oldukea cesaretlendirdigi anlasiliyor. Bu nedenle
Oppenheim bu mallarin serbestce gecisine miisaade edilmesi yoniindeki baskilarini gittikce
artttrmistir. Vali Celal Bey de bunu anlamis olmali ki tepkisini servet-i milliyemizin en
kiymettar bir pargasi olan asar-1 atikanin bdyle pek acik surette kacirilmasina miisaade
edilmemesi gerektigini ifade etmis ve el koydugu tarihi eserleri kontrolsiiz bir sekilde

yurtdisina naklinin miimkiin olmadigin1 simdiden arz etmeyi muvafik-1 basiret addeylemistir.

Vali Celal Babiali’ye gonderdigi sifreli mektubunda memuriyet siirlarim1 da asmayr goze
alarak hiikiimetin Baron konusundaki tavrinin kanunlara aykir1 oldugunu agik¢a belirtmistir.
Ona gore Oppenheim, Istanbul ve Avrupa’da bilciimle mehafil-i aliyeye(devletin en iist
kadamelerine) kadar duhul edebilen bir hirsizdir; yani hem Osmanli hem de Avrupa’da gii¢lii
baglantilar1 olan Oppenheim devletin en {ist mertebelerine ulasabilecek kadar etkili bir
sahsiyettir. Buna ragmen vali, Mesruk (¢calinti) olan bir mal nerede bulunur ise alinir. Her
hiikiimet gibi bizim de devlete aidiyetinden siiphe ettigimiz emvali gérdiigiimiiz buldugumuzda
muayeneye selahiyetimiz vardir diyerek ne kadar basiretli bir devlet adami oldugunu
kanitlamistir (BOA.DH.ID.129/2-1-172-1) Celal Bey’in canhiras cirpmnma ve ¢abalari
Istanbul’da gereken karsiligi bulamamistir (BOA.DH.ID.129/2-1-173-1). Yerel idarecilerin
Oppenheim hakkindaki tiim olumsuz goriislerine ragmen merkezi hiikiimet 1srarla onun bilim

diinyasinda oldukg¢a saygin bir kisilik oldugunu ve Osmanli’ya bir miize kazandirmak i¢in her
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tirli fedakarlikta bulunan bir sahis oldugunu vurgulamistir. 11 Osmanli acgisindan
Oppenheim’in hiikiimet aleyhinde ¢alismadigi miiddetce tarihi eser kagirmasinin ¢ok onem
tasimadig1 soylenebilir. Birinci Diinya Savasi arifesinde iki iilke arasindaki askeri ittifak ve
savag ortami asar-1 atika hirsizligimin Osmanli cephesinde c¢ok Onemli bir sey olarak
goriilmedigi anlagiliyor. Siyasi varhigi tehlikeye diisen ve topraklarmmin biiylik kismim
kaybetme riski altinda Osmanli hiikiimetinin tarihi eser kagak¢iligima ¢ok fazla da kulak
asmadigr aciktir. Nitekim Celal Bey’in Babiali’yi sert elestiri ve ikazindan dort ay sonra iki

devlet arasindaki siki miittefikligin valinin feryatlarini isitilmez hale getirdigi goriilecektir.

Tiim bu anlasmazlik konularina ek olarak bir diger problem de ¢ikarilan arkeolojik eserlerin
korunmasi goérevinin kime ait olmasi gerektigi tartismasidir. Oppenheim, eserlerin kendi
kontroliinde ve kendisinin tayin edecegi demiryolu sirketinde ¢alisan bir miihendisin
kontroliinde olmasi1 gerektigini diisiiniirken mahalli idareciler ise asar-: atika nizamnamesi
mucebince asar-1 meksufe miize mali olup bunlarin muhafazasi da hiikiimet-i mahalliye aid
oldugu konusunda 1srarct davranmiglardir; zira yerel idareciye gore Bagdat Demiryolu

memurlarindan olup ve bu ise taalluk ve miinasebeti olmayan ve miizece tanminmayan bir

adama verilmesi asla uygun degildir (BOA.DH.ID.129/2-1-176-1).

Oppenheim ve Osmanh yerel idareciler arasindaki diger bir anlagmazlik da kazi izninin ne
zaman bitecegine dairdir. Burada da Baron yine bildigini okumus ve kazi izninin bitisinin
daha ileri bir tarih oldugunu Sefaret kanaliyla iddia etmistir. Bu ¢eliskili durum her zaman
oldugu gibi vali ve kaymakamin dikkatine kagmayarak iist mercilere bildirilmistir. Dikkat
ceken diger husus ise Baron’un yine sefaret lizerinden meseleleri ¢ézme aliskanligidir.
Normalde 1914 Mayis’inda kazinin  bir yi1l daha siirecegi bilgisi  verilmistir
(BOA.DH.ID.129/2-1-183-1). Zor mutasarrifiigi... hafrivat miiddetinin coktan hitam buldugu
bildirildigi halde_Alman Sefareti bu miiddettin daha bitmedigini 11 Agustos 1914 tarihinde
sonlanacag iddiasinin herhangi bir delile dayanmadigini hiikiimet yetkililerine bildirmistir
(BOA.DH.ID.129/2-1-184-1). Tel Halef kazismin ilk asamast Agustos 1913'te
tamamlanmisti. Oppenheim’in planlarina gore hafriyatin  1914-1915 kisinda yeniden
baslamasi1 gerekiyordu; ancak 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ve onun yeni bir misyon

yiiklenmesi planlarin ertelenmesine neden olmustur. Oppenheim, Almanya'nin Milletler

! “Hafriyat-1 mezkiirda ihrag ettigi asar-1 atika bir miize teskil edecek kadar cok ve kiymetli oldugu ve kendisi
de bununla alem-i fende iftihar ettigi cihetle bu asari1 asairin ve hususan o havalide sakin Cecenlerin
tecaviizatindan kurtarmak maksadiyla bazi fedakarliklar ihtiyar etmekte olmas1” (BOA.DH.ID.129/2-1-132-1).
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Cemiyetine katilmasindan sonra 1927'ye kadar, savas sonrasi Fransiz mandas1 olan Suriye'de
kalan Tel Halef'e geri donmek ve bolgedeki arastirmasina devam etmek i¢in yetkililerden izin
alabildi (Gossmann, 2013:126). Savasa kadar asar-1 atika nizamnamesine bagli olan bolge
Osmanl’nin bolgeyi kaybetmesiyle Beyrut merkezli Fransiz eski eserler hukukuna tabi

olmustur (Al-Maqdissi, 2011:175).
SONUC

Somiirgeci Avrupa devletleri 19. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli cografyasinda farkli bir
aracla; yani arkeolojik kazilarla girerek siyasi rekabetlerini kiiltiirel alana ¢ekmislerdir.
Miizelerini Osmanli topraklarinda yaptiklar kazilarla, kacirdiklar1 veya anlagmali olarak
iilkelerine naklettikleri eserlerle doldurarak siyasi, kiiltiirel ve teolojik alanda iistiinliik elde
etmeyi denemislerdir. Bu baglamda 19. yiizy1l, Avrupali arkeologlarin Osmanli cografyasinda
yogun faaliyet ve rekabet alanina doniismiistiir. Bu kavganin bir pargasi da Oppenheim’di.
Alman hiikiimetinin diplomatik korumaya aldig1 Oppenheim, kazilarin1 Osmanli’nin merkezi
giiclinlin dagilma agamasinda oldugu bir donemde baglatmigtir. Rasulayn kazasinin Tel Halef
mevkiinde iki {ilke arasinda diplomatik bir probleme doniisen Oppenheim kazilari, bir taraftan
da Osmanl’nin zayifligin1 acik¢a ortaya koymustur. Sadece bu kazi {izerinden bile

Osmanli’nin igerisinde bulundugu siyasi kosullarin fotografi ¢ekilebilir.

Bu c¢alisma, bir taraftan merkez-tasra geligkilerinin tarihi eserlerin yurtdisina kagirilmasina
kolaylik sagladigini, diger taraftan tiim bu kaos ortaminda bazi yerel idarecilerin tarihi eser
kacakeiligi ile canhiras bir sekilde miicadele ettiklerini iddia etti. Bu savlarin kanitlarini resmi
yazigmalar iizerinden ortaya koydu. Bu iddialarin izleri siiriiliirken ortaya birbirini izleyen ve
birbirinden beslenen iki sonuca varildi. Bunlar; i) merkez-tasra ikilemi Oppenheim’in -Alman
Sefareti baskisiyla- Osmanli biirokratlar1 tarafindan yerel idarecilerin sikayetleri bosa
cikarilarak korunmasina neden olmustur ii) bu durum da Oppenheim’in basina buyruk hareket
etmesine ve tarihi eserlerin kagirilmasma yol agcmistir. Oppenheim, Osmanli Devleti’yle
iliskilerini kendi istedigi tarzda yiiriitmiistiir. Her icraatina bir kilif uyduran Baron, yerel
idarecileri ikna edememesine ragmen merkezdekilerin giiciinli siirekli arkasina almayi
bilmistir. Ayrica yurtdisina asiracagi ¢cok kiymetli arkeolojik eserleri dzellikle diplomatik
dokunulmazlik zirhindan faydalanmak amaciyla Almanya Konsoloslugu namina
gondermistir. Oppenheim’a merkezden gosterilen miisamaha ve ihmalkarligin tersine bolgede
gorev yapan vali ve kaymakamlar milli servet saydiklar1 eserlerin korunmasi adina her tiirli

Ozveriyi gostermislerdir; ancak bu c¢aba eserlerin kagirilmasini sadece kismi olarak
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engellemistir. Savag arifesinde Osmanli-Alman dostlugu bahanesi yerel idarecilerin ¢abalarini

her seferinde bosa ¢ikarmistir.
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