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OZET

Il olacak ilcelerin objektif olarak belirlenmesi 6nemli bir
problemdir. AHP yéntemi kullanilarak bu probleme etkin bir
¢6ziim aramak uygun olacaktir. Bu calismada, Tirkiye'de il
olmasi uygun olan ilcelerin éncelik siralamasini belirlemek igin
AHP yéntemi uygulanmistir. Uygulama sonucunda, il olmaya en
uygun aday yaklasik % 33 ‘lik bir 6nem derecesiyle Alanya ilgesi
gelmektedir. Uygunluk sirasina goére diger adaylar; Bandirma,
Fethiye, Elbistan, Eredli, Bergama, Odemis ve Ercis ilceleri
olarak ortaya cikmistir.

Anahtar Kelimeler: i/ Olma Kriterleri, Analitik Hiyerarsi Proses,

AHP, Tlirkiye
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DETERMINING THE DISTRICTS THAT CAN BE A
PROVINCE IN TURKEY USING ANALYTIC

HIERARCHY PROCESS
ABSTRACT

It is very important problem objectively determining districts which
will become province. It will be appropriate to use AHP to search an
efficient solution to this problem. In this study. In this study, AHP is
used to determine priority ranking of districts which is eligible to
become a province in Turkey. According to the result of this AHP
application, Alanya is the most eligible candidate district with 33%
importance degree. The following districts based on the ranking are;
Bandirma, Fethiye, Elbistan, Eredli, Bergama, Odemis and Ercis.
Key Words ; Criteria to become City, Analytic Hierarchy Process,
AHP, Turkey

GIRIS

Il olacak ilgelerin belirlenmesinde cok sayida kriter aranmaktadir. Cok kriterli
karar problemlerinin ¢ézimu igin gesitli bilimsel yontemler gelistirilmistir. Bu
yontemlerden en ¢ok kullanilanlardan biri Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) ‘dir.
AHP, karar problemlerinin ¢éziminde etkin karar verme imkani saglayan,
nitel ve nicel dediskenleri bir arada dederlendiren matematiksel bir
yoéntemdir. Son dénemlerde bu yéntem oldukga ilgi gérmis ve gergek hayatta
bircok probleminin ¢dziimiinde kullanilir hale gelmistir. Ozellikle etkinlik
analizlerinde ve performans 6lcim problemlerinde genis bir sekilde
uygulandigi gérilmektedir.

1982 Anayasa’nin 126'nci maddesine goére Tirkiye'nin merkezi idare
kurulusu, codgrafi durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore illere; illerin de diger kademeli bdélumlere ayrilmasini
dngdérmektedir. 5442 sayil il idaresi Kanunu’nun 1‘inci maddesi de anayasa
hikmiine uygun olarak “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya
durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gére illere; iller
ilcelere ve ilgeler de bucaklara bélinmdistir” diyerek il kurulmasi yénindeki
kriterleri belirlemistir.

Ancak Turkiye'de bir yerlesimin idari statlinlin dedisikligi konusunda hem
belirli kriterler bulunmamakta, hem de yeni il yapilmasi calismalari detayli
sosyal, ekonomik ve demografik arastirmalara ok fazla
dayandinimamaktadir. 1989-1999 yillari arasinda il yapilan yerlesimlerin il
yaplimalari genelde ekonomik gelismislik ya da gelismemislik, cografi konum,
tarihi gegmis, dis-gog, nifus yogunlugu ve givenlik gerekgeleri gibi farkli
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gerekcelere dayandiriimistir. Ancak bu ve benzeri gerekgeler diger pek cok
ilce icin de gegerlidir 1.

Turkiye'de yeni bir il kurulmasi yéniinde agik ve net bir yasa hikmi olmadigi
gibi, il kurulmasi gerekgesi daha gok adi gegen anayasa maddesine ve il idare
Kanunun ilgili maddelerine dayandirilmaktadir. Adi gecen maddeler (g kriter
saymakta, ancak bunlar da vyiritmenin inisiyatifinde olup, bu mugdlak
kavramlarin igini doldurmak ylriatmeye kalmaktadir. Her ne kadar Tirkiye'de
illerin kurulusunda, genellikle, y6ére halkinin istek ve baskilari, cografi konum,
ulasim ve glivenlik etkenleri énemli rol oynasa da, il olma konusunda nifusu
ve ekonomik durumu belli diizeye gelen yerlesim birimleri, hiikimetlere baski
yapmakta, hikimetler de oy endisesi gibi siyasal kaygilarla bu yerlesim
birimlerini il haline getirebilmektedirler. Dolayisiyla, son vyillarda illerin
sayisinin artmasinda kamu hizmeti gereklerinden ziyade siyasal kaygilar etkili
olmakla birlikte, il olma taleplerinin siyasiler Gzerinde politik bir baski ve
siyasal rant araci haline getirilmesinin daha gok etkili oldugu savunulmustur.?
Il olacak ilgelerin objektif olarak belirlenmesi &nemli bir problemdir. Bu
konunun i¢ siyaset malzemesi yapilmadan ele alinmasi hem siyasi partiler
hem de hukimetler igin daha kolay ve inandirici olacaktir. Bu problemin
¢6zimuinde AHP ydntemi kullaniimasi ile adil, bilimsel ve objektif bir davranis
sergilemek mimkin olacaktir.

Bu calismanin amaci, il olmasi uygun olan ilgelerin 6ncelik siralamasinin
belirlenmesinde AHP y6nteminin kullanilabilirliligini arastirmak ve Turkiye'de il
olmasi uygun olan ilgelerin dncelik siralamasini belirlemek igin bir uygulama
yaparak onerilerde bulunmaktir.

' Gokgen KILINC, Yeni il Kurulmasi ve Siyaset,
http://www.istanbulburda.com/haber_author.php?id=1967;  Aksaray = Ekonomik
gelismislik ve cografl konum, Kirikkale Ekonomik gelismislik, Bayburt Ekonomik
gelismemislik ve tarihi gegmis, Karaman Cografi konum ve tarihi gegmis, Batman
Ekonomik gelismislik ve niifus yogunlugu, Sirnak Ekonomik gelismemislik ve
giivenlik, Bartin Ekonomik gelismislik, Ardahan Dis-go¢ ve ekonomik
gelismemislik, Igdir Ekonomik gelismislik ve cografi konum, Karabiik Ekonomik
gelismislik ve niifus yogunlugu, Kilis Dis-gog, Yalova Cografi konum ve niifus
yogunlugu, Osmaniye Cografi konum ve niifus yogunlugu Diizce Dogal afet
nedeniyle il yapildiklar1 gozlemlenmistir. Gokgen KILINC ve Nuran ZEREN
GULERSOY, “Tiirkiye’deki Ilcelerin Kentlesme Derecelerine Gére 11 Olma
Potansiyellerinin Degerlendirilmesi”, ITU Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Mart 2007, 5.72.

2 Selcuk YALCINDAG, “Yonetsel Etkililik, Demokrasi ve il Sayisinin Artirilmasi”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30, Say1 1, 1997, s.12; Yasin SEZER, “Merkezi
Yonetimin 1 ve Bolge Olgeginde Orgiitlenmesi”, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.I, S.I, Afyon, 1999, s.205.; Yasin SEZER, “Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Il Genel Yonetimi Hakkinda Bir Inceleme”, (Ed.),
Nagehan Arslan, Tiirkiye’de Kamu Yénetimi Sorunlar1 Uzerine incelemeler,
Seckin Yayinlar1, Ankara, 2005, s.22.
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Calismanin ikici b6limunde AHP ‘nin yapisi hakkinda kisa bir bilgi verilmistir.
Uglncl bolimde, uygulamanin nasil yapildigi, verilerin nasil hazirlandid,
kriterlerin nasil belirlendigi ve elde edilen sonuglar rapor edilmistir.

ANALITIK HIYERARSI PROSES

AHP’de, karar vericinin amaci dogrultusunda kriterlerin ve ona ait olan alt
kriterlerin belirlenip hiyerarsik yapinin olusturulmasi ilk adimi meydana
getirir. Diger bir ifade ile AHP de Oncelikle amag belirlenir ve bu amag
dogrultusunda her bir kriter ortaya konulur. Daha sonra her bir kriter igin
alternatifler belirlenir. Sonugta karar igin hiyerarsik bir yapi olusturulmus olur
(Scholl, vd., 2005:763).

Karsilastirmal yargilar veya ikili karsilastirmalar AHP’nin ikinci temel adimini
olusturmaktadir. ikili

karsilastirma terimi iki faktdrtn/kriterin birbirleriyle karsilastiriimasi anlamina
gelir ve karar vericinin yargisina dayanir. 1kili karsilastirmalar karar
kriterlerinin ~ ve alternatiflerin  Oncelik dagiimlarinin  kurulmasi igin
tasarlanmistir. Daha acik bir ifade ile, hiyerarsideki elemanlar bir (st
kademedeki elemana goére goreli énemlerinin belirlenmesi igin ikili olarak
karsilastirilir (Chandran, Golden ve Wasil, 2005:2235-2236).

Amag icin n tane kriter (faktér) oldugunda nxn boyutunda bir A matrisi
olusturulur. Bu matriste i sira elemaninin j siitun elemanina gére ne kadar
onemli oldugunu gosteren dederler yer alir. Bu dederler de Tablo 1'deki 1-9
arasinda ki tek sayilardan olusan 6nem skalasi dederleridir. Farkli kriterlerin
Tablo 2.’de gosterildigi gibi ikili karsilastirmalari yapilarak bir matris
olusturulur. Eder hiyerarsinin belirlenen dlizeyi karsilastirilacak n eleman
iceriyorsa toplam n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapmak gerekir. Bu
karsilastirmalar matrisler seklinde

dizenlenir (Byun, 2001:290).



Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2010)1-16

Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Prosesinde Kullanilan lcek

ONEM TANIM ACIKLAMA

DERECESI

1 Esit Onemli ki faaliyet amaca esit sekilde katkida
bulunur.

3 Birinin digerine gére | Tecrliibe ve yargl bir faaliyeti digerine

cok az 6nemli olmasi | cok az derecede tercih ettirir.

5 Kuvvetli derecede Tecrlibe ve yargl bir faaliyeti digerine

énemli kuvvetli derecede tercih ettirir

7 Cok kuvvetli Bir faaliyet gugli bir sekilde tercih edilir

derecede 6nemli ve baskinhdli uygulamada rahatlikla
gorulir.

9 Asiri derecede 6nemli | Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine
iliskin kanitlar cok bliylk guvenirlilige
sahiptir.

2,4,6,8 Ara dederler Uzlasma gerektiginde kullanmak Uizere
yukarida listelenen vyargilar arasina
dliisen degerler

Kaynak: Thomas L. Saaty (1980); The Analytical Hiyerarchy Process, Mc
Grow-Hill Company, New York, s. 54.

Tablo.2'deki matriste wi/wj terimi, amaca ulasmak igin i. kriterin j. kriterden
ne kadar daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu dederlendirmede Tablo
1'de gésterilen &lcek kullaniimaktadir. Ornedin bu deder 5 ise, i kriterin j
kritere gére kuvvetli dizeyde 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda
benzer sekil j kriter de i kritere gore 1/5 dizeyinde 6nemli olmaktadir
(Vargas, 1990:4)

Tablo 2. Kriterler icin ikili Karsilagstirmalar Matrisi Olusturulmasi
j
i KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3
KRITER 1 wil/wi wil/w2 wil/wn
KRITER 2 w2/wl w2/w?2 w2/wn
KRITER N wn/w1l wn/w?2 wn/wn

Kaynak: Thomas L. Saaty (1990); “An Overview of The Analytic Hierarchy
Process and Its Applications”, European Journal Of Operational Research, 48,
s. 4.

Kriterlerin goreli 6nemleri bulunarak matris tutarliigi hesaplanir. Bir
karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi icin, en blyilk 6zdederinin (Amax)
matris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir. Kriterlerin goreli énemlerini
hesaplamak igin, her bir satirin geometrik ortalamasi alinarak “wi” situn
vektdért olusturulur. Olusturulan sidtun vektdéri normalize edilerek, goreli
Onemler vektéri “Wi” hesaplanir. Matristeki her bir satir goreli dnemler
vektoérl ile garpilarak V2 situn vektdri elde edilir. Daha sonra bu vektérin
her elemani, goreli énemler vektoriinde karsi gelen elemana bdélinerek V3
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vektérli hesaplanmakta, V3 situn vektorinin aritmetik ortalamasi ise en
blylik 6zdeder olan Amax’l vermektedir (Arslan ve Khisty, 2005:423).

Son adim, tutarlihk gdstergesinin ve tutarhlik oraninin bulunmasidir. Tutarlihk
analizinde amag sadece “A, B’den daha 6nemli; B‘de C'den daha 6nemli ise,
A, C'den de 6nemlidir” seklinde bir tutarlihgi degil ayni zamanda “A, B’den 2
kat, B'de C'den 3 kat énemli ise A, C'den 6 kat dnemlidir” seklinde oransal bir
tutarlilign da sadlamaktir. Tutarlilik orani asadidaki formile gore
hesaplanmaktadir (Saaty ve Ozdemir, 2003:240-242):

Tutarhlik Goéstergesi = (Amax - n)/n
Tutarlihk Orani = (Tutarhlik Gostergesi)/(Rassallik Gdstergesi)

Tutarlilik oraninin 0.1'den kiglk gikmasi halinde matrisin tutarli oldugu kabul
edilir. Yapilan bir galisma sonucu 1-15 boyutundaki matrisler igin rassallik
gOstergeleri Tablo 3 ‘teki gibi bulunmustur. Tablo 3'de gorildiigu gibi rassallik
gostergesi en ¢cok 15 boyutlu matrisler igin hesaplanabilmektedir. Ele alinan
problemlerde  kriter sayisinin  goklugu  kriterlerin  tim birlikte
dederlendirildiginde tutarli sonu¢c elde etme ihtimalinide zayiflatmaktadir
(Kwiesielewicz ve Uden, 2004:713-714).

Tablo 3: Rassallik Gostergeleri
N 11 2] 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rassallik 0| 0| 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45( 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59
Gostergesi

Kaynak: Kwiesielewicz Miroslaw, Uden Ewa Van (2004); “Inconsistent and
Contradictory Judgements In

Pairwaise Comparison Method In The AHP”, Computers & Operations
Research, s. 31.

AHP'nin son asamasi karar probleminin ¢dzimlenmesi asamasidir. Bu
asamada problemin ana hedefinin gergeklestiriimesinde karar alternatiflerinin
siralamasi olarak hizmet edecek bir karma (composite) oncelikler vektori
olusturulur. Bu vektoéri olusturmak icin her dediskene uygun belirlenen
oncelik vektorlerinin agirlikli ortalamasi alinir (Zahedi, 1987:389). Elde edilen
nihai oncelikler karar alternatif puanlarn olarak da adlandinlabilir ve karar
vericinin alternatif tercihlerine iliskin yargisal algilamalarinin yogunlugunu
temsil eder.

UYGULAMA

insanlar; icinde bulunduklari zaman dilimi igerisinde pek cok defa herhangi
bir konu hakkinda karar alirken zorluk yasamaktadirlar. insanlarin ayni konu
Uzerinde alinan kararlarinda bile birbiriyle c¢eliskili sonuclar ortaya
¢ikabilmektedir. Bunun en énemli sebebi de alinan kararlar arasindan en iyiyi
secme ediliminde olunmasidir. Ayni durum devletin almis oldugu kararlar
icinde gecerli olmaktadir. Clnkl devlet (yada hikimet) halki igin alinmasi
gereken kararin en iyisini almak zorundadir. Bunlardan biri de hangi ilgenin
veya ilcelerin il statlistine donUstlrilecedine karar vermesidir.
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Bu calismada, Turkiye’'de il olmasi uygun olan ilgelerin dncelik siralamasini
belirlemek igin AHP ydntemi uygulanmistir. Uygulamada bir 6n eleme
yapilarak il olmaya aday ilceler belirlenmistir. On eleme igin asadidaki
kriterler dikkate alinmistir:

- Merkez nifusun 50.000 den fazla olmasi,
- Ilge niifusunun 100.000 den fazla olmasi,
- 1l merkezine uzakhgin 100 Km‘den fazla olmasi.

Bu kriterlerin UcUnl birden sadlayan bir kentin ilce statlisi ile idare
edilmesinde artik ciddi zorluklar ortaya ciktigi disincesi ile calismada dikkate
alinmasi uygun olan sekiz ilge belirlenmis ve Tablo 4'de verilmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, il olma igin dikkate alinacak kriterler ve
ilgelerin belediye baskanlifina ve kaymakamligina ait resmi internet
sitelerinden elde edilen kriter dederleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ilcelerin Kriterlere Ait Sayisal Degerleri

BiLGILER | ALANYA | BANDIRMA| BERGAMA | FETHIYE | ERCIS | EREGLI | ELBISTAN | ODEMIS
UZAKLIK | 138 100 102 124 103 153 158 113
(KM)

MERKEZ | 134056*| 113851 58570 72003 74858 | 95056 85642 73310
NUFUSU

ILCE 241451 | 132077 100802 183184 | 158795| 135008 | 135386 129260
NUFUSU

YUZOLCU | 1827 690 1688 3055 2115 | 2260 2546 1082
MU(KM?)

BELDE 3 0 0 3 3 0 0 2
SAYISI

BAG.ILCE | 5 4 7 3 3 3 7 6

SAY.

BAG.TOP | 152649 | 208340 332353 95653 2381 | 63563 238450 312937
.NFS 31

GECici 1377146 74548 21186 252726 | 3440 9500** | 5934 2935
NUFUS

KiSi BASI| 558996 | 706831 84714 123754 | 21024 | 83628 91169 85191
REEL

UCRET

* 28 Adustos 2009 tarih ve 27333 sayili Resmi Gazete de yayinlanan
2009/11169 Sayil Igisleri Bakanlhigi'nin Sinir Tesbit Karari ile Antalya ili
Alanya Ilgesine bagl Cikcilli, Oba, Ciplakli, Tosmur ve Kestel Belediyeleri ile
Asmaca, Pasakdy ve Mahmutseydi Koylerinin tlzel kisiliklerinin kaldirilarak
Alanya Belediyesi sinirlari icine katilmasi éngérilmustlir. Bu yerlesim yerleri
ile birlikte Alanya’nin merkez nifusu 134056 olacaktir.

** Eregli Ilgesine gelen yaklasik gecici niifus degeri alinmistir.




1.GUNGOR-H.BAKAN-M.AKSU-S.KIREMITGI-A.GOKSU-S.GOGEN/Tirkiye'de il olmasi Uygun ...

Tablo 5: Uzaklik Kriteri

ILCELER UZAKLIK (KM) UZAKLIGIN NORMALIZE HALI
ALANYA 138,0000 0,1393

BANDIRMA | 100,0000 0,1009

BERGAMA 102,0000 0,1029

ELBISTAN 158,0000 0,1594*

ERCIS 103,0000 0,1039

EREGLI 153,0000 0,1544

FETHIYE 124,0000 0,1251

ODEMIS 113,0000 0,1140

TOPLAM 991,0000 1,0000

Uzaklik Kriteri agisindan il olmaya aday en uygun ilge yaklasik % 16 ile
Elbistan olmustur. Son sirada ise % 10 ile Bandirma ilgesi yer almaktadir.

Tablo 6: Merkez Niifus Kriteri

ILCELER MERKEZ NUFUS MERKEZ NUFUSUN NORMALIZE HALI
ALANYA 134056,000 0,1895*

BANDIRMA [ 113851,000 0,1610

BERGAMA 58570,000 0,0828

ELBISTAN 85642,000 0,1211

ERCIS 74858,000 0,1058

EREGLI 95056,000 0,1344

FETHIYE 72003,000 0,1018

ODEMIS 73310,000 0,1036

TOPLAM 707346,000 1,0000

Merkez Nufusu Kriteri acisindan dederlendirme yapildiginda yaklasik % 19 luk
O0nem derecesiyle Alanya ilgesi 1. Sirada yer alirken, % 8 lik 6nem derecesiyle
Bergama son siradadir.
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ILCELER ILCE NUFUsSU ILCE NUFUSUNUN NORMALIZE HALI
ALANYA 241451,000 0,1986%
BANDIRMA [ 132077,000 0,1086
BERGAMA 100802,000 0,0829
ELBISTAN 135386,000 0,1113
ERCIS 158795,000 0,1306
EREGLI 135008,000 0,1110
FETHIYE 183184,000 0,1506
ODEMIS 129260,000 0,1063
TOPLAM 1215963,000 1,0000

Iice Nufusu Kriteri agisindan en fazla 6neme sahip ilge Alanya Ilgesi olurken,
en az dneme sahip olan ilge de Bergama Ilgesi olmustur.

Tablo 8: Yiizolgiimii Kriteri

ILCELER YUzOLCUMU (KM?) | YUZOLGCUMUNUN NORMALIZE HALI
ALANYA 1827,000 0,1197

BANDIRMA [ 690,000 0,0452

BERGAMA 1688,000 0,1106

ELBISTAN 2546,000 0,1668

ERCIS 2115,000 0,1386

EREGLI 2260,000 0,1481

FETHIYE 3055,000 0,2002%

ODEMIS 1082,000 0,0709

TOPLAM 15263,000 1,0000

Yuzélgiml Kriteri agisindan dederlendirildiginde % 20 ile Fethiye ilgesi ilk
sirada yer alirken Yaklasik % 4 iUk bir 6nemle Bandirma Ilgesi son sirada yer

almaktadir.
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Tablo 9: Belde Sayisi Kriteri

ILCELER BELDE SAYISI BELDE SAYISININ NORMALIZE HALI
ALANYA 3 0,2727%

BANDIRMA |0 0,0000

BERGAMA 0 0,0000

ELBISTAN 0 0,0000

ERCIS 3 0,2727%

EREGLI 0 0,0000

FETHIYE 3 0,2727%*

ODEMIS 2 0,1818

TOPLAM 11 1,0000

Belde Sayisi Kriterine gore dederlendirme vyapildiginda ilk sirada Alanya,
Fethiye ve Ercis ilgeleri % 27 énem derecesi ile yer almaktadir.

Tablo 10:Baglanabilecek ilge Sayisi Kriteri

ILCELER BAGLANABILECEK BAGLANABILECEK ILGE _
ILCE SAvisI SAYISININ NORMALIZE HALI

ALANYA 5 0,1316

BANDIRMA |4 0,1053

BERGAMA 7 0,1842%

ELBISTAN 7 0,1842%

ERCIS 3 0,0789

EREGLI 3 0,0789

FETHIYE 3 0,0789

ODEMIS 6 0,1579

TOPLAM 38 1,0000

Baglanabilecek ilce Sayisi Kriteri acisindan en ylksek 6énem ylzdesine sahip
ilceler yaklasik % 18 ile Bergama ve Elbistan ilgeleridir.

10
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Tablo 11: Baglanabilecek Toplam Niifus Kriteri

ILCELER BAGLANABILECEK BAGLANABILECEK TOPLAM
TOPLAM NUFUS NUFUSUN NORMALIZE HALI
ALANYA 152649,000 0,0930
BANDIRMA  |208340,000 0,1269
BERGAMA 332353,000 0,2024*
ELBISTAN 238450,000 0,1452
ERCIS 238131,000 0,1450
EREGLI 63563,000 0,0387
FETHIYE 95653,000 0,0583
ODEMIS 312937,000 0,1906
TOPLAM 1642076,000 1,0000

Baglanabilecek Toplam Nufus Kriteri kiyaslamasinda % 20 6nem derecesi ile
Bergama ilgesi ilk sirada yer alirken yaklasik % 4 ile Eregli Ilgesi son sirada
yer alir.

Tablo 12: Gegici Niifus Kriteri

ILCELER GECICi NUFUsS GECICi NUFUSUN NORMALIZE HALI
ALANYA 1377146,000 0,7926%*
BANDIRMA  [64548,000 0,0372
BERGAMA 21186,000 0,0122
ELBISTAN 5934,000 0,0034
ERCIS 3440,000 0,0020
EREGLI 9500,000 0,0055
FETHIYE 252726,000 0,1455
ODEMIS 2935,000 0,0017
TOPLAM 1737415,000 1,0000

Gegici Nufus Kriterine goére il yapilmaya en uygun aday % 79 luk onem
derecesiyle Alanya olurken en son sirada ise Odemis ilgesi yer alir.
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Tablo 13:Kisi Basi Reel Ucret Kriteri

ILCELER REEL UCRET (TL) REEL UCRETIN NORMALIZE HALI
ALANYA 558,9960 0,3185

BANDIRMA | 706,8310 0,4027*

BERGAMA 84,7140 0,0483

ELBISTAN 91,1690 0,0519

ERCIS 21,0240 0,0120

EREGLI 83,6280 0,0476

FETHIYE 123,7540 0,0705

ODEMIS 85,1910 0,0485

TOPLAM 1755,3070 1,0000

Reel Ucret Kriterine gére ilk sirada % 40 ®&nem derecesiyle Bandirma ilgesi

yer almaktadir. Son sirada ise Ercis ilgesi yer alir.

Kriterlerin adirlik puanlarinin belirlenmesi amaci ile; bir vali yardimcisinin
uzman gorisleri dikkate alinmis ve ikili karsilastirma matrisi Tablo 1 ve Tablo
2'deki tanimlara uygun sekilde olusturularak Tablo 14'de verilmistir.

Tablo 14: Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

GENEL UZAKLIK | MERKEZ | iLCE YUzZOLGC | BELDE BAG BAG. EN YU[ Kisi
NFS NFS UM SAY iLCE TOP. FIiLI | BASI
SAY. NFS NFS | REEL
UCRET
UZAKLIK |1,0000 |0,3333 |0,5000 |1,0000 [0,5000 [0,5000 |0,3333 |0,2500
0,1429
MERKEZ | 3,0000 |1,0000 [2,0000 [4,0000 |[3,0000 [3,0000 [2,0000 [0,3333
NFS
0,2000
iLCE 2,0000 |[0,5000 |[1,0000 |3,0000 |{2,0000 |2,0000 [1,0000 |0,3333
NFS 0,2000
YUzOLC |1,0000 [0,2500 [0,3333 |1,0000 |0,3333 [0,3333 |0,2500 |0,2500
oMU
0,1429
BELDE 2,0000 |[0,3333 [0,5000 |3,0000 |[1,0000 [1,0000 [0,3333 |0,3333
SAY
0,1667
BAG 2,0000 |0,3333 |0,5000 |3,0000 |1,0000 |1,0000 [0,3333 |0,2500
iLCE
SAY 0,2000
BAG. 3,0000 [0,5000 |1,0000 |4,0000 |[3,0000 |[3,0000 |[1,0000 | 0,5000
TOP.
NFS 0,2500
GEGici |4,0000 |3,0000 |3,0000 |4,0000 [3,0000 [4,0000 |[2,0000 | 1,0000
NUFUS 0,2500
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Kisi 7,0000 |5,0000 |5,0000 |7,0000 |6,0000 |5,0000 |4,0000 |4,000q 1,0000
BASI
REEL
UCRET
TOPLAM | 25,0000 | 11,2500 | 13,8333 | 30,0000 | 19,8333 | 19,8333 | 11,2500 | 7,2500 2,5524

Tablo 14’deki dederlerden tutarlilk Orani 0,0405 olarak hesaplanmistir. Bu
deder 0.10 dan kiguk oldugu icin karar verici uzmanin kriterlere iligkin
yargilarinin tutarli oldugu kabul edilir.

Tablo 15: Kriterlerin Agirhikhh Puanlar

KRITERLER AGIRLIKLI PUANLAR
Uzakhk 0,0344
Merkez Nifus 0,1213
Ilce Nifusu 0,0791
YUzdlgimu 0,0295
Belde sayisi 0,0542
Baglanabilecek Ilce sayisi 0,0543
Baglanabilecek Toplam Nufus 0,1032
Gegici Nifus 0,1715
Kisi Basi Reel Ucret 0,3525

Kriterlere iliskin adirliklarin hesaplanmasindan sonra karar probleminin

g6ziimlenmesi

asamasina yani

AHP'nin  son asamasina gelinmistir.

Bu

asamada, her ilgenin her bir kriter igin hesaplanan goreli d6nem seviyelerini
gosteren dederlerin (Tablo 16), bu kriterlere iliskin adirlik puanlar ile
carpimlarinin toplamlari bulunarak Tablo 17 elde edilmistir.

Tablo 16:Final Tablosu

ILCELER uzaklik | merkez | ilge Yiz belde Bagla- Bagla- gegici reel
nifusu nifusu | Olgima | sayisi nacak nacak nifus tcret

ilce toplam

sayisl nifus
ALANYA 0,1393 | 0,1895 | 0,1986 | 0,1197 | 0,2727 | 0,1316 | 0,093 0,7926 | 0,3185
BANDIRMA | 0,1009 | 0,161 0,1086 | 0,0452 | O 0,1053 | 0,1269 | 0,0372 | 0,4027
BERGAMA 0,1029 | 0,0828 | 0,0829 | 0,1106 | O 0,1842 | 0,2024 | 0,0122 | 0,0483
ELBISTAN 0,1594 | 0,1211 | 0,1113 | 0,1668 | O 0,1842 | 0,1452 | 0,0034 | 0,0519
ERCIS 0,1039 | 0,1058 | 0,1306 | 0,1386 | 0,2727 | 0,0789 | 0,145 0,002 0,012
EREGLI 0,1544 | 0,1344 | 0,111 0,1481 | O 0,0789 | 0,0387 | 0,0055 | 0,0476
FETHIYE 0,1251 | 0,1018 | 0,1506 | 0,2002 | 0,2727 | 0,0789 | 0,0583 | 0,1455 | 0,0705
ODEMIS 0,1140 | 0,1036 | 0,1063 | 0,0709 | 0,1818 | 0,1579 | 0,1906 | 0,0017 | 0,0485
Agirhk 0,0344 | 0,1213 | 0,0791 | 0,0295 | 0,0542 | 0,0543 | 0,1032 | 0,1715 | 0,3525
Puanlari
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Tablo 17: Il OIlmaya Uygunluk Sirasi

IL OLMAYA UYGUNLUK | ILCELER IL OLMAYA UYGUNLUK
SIRASI KATSAYILARI (%)
1 Alanya 33

2 Bandirma 20

3 Fethiye 11

4 Odemis 8

5 Elbistan 8

6 Bergama 7

7 Ercis 7

8 Eredli 6

SONUC

AHP, karar problemlerinin gdziimlinde etkin karar verme imkani saglayan,
nitel ve nicel dediskenleri bir arada dederlendiren matematiksel bir
yontemdir. Son dénemlerde bu yéntem oldukca ilgi gérmis ve gercek hayatta
bircok probleminin ¢dziimiinde kullanilir hale gelmistir. Ozellikle etkinlik
analizlerinde ve performans olgim problemlerinde genis bir sekilde
uygulandigr gérilmektedir

Il olacak ilgelerin objektif olarak belirlenmesi &nemli bir problemdir. Bu
konunun i¢ siyaset malzemesi yapilmadan bilimsel olarak ele alinmasi hem
siyasi partiler hem de hikumetler igin daha kolay ve inandirici olacaktir. Bu
problemin ¢6ziminde AHP yodnteminin kullanilmasi ile adil, bilimsel ve
objektif bir davranis sergilemek mimkin olmaktadir. Bu nedenle, bu
galismada Tirkiye’de il olmasi uygun olan ilgelerin 6ncelik siralamasini
belirlemek icin AHP yéntemi uygulamasi yapilmistir. Uygulama calismasinda;
ilcenin ile uzakhdi, ilgenin merkez nifusu, ilgenin toplam nifusu, ytzélgim,
belde sayisi, baglanabilecek ilce sayisi, baglanabilecek toplam nifus, gecici
nufus, kisi basi reel Ucret kriterleri dikkate alinmistir.

Uygulama sonucunda, il olmaya en uygun adayin % 33’ lik bir énem
derecesiyle Alanya ilgesi oldugu ortaya cikmistir. Dider ilgeler uygunluk
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sirasina goére; Bandirma % 20, Fethiye % 11, Odemis % 8, Elbistan % 8,
Bergama % 7, Ercis % 7, Eredli % 6 olarak bulunmustur.

ONERILER

Bu calisma ile, il olmasi uygun olan ilgelerin ©&ncelik siralamasinin
belirlenmesinde AHP yontemi kullaniminin g¢ok vyararli olacagi ortaya
konulmustur. Yeni iller yapilmasi glindeme geldiginde, bu konuda karar
verecek siyasi otoriteye yardimci olmak amaciyla, i¢ isleri Bakanligi ve diger
ilgili kurumlarla birlikte daha glincel veriler ve kriterler kullanilarak yeni bir
AHP uygulamasi yapilabilir.
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