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MAKSIMUS THE CONFESSOR VE DiYOTELIT KRiSTOLOJiSI

Fuat AYDIN"

Ozet

Maksimus The Confessor, yedinci ylzyilin faal Ortodoks mistik ve teologlarindan en énemlilerin-
den biridir. Hayatinin biylk bir kismini manastirda gegirmis olmasina ragmen bu hayat tarz
onun zamaninda devam eden Kristolojik tartismalara katilmasina engel olmadi. Bu tartismalar-
da, Isa'da iki iradenin (beseri ve tannisal) ve iki eylemin (beseri ve tanrisal) bulundugunu
(dyolet kristoloji) savundu. Savundugu bu dislnce, imparatorlugun tebaasini bir arada tutmaya
yonelik siyasetine uygun dini bir dislince dedildi. Bu ylzden de 6nce siurgiin ve daha sonra
mahkum edildi; iskenceye maruz birakildi. Maruz kaldigi bu iskencenin sonucu olarak 662'de
6ldi. Oliminden sonra, imparatorlujun savundugu siyasi gériise uygun olarak Kristolojik
anlayisi da degisince II. istanbul Konsili'nde (680-81) diisiincesi resmi Kristolojik gériis olarak
kabul edildi.

Anahtar kelimeler: Maksimus, Diyotelit, Monoenerjizm, Hypostasis, irade, Kristoloji, Teslis.

Abstract

Maksimus The Confessor and his Dyothelit Christology

Maximus the confessor is one of the most important and active Orthodox mystic theologians of
the seventh century. He lived in a monastery as a monk for the most of his life,but this did not
prevent him fromgetting involved in the discussions of Christology which was also a topic of
discussion during his time. He defended dyothelit Christology, that there is in Christ two wills
(divine and human) and two actions (divine and human) together. Due to this belief, he was
first exiled, then imprisoned and tortured because of his thoughts and beliefs which conflicted
with the religious politics of the emperor of the time. As a result of the torture he endured, he
died in 662. After his death, his faith and belief of dyothelit Christology was accepted by Second
Council of Constantinople as the official faith of the orthodox and the empire.
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Maksimus, hem Hiristiyan mistisizmi hem de diisiincesinde énemli bir yer
isgal eder. Son elli yildir hak ettigi ilgiyi géormeye baslayan' ve modern do-
nemde farkli milletlerden olup farkli teolojik bakis acilarina sahip bilim
adamlar tarafindan, “Hiristiyan tarihi semasinda tiiriiniin énde gelen yildi-
z1”, “yedinci yiizyilin evrensel ruhu ve Bizans kilisesinin son bagimsiz dii-
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siiniiri” ve “bu ylizyilin yegane iiretken yazar1” olarak kabul edilen bir
teolog ve mistiktir.? Maksimus'un hayat1 hakkindaki bilgimizin kaynaklarimn
Yunanca ve Siiryanice olarak hakkinda kaleme alman iki metin ve kendi
eserlerindeki atiflar olusturmaktadir. Yunanca eser, onuncu yiizyilda bir
Studite manastir® kesisi olan Michael Exaboulites tarafindan kaleme alinan
Aziz Maksimns’in Hayati’dir. Hayat/Vita adli Siiryanice eser ise,
Maksimus'un ¢agdasi ve ona karsi dostca duygular beslemeyen bir Maruni
olan Resaineli George tarafindan, ¢liimiinden kisa bir siire sonra* kaleme
almmustir.’ Bu son metin, zaman zaman birincisinden farkl bilgiler vermek-
te ise de, ayrintilar hususunda birinciye gore daha somut seyler soyler. Bu
ylizden, tam bir Maksimus portresi olusturmak maksadiyla burada her iki
metindeki bilgiler harmanlanarak verilecektir.

Bir yedinci yiizyil teologu ve asketigi/mistigi olan Maksimus, seckin ve
dindar bir ailenin oglu olarak Istanbul’da 580’de dogdu.¢ Siiryanice kaynak-
ta, hem dogum yeri hem de Yunanca metinde yer almayan babas1 ve annesi
hakkinda bilgiler yer alir. Buna gore Maksimus Filistin’de, Taberiye Go-
li'niin dogusundaki Hefsin kasabasinda dogmustur. Babast Sychar’li bir
Samiri’dir. Annesi ise, Taberiyeli, Yahudi Zadok'un kolesi olan Persli bir
kizdir.”

Martyrius adli bir rahibin gozetiminde vaftiz edilerek kendisine
Moschion adi verildi. Anne ve babasinin 6liimiinden sonra Palaia Lavra
manastirina gitti. Onu kabul eden manastir basrahibi Pantoleon tarafindan
vaftiz ismi Maksimus’a ¢evrildi.® Bugiin kendisiyle birlikte anildig1
“Confessor/muterif/itiraf eden, savunan” lakab1 ise, daha sonra gorecegimiz
tizere, Istanbul teolojik gevrelerin bir iiriinii olan ve imparator tarafindan
desteklenen Mesih’te tek bir eylemin ya da iradenin bulundugu goriisiine

2 Berthold, “Introduction”, Maximus the Confessor: Selected Writtings, s. 2.

3 Istanbul’'un en meghur manastiri. Bugiinkii Koca Mustafa Pasa’da konsiil Stoudios (Latince
Studius) tarafindan kurulmus ve Vaftizci Yahya'ya adanmustir.

4 Despina Denise Prassas, St. Maximus the Confessor’s Questions and Doubts: Translation and
Commentary, Washinton 2003, s. 3.

5 G. CB, “Maximus the Confessor”, Encyclopedia of Early Christianity, s. 590-91; Thimothy E.
Gregory, “Maximus the Confessor”, ODB (The Oxford Dictionary of Byzantium), s. 1324

6 Maksimus'un, 655 yilindaki mahkemesinde 75 yasinda oldugunu ifade etmesi onun 580’de
dogdugunu teyit eder. (Prases, a.g.e., s. 4).

7 Michael E. Butler, Hypostatic Union and Monotheletism: The Dyothelite Christology of St.
Maximus the Confessor (unpublished Dissertation) dipnot 36’da yer verilen Resaineli
George’un metninin terciimesi, s. 29, New York 1993.

8 Prases, a.g.e., s. 4.
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karst Mesih'in sahsiyeti hakkindaki Ortodoks doktrini savunmasmdan do-
lay1 verilmistir.”

Kitab-1 Mukaddes ve Kapadokyalilar olarak bilinen Nazianzuslu
Gregory, Kayseriyal1 Basil ve Nyssali Gregory gibi Hiristiyan mistisizminin
baba ve {istatlar1 olan kisilerin yami sira, Hiristiyanlik 6ncesi 6nde gelen filo-
zoflar olan Aristoteles, lamblicus ve Proclus gibi sahsiyetlerin diisiincelerine
oldukga asinaydi. S6z konusu kisilerin diisiincelerine olan asinalig1 ve derin-
liginden hareket eden bilim adamlar1 onun, Istanbul’da bu yiizyillarda mes-
hur olan Hiristiyan iiniversitesinde Hiimanistik egitimi almis oldugu sonu-
cunu cikarirlar.'® Gramer, retorik, felsefe, aritmetik, miizik, geometri ve ast-
ronomiyi igeren bu egitim, imparatorluk hizmetinde yer almay: bekleyen
biitiin erkek ¢ocuklara verilen ortak bir egitimdi. Maksimus, 6zel bir egitim
almadigini ve resmi olarak da retorik hususunda egitilmedigini anlatir; an-
cak, Louth bunu ciddiye almaz, onu yalnizca edebi bir ifade olarak kabul
eder.!

610’dan 614 yilina kadar imparatorluk idari iglerinin denetimini yapan
Maksimus, dort yil gorev yaptig1 saraydan kesis olmak maksadiyla ayrild1.
Chyrysopolis (bugiinkii Uskiidar) yakinlarindaki Philipicus manastiria
cekildi. Saraydan ayrilarak manastir hayat: yasamaya baglamasiyla alakal
iki gerekge ileri siiriiliir. Bunlardan biri, sarayin dini baghlig: hususundaki
hosnutsuzlugu; ikincisi ve daha dogru olan ise, tamamen dini bir hayat ya-
samak istemesidir.”? Maksimus manastirda 618 yilinda, sonraki hayat: bo-
yunca arkadagi olacak Anastasius’u talebe edinecek kadar ileri bir diizeye
ulagir. Alti-yedi yil sonra, bugiinkii Erdek olan Cyzicus'daki Aziz George
manastirina gitmek maksadiyla Chrysopolis'teki (Uskiidar) manastirdan
ayrilir.

Burada birkag ay kaldiktan sonra Persliler’in Suriye ve Filistin’i fethetme-
si; Avarlar ve Slavlar'in birlikte Istanbul’u kusatmasi ve Erdek’e yaklagmala-
11 tizerine, korkan Maksimus onlar buraya gelmeden once kesis arkadasiyla
birlikte Kuzey Afrika’ya dogru yola ¢ikar. Kibris ve Krite’de mola verir ve
628/630’da'® Kartaca’ya varir. Burada, sonradan kendisinin iistad1 ve manevi
babasi olacak olan Sophranius tarafindan yonetilen Eucratas manastirina

% Andrew Louth, Maximus the Confessor, Routledge, London-New York 2005, s. 47.
10 Berthold, “Introduction”, Maximus Confessor: Selected Writings, s. 3.

1 Louth, Maximus the Confessor, “ Notes”, 4. Dipnot.

2 Louthya.g.e., s. 5.

13 Louth, a.g.e., s. 5.
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girer.'* Maksimus Afrika’dayken, Istanbul patrikligi gorevinden alinmis olan
ve s0z konusu zamanda Kartaca’da bulunan, Patrik Pyrrhus ile teolojik tar-
tismalar yapar. 645'de Patrik Gregory ve bir grup piskoposun huzurunda,
monoenerjizm ve monotelitizm hakkinda Pyrrhus ile yapilan tartigmadan
sonra eski Patrigin, Diyotelite konumunu benimsemesini saglar.’> Maksimus
ve Pyrrhus 646’da Roma’ya giderler ve Pyrrhus Papa’ya baghliklarin bildi-
rir. Ancak Pyrrhus 647’de bundan vazgecerek monotelizme geri doner ve
imparatorun korumasi altinda Ravenna’ya kagar ve Papa tarafindan aforoz
edilir. Monotelizm tartismasmmin devam ettigini goren imparator II.
Constans, buna nihai olarak son vermek maksadiyla 648’de bir imparatorluk
fermaru (Typos) yaymlar ve Ayasofya’da bulunan, imparator Heraklius tara-
findan 638'de monotelitizmi Hiristiyanligin imparatorluk tarafindan kabul
edilen resmi sekli oldugunu ilan eden Ektesis’ (Iman Bildirgesi)’i'¢ kaldirir."”
Typos, Isa’min bir enerji ya da iki enerjisinin bulunduguna dair teolojik tar-
tismay1 kesin bir sekilde yasakliyor ve bu yasaklari ¢igneyenlere agir cezalar
vaat ediyordu.’® 14 Mayis 649’da Papa Theodore 6liir ve 5 Temmuz 649'da 1.
Martin onun yerine papa olarak atanir. Yeni Papa Lateran Sinodunu (5
Ekim 649) toplar ve Typosu mahkiim eder.!® Afrika’dan ve Batidan Italya
olmak {izere yiiz piskoposun katildig: bu sinoda, Maksimus da istirak etti ve
bir kisim dokiimanlarin hazirlanmasinda énemli bir rol oynadi. Imparator
Typosun kabuliinii saglamak maksadiyla Roma’ya temsilcisini gonderir ve
Papa I. Martin ve Maksimus, 653’de imparatorun emrine itaatsizlikten dola-
y1 tutuklandi. Maksimus Trakya’daki Bizya'ya siirgiin edildi; daha sonra
Salembrie ve oradan da Perberis’e nakledildi. 658’de Patrigin huzuruna ¢-
kartilmak iizere Istanbul’a getirilir. Papa I. Martin yargilanir ve Mart 654'de
Cherson’a (Sivastopol) siirgiine gonderilir ve orada 655’de oliir. Maksimus
655'in Mayis'inda yargilands; ilk olarak Martin gibi o da vatana ihanetle
su¢lanmasina ragmen sonraki su¢lamalar tamamen teolojik mahiyettedirler.
Bu konuda Maksimus, imparatorlarin rahiplerin haklarimni ¢igneme ve dog-
may1 tanimlama hakkia sahip olduklarini reddetti ve bunun tizerine bir

14 Prassas, a.g.e., s. 10.

15 Butler, a.g.e., s. 32; Prassas, a.g.e., s. 11.

16 Timothy E. Gregory, “Ekthesis”, ODB, s. 683.
17 Paul H., “Typos of Constans I1”, ODB, s. 2314.
18 Butler, a.g.e., s. 33; Prassas, a.g.e., s.12.

19 Bu konsilde Isa'nin iki iradeli ve iki enerjili oldugunu kabul eden inang sahih iman olarak
belirlenmistir. Bkz. Dvornik, Konsiller Tarihi, Iznik’ten 11. Vatikan’a, gev. Mehmet Aydin, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, s. 22.
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miiddet kalmas: igin Trakya’'daki Bizya'ya (bugiinkii Vize) siirgiin edildi.
Burada da kanaatleri degismeyen Maksimus daha uzun siire kalmas: igin
Perberia’ya gonderildi. Burada alt1 yil kaldi; nihai olarak imparator, dini
siyasetine karsi olmada en 1srarli muhalifi olan Maksimus'u, Istanbul’a ge-
tirtti. Maksimus, monotelitlerden olusan bir grup tarafindan yargiland: ve
Aziz Martin ve Sophronius’la birlikte aforoz edilerek lanetlendi. Diyotelit
doktrini kaleme aldig1 sag eli ve s6z konusu doktrini anlattig: dili kesildi.
Sehirde halk tarafindan asagilandi ve horlandi; sonra Karadeniz'in dogu
kiyisindaki Lazika'ya? gemiyle gonderildi. Buraya vardiktan yaklasik iki ay
sonra 13 Agustos 662’de o6ldii.?!

Maksimus'un heretik oldugu i¢in mahk{im edilen diisiinceleri, Sliimiin-
den yirmi yil sonra 680’de Istanbul’da toplanan ve altinci ekiimenik konsil
olarak kabul edilen II. Istanbul’da, ad1 zikredilmeksizin Ortodoks oldugu
kabul edildi.?

Eserleri

Maksimus'un eserlerinin toplami doksana ulasmaktadir. Bazilari bunlar
kategorize etme anlaminda Monotelit tartismaya dair gondermeler igerme-
yenler ve ona dair gondermeler icerenler seklinde ayirirlar. Biz burada
Maksimus'un biitiin kitaplarim zikretme diistiniilmedigi icin herhangi bir
tasnife gitmeksizin ana calismalar1 oldugu kabul edilen metinler zikredile-
cek ve bazilarinin haklarinda kisa bilgiler verilecektir.

1. Liber asceticus (626), ed. by Peter van Deun, Corpus Christianorum
Series Graeca 40, Turnhout, Brepols, Leuven Press 2000. The Four Centuries
on Charity, Centuries on Love, Centuries on Theology and Economy (Gnostic
Centuries).?> Hiristiyan hayatiyla ilgili 6zdeyislerin 100 grup halinde diizen-
lemis olan metinlerinden olugmaktadir.

2. The Commentary on Psalm 59.

3. Quastionenes et dubia, ed. by José H. Declerck, Corpus Christianorum
Series Graaeca 10, Turnhout Brepols, Leuven Press 1982. Questiones es
diffucultés, traduction et notes par Emmanuel Ponsoye, Introduction par
Jean-Claude Larchet, Paris Editions du Cerf 1999. (626). Kitab-1 Mukad-

20 Bugiin Tiirkiye ile Giircistan sinirlar1 arasinda yer alan ve Lazistan olarak bilinen bolge.
2t Louth, a.g.e., 16-17; Butler, a.g.e., s. 34-35; Prassas, a.g.e., s. 12.
2 Louth, a.g.e., s. 17; Prassas, a.g.e., s. 12-13.

% P. Sherword, St. Maximus the Confessor, The Ascetic Life, The Four Centuries on Charity,
Westminister, Maryland: The Newman Press, London, London 1955; Longmans, Greené,
Co. (Ancient Christians Writers, 21)
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des’teki zor paragraflar ve bazi dogmatik problemlerle ilgili 79 soru-
cevaptan olusur. Bu metin Despina Denise Prassas tarafindan St. Maximus
the Confessor’s Questions and Doubts: Translation and Commentary adiyla
2003’de Amerika Katolik Universitesinin Din Incelemeleri Okulu, Teoloji
Béliimii'nde doktora konusu olarak gahsilmis ve Ingilizceye terciime edil-
misgtir.

Yukaridaki metinler Cyzicus’daki St. George Manastirinda kaldig1 sirada
yazilmis olanlardir.

4. Ambigiua ad Iohannem, ed. by Eduardus Jeauneau, Corpus
Christianorum Series Graeca 18, Turnhout: Brepols, Leuven Press 1988.

Naziansuslu Gregory ve Pseudo-Dionysius'un, kristolojiyle alakali zor
paragraflarinin agiklamasindan olusur.

5. The Commentary on the Fathers.

6. Quastiones ad Thalassium, I-II. Questiones LVI-LXV, una cum Latine
interpretione loannis Scoti Eriugenae/Questions to Thalassius (630-3), ed. by Carl
Laga and Carlos Steel, Corpus Christianorum Series Graeca (I) 7; (II) 22,
Turnhout: Brepols, Leuven Press (I, 1980, II 1990. Libyali bir rahip ve kesise
yazilmistir. Naziansuslu Gregory, Pseudo-Dionysius Areopagite tarzinda
olmak tizere kutsal kitapla ilgili 65 cevabi igerir. Parcalar halinde A.
Argyriou tarafindan Le mystere de salut i¢cinde Fransizca'ya gevrilerek yayin-
lanmustir.

7. Quaestiones ad Theopemptum Scholasticum.

8. Disputation with Pyrrhus. Eski Istanbul Patrigi Pyrrhus ile monotelitizm
hakkinda yaptig1 tartismanin kayda gegirilmis halidir. J. Farrel tarafindan
Disputation adiyla Ingilizceye gevrilmistir.

9. Opuscules théologiques et polémiques, traduction et notes par Emmanuel
Ponsoye, Intorduction par Jean-Claued Larchet, Les Editions du Cerf 1988.
Bu basligr altinda 28 ¢alisma yer alir. Bunlar monotelitizm, monoenerjizm ve
monofizitizm gibi heretik olarak kabul edilen gruplara yonelik olarak kale-
me alinmis reddiyelerdir. Bunlar Maksimus'un Afrika’ya ulasmasindan
634’a kadar kaleme almis oldugu metinlerdir.

10. The Tome to Marinus (yaklasik 640).
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11. Mystagogia. Bu metin, Hiristiyan liturjisinin mistik anlamina dair bir
yorumu igerir.* G. Berthold tarafindan Maximus Confessor, Paulist Press,
New Jersey 1985 181-225 ve ]. Stead tarafindan St. Maximus the Confessor’da
adlh kitaplarda Ingilizceye gevrilerek yaymlanmigtir.?s

Maksimus’a Kadar Kristolojik Tartismanin Seyri

Maksimus'un Kristolojisi, Kadikdy sonrasi yasanan kristolojiyle ilgili
monoenerjizm, monotelitizm baglaminda temellendirildigi i¢in bu konuyla
alakal1 kendisinden &nce yasanan tartismalar1 gézden gecirmek, ileri siirdii-
g1 doktrinsel agtklamanin anlamli olmasi bakimindan 6énemlidir.

[znik Konsili dncesi tartigmalar daha ¢ok Hz. Isa’nin Ogul olarak tanrisal-
11g1 ve bu tanrisalligin mahiyeti (onun tanrisal niteliginin 6zii geregi mi yok-
sa sonradan Tanri tarafindan ogul olarak kabul edilmesinden mi kaynak-
landig1 yani Baba ile olan iligkisi) hususundaydi.26 325'de Iznik’te yapilan ve
Hiristiyanligin ilk ekiimenik konsili olarak kabul edilen Iznik Konsili'nde
alian kararlar bu tartismaya bir son vermis, Hz. Isa’nin Tanr oldugu, Tanr
ile ayn1 6ze sahip oldugu hususunda son s6zii sOylemisti.” Bu konsilde
mahkum edilen ve Hz. Isa'nin Tanr1 oglu olusunun onun aym 6zden olma-
y1p, sonradan kazanilmis bir nitelik oldugunu savunan Aryiis ve taraftarla-

2 New Catholic Encyclopedia’da “Maximus the Confessor” maddesinin yazari, 1799'da Tiirk-
ce'ye cevrildigini soyler (The New Catholics Encyclopedia) NCE, IX, 515). Onun cevrildigini
sOyledigi bu metnin Tiirkcesi hakkindaki bilgi, kaynaklarda su adla yer alir: Sofos
Solomon'un Paroimia'lar1 ve serif Eklisenin ruhaniyet manesi: Maksimos (Homologitis),
(Ceviren: Germanos (Kir, Hieromonahos, Kayser'deki Helinika Sholion'un Didaskalosu)).
Istanbul (Asitane) 1799(miladi) Patrikhane Basmahanesi, 132.

%5 Buttler, a.g.e., s. 30-32; G. C. B. “Maximus Confessor”, Encyclopedia of Early Christianity, s.
591; NCE, IX, s.515

2 Hiristiyanligin ilk {i¢ yilizyilindaki tartismalar ve bunlardaki tartisma konular icin bkz.
Turhan Kacar, Geg Antikcagda Hiristiyanlik Doguda Isa Doktrini'nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi,
Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2009. Bu dénemdeki tartigmalar boyunca Hz. fsa’min
tanrisallasma siirecinin romans: bir anlatisi i¢in ayrica bkz. Richard E. Rubenstain, Isa Nasil
Tanr1 Oldu, ¢ev. Can Demirkan, Istanbul 2004.

27 “Goriinen ve goriinmeyen her seyin yaraticisi tek Tanr1'ya, kudretli Baba'ya inamiyoruz. Ve

Tanr1 Oglu, Tanri’dan evlat edinilmis tek evlat, Raba Isa Mesih’e inaniyoruz. O (isa), Ba-

ba’nin 6ziindendir. Tanri’dan Tanri, Isiktan Isik, Ger¢ek Tanri’dan Gergek Tanri’dir. Ogul
edinilmistir ve yaratilmamistir. Tanr ile ayni 6zdendir (homoousius). Goklerdeki ve diinya-
daki her sey O’'nun araciligiyla yaratildi. Bizler ve bizim kurtulusumuz icin beden alip in-
san olarak diinyaya geldi, cile ¢ekti, 61dii, tiglincii glin dirilerek goge yiikseldi. Yasayanlar1
ve Oliileri yargilamak {izere geri gelecektir. Ve Kutsal Ruh’a inaniyoruz.

Fakat, O'nun (Isa) olmadigi zaman vardi. O, dogurulmadan oénce yoktu. O, higlikten (ex
nihilo) var edildi ve Ogul farkli bir hypostasisten ve maddedendir, yaratilmistir, degismeye
ve degistirilmeye tabidir diyenlere gelince, Katolik Kilise, bu diisiinceleri aforoz eder. Ka-
car, a.g.e., s. 82.
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riin etkisi doguda gittikge azalarak zamanla yok olmasina ragmen, Bati’da
ozellikle Vandallar ve Vizigotlar arasinda olmak tizere VII. yiizyila kadar bir
inang, daha sonra ise felsefi bir sistem olarak var olmaya devam etmistir.?s
Teslis’in {iciincii unsuru olan Ruhu’l-Kudiis'iin de 381 Istanbul Konsili'nde
tanr1 olmak bakimindan digerleriyle -Baba ve Ogul- ayn1 6zden kabul edil-
mesiyle -Teslis’i olusturan unsurlar- onlarin tanri oluslar1 bakimindan esit
olduklarinin kabulii tamamlanmig oldu.?? Iznik’in kabul ettigi Hz. Isa'nin
“Tanr1’dan Tanr1 ve insandan insan olusu” yani, Hz. Isa’da iki unsurun bu-
lunusu, bu iki unsurun birbiriyle ve iginde yer aldiklar1 bedenle olan iliskisi
ise 681’deki Ikinci Istanbul Konsili'nde bir sonuca baglanincaya kadar Hiris-
tiyanlik icindeki en 6nemli tartisma konular1 olmayz siirdiirdii.

Bu baglamda olmak iizere iki genel yaklasim ortaya ¢ikti. Bunlardan bi-
rincisi Antakya ile iliskilendirilen yaklagimdir. Bu anlayis Mesih’te bulunan
iki dogay1 -insani ve ilahi- birbirine karistirmadan korumaya ¢alisti. Bu ay-
rmin bir sonucu olarak {sa’da vukuu bulan eylemler de insani olanlar -
yeme, icme, acikma, susama ve herhangi tiirden sinirhiliklar- ve ilahi olanlar
-mucizeler- seklinde ayrilabildiler. Bu iki eylem tiirii Isa’nin idare ettigi bir
hayatta bir araya gelmislerdir. Bu iki eylem agikga birbirinden ayr1 olduklar1
halde, uzlasabilirler de.®

Ikinci yaklagima gére ise, Isa’da Tanri'nin kendisi, teslisin ikinci unsuruy-
la canli bir bedende bir araya gelmistir. Ondaki tanrisallik ve beserilik, birbi-
rinden farkhi olduklar1 acik bir sekilde goriilebilse de, onlar birbirlerinden
ayrilamazlar. Zira Tanr kendi tanrilifindan siyrilarak begeri hayata dahil
olmustur. Bu yiizden de s6z konusu yaklasim, onun sahsiyetinde bir ikiligi
degil birligi; bir celiski gibi goriinse de tanri ve insarun birligini vurgular.

2 Kagar, a.g.e., s. 119. Aryiisciiliigiin Newton tarafindan eski ¢cagin sahih Hiristiyanlig: olarak
kabul edildigine dair bkz. Kacar .a.g.y.

2 “Cennetin ve yeryiiziiniin ve goriinen ve goriinmeyen her seyin yaraticis1 Bir Tanr1 Baba’ya
inaniyoruz . Ve Tanr'mn tek evlat edinilmisi Ogul Isa Mesih’e inaniyoruz. O, biitiin ¢aglar
oncesinde Baba tarafindan evlat edinildi, Isiktan 151k, dogru Tanrr’dan dogru Tanri, evlat
edinildi, yaratilmadi. Baba ile ayni 6zden (homoousius), O'nun sayesinde her sey var edildi,
O (isa), biz insanlar icin, kurtulusumuz icin cennetten geldi, Kutsal Ruh’tan Bakire Mer-
yem’den tecessiim etti, beser oldu. Pontius Pilatus doneminde bizim i¢in carmiha gerildi, ci-
le cekti ve defnedildi ve Kutsal Yazilar'a gore {iclincii giinde tekrar dirildi ve cennete gitti
ve Baba'nin sag yanina oturdu. O, yasayani ve dliiyii yargilamak igin tekrar sanla geri gele-
cek, O'nun kralligimin sonu olmayacak (yani sonsuz olacak). Ve, kutsal ve hayat veren
Ruh’a inaniyoruz. Kutsal Ruh, Baba’dan gelen ve Baba ve Ogul ile es degerde tapinilan ve
es degerde yiiceltilendir. Bu ruh, peygamberler vasitasiyla konustu. Bu kutsal, Katolik ve
havarilerden gelen kiliseye inaniyoruz. Giinahlarin aff1 i¢in bir vaftizi kabul ediyoruz. Gele-
cek ¢agda oliintin dirilisini ve hayat1 bekliyoruz, Amen”. Kagar, a.g.e., s. 121.

%  Louth,a.g.e 5.8
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Mezkur c¢eliskide Tanri’nin begeri varliklara olan sevgisini géren bu yakla-
sim, Iskenderiye ile, ozellikle de dordiincii yiizyilda Biiyiik Patrik
Athanasius ve beginci ytizyilda Cyril ile iligkilendirilir.

Bu iki yaklagim Istanbul Patrigi Nestoryus ile Cyril'in sahsinda, Mesih’in
annesine theotokos denilip denilemeyecegi hususundaki tartismaya son ver-
mek maksadiyla 431’de toplanan Efes Konsili'inde kargi karsiya geldiler.
Burada s6z konusu ismi -theotokos- kayd-1 ihtirazla kabul eden ve biri tanri-
nin, digeri insanin oglu olan iki ogul diisiincesini benimseyen Nestorius ve
Meryem’in insan olan fsa’min annesi oldugunu kabul edenler! aforoz edile-
rek siirgiine gonderildiler. Bundan sonra isin igine liderlik ve siyasi kaygila-
rin girmesi sonunda kanli bir miicadele donemi baslad: ve bu da Antakya
Siiryani Kilisesi'nin boliinmesine sebep oldu.

Konsil’den birkag yil sonra Cyril, dogudaki patriklerle Nestoriusun tu-
tuklanmasina karsilik Mesih’teki birligi vurgulayan, Meryem’in tanrimin
annesi olusunun megruiyetinin yaru sira Mesih’teki iki 6ziin -hem Baba’yla
hem de bizimle aym olan, ilahi ve begeri 6ziin- birligini esas alan bir Birlik
Inanci'n1 (Creed of Union) kabul etti. Ancak birkag yil sonra daha ileri bir
diizeyde olmak iizere yeni bir tartisma vukuu buldu. Istanbul'un Sur digin-
da yer alan bir manastirinin bas yoneticisi olan (archimandrite) Eutyches®,
Cyril'in “tek viicut olmus tabiat” anlayisini, enkarnasyondan sonra Mesih'te
tek ve bizimle ayn1 6zden olmayan bir seyin var oldugu anlaminda yorum-
lad1.34

[stanbul’da toplanan bir konsilde Istanbul Patrigi Flavian Eutyches’i
mahkiim etti. Iskenderiye Patrigi Dioscorus (patriklik donemi: 444-451) ise
onu savunmay1 siirdiirdii. Flavian bu konuda Papa’y1 (Biiyiik Leo 440-461)
bilgilendirmis ve ondan yaptig: isi destekleyen, kristoloji hakkinda kisa bir
ifadeyi de igeren ve Leo'nun Tome'u® olarak bilinen bir mektup almisti. An-
cak Dioscorus, 449'da Efes'te “Haydutlar Konsili” olarak adlandirilan bir

3t Nestorius'un Kristolojisi i¢in bkz. Muhammet Tarakg, “Nestorius ve Kristolojisi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 19, I, 215-241.

32 Louth, a.g.e, s. 8; Celik, a.g.e, s. 135.

3 Eutyches icin bkz. Alexander Kazdhan, “Eutyches”, ODB, s. 759.

3 Louth, a.g.e, s. 8; John Chapman,"Eutyches", The Catholic Encyclopedia,Vol. 5. New York:
Robert Appleton Company, 1909. 12 Nov. 2010 <http://www.newadvent.org/ cathen/05631a.
htm.

% Leo'nun Tome'unda su ifadeler yer almaktadir: “Mesih’te, birlesmeden sonra iki ayr1 tabiatin
olduguna inaniyoruz... Gergekten de Mesih iki seyi de, yani hem ilahin hem de insanin fiil-
lerini islemeye muktedirdir. Bir yoniiyle (ilahi) biiyiik mucizeler icra ederken diger yoniiyle
(insani) ihanetlere maruz kalmistir”, Mehmet Celik, Siiryani Kadim Kilisesi Tarihi I, s. 148.
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konsil diizenledi ve burada Flavian mahk{im edildi. Iki y1l sonra dérdiincii
ekiimenik konsil olarak kabul edilen Kadikdy Konsili (451) toplandi; Hay-
dutlar Konsili'nin kararlarini iptal ederek Cyril’in Antakya Patrigi John ile
433'de yaptig1 antlasmayi yeniden tesis etmeye; Iskenderiye ve Antakya
teologlarinin ana kanaatlerini birlestirmeye ¢alist1. Ortaya ¢ikan inangla ilgili
kararin olusumu, Leo’nun Tomu'na 433’deki Yeniden Birlesmeye ve 431 Efes
Konsili'ne ¢ok sey bor¢ludur. Mesih’in tanri ile ayni1 6zden miikemmel tanri;
insanla ayn1 6zden miikemmel insan olusunu ve tanr: annesi deyimini kul-
lanmanin megru oldugunu destekleyen bir iman formiilii kaleme alind:
“Hepimiz ittifakla bir ve ayn1 Ogul Isa’y1 kabul ediyoruz. Ve yine onun, bir
tek sahista birlesmis iki tabiatin1 kabul ediyoruz. Bu tabiatlar, karismamus,
degismemis, boliinmemis, ayrilmamis ve degisiklige ugramamistir.”36
Kadikdy, Cyril'i 6ver goriinmesine ragmen onun doktrinini mahkm et-
mis; Nestoryus’u mahkim ederken de onun teolojisini kabul etmistir. Bu
Konsil'in aldig: kararlar dogu kiliseleri arasinda, 6zellikle de Suriye ve Mi-
sir'da derin ayriliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ermeni Kilisesi Kadi-
koy’ii kabul etmeyi reddetti. Bu ayriliklar kanli catigmalara doniistii. Isken-
deriye Patrigi Dioscorus'u destekleyen Kudiis Patrigi Juvenal (patriklik do-
nemi: 422-458) Kudiis’e doniisiinde ayaklanmayla karsilasti. Iskenderiye’de
yeni atanan patrik Prosterius isyanci kalabalik tarafindan oldiiriildii. Yasa-
nan bu olaylara bir son vermek ve devlet i¢indeki dini birligi saglamaya
yonelik olmak iizere imparator Zeno'nin emri ve Istanbul Patrigi Acaciusun
onaylamasiyla hazirlanan Henotikon 482'de yayinlandi. Isa’da iki (diyofizit)
ve tek tabiat (monofizit) bulundugunu kabul edenleri rencide etmemeyi
hedefleyen ferman, ilk {i¢ ekiimenik konsilin kararlarinin gegerli oldugunu
kabul ediyor; Nestorius (386-451) ve Eutcyhes’i (381-456) aforoz ediyor ve
fsa’min ilahi tabiat bakimindan Tanriyla ve insani tabiattan dolay1 da insanla
cevher bakimindan ayni oldugunu soylityordu. Ancak ne “tek tabiat” ne de
“iki tabiat” tabirlerini kullanmaksizin onda iki tabiatin birlestigini kabul
ediyor” ve Kadikdy’de alinan kararlara hi¢ deginmiyordu. Istanbul, Antak-

%  Louth,a.g.e., s. 9; “Christology”, II. History of Doctrine”, Religion Past and Present, Hans Betz,
Dors Browing... Brill, Leiden-Brsten 2007, s. 635; Mehmet Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve
I1. Vatikan Konsili, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya 1991, s. 19.

% “Dolayistyla biz ve her yerde bulunan Ortodoks kiliseleri ve bu kiliselerin idarecileri olan
bas kahinler karar aldik ki, Efes’te toplanan atalardan kalan iman ilkelerinin disinda higbir
iman ilkesini ikrar etmeyecegiz. Efes’te Nestoryus ve ayn diisiincede olanlar aforoz edil-
mislerdi. Bizler de Nestoryus ve Utuhi'yi gercek imana kars1 olduklar igin aforoz ediyoruz.
Ayni zamanda Aziz Kurilos'un (Cyril) 12 maddelik aforoznamesini kabul ederek ikrar edi-
yoruz ki, “Tanri’nin biricik oglu olan Isa Mesih gercekten indi. Ruhii’l-Kudiis ve Theotokos
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ya, Iskenderiye ve Kudiis patrikleri tarafindan imzalanan Henotikon, Ro-
ma’dan kabul gérmedi.?

Henotikon’un Hiristiyan diinyay1 inan¢ bakimindan birlestirme hususun-
da basarisiz olmasina ragmen altina yiizyilda bu birligi saglamaya yonelik
tesebbiisler, bu dokiimana dayanmayi siirdiirdiiler. Bu girisimlerin yapmak
istedigi sey, Kadikdy Konsili'nin kararlarinda ickin olarak bulunan ogretiyi
daha agik bir hale getirmek ve Iskenderiye patrigi Cyril’deki (376-444) Me-
sih’in birligi anlayisi i¢cin mutlak anlamda merkezi bir neme sahip olan seyi
de teyit etmekti. Justinianin tahta ¢ikti§1 sirada Romali bir grup Sctyhian
kesisi, Kadikoyciiler ve Cyril’in doktrinine ihanet olarak gordiikleri i¢in onu
reddedenler arasinda koprii olacagini diisiindiikleri bir formiil ileri siirdii-
ler. Dénemin Papa’st Hormisdas'in (papalik dénemi 514-23) hoslanmadig:
ve Justinian’in kendisinde bir yenilik gordiigii bu formiil “Teslis’in unsurla-
rindan birinin bedende ac1 ¢ektigi (theopaschite)” seklindeydi. Bu, dogudaki
gruplar arasinda oldugu kadar Roma ile olan birlesmeyi gerceklestirecek bir
sey haline geldi. Burada ileri siiriilen, daha onceleri “Yeni-Kadikoyciiliik”
simdilerde ise daha ¢ok “Cyrilci Kadikdyciilitk” olarak adlandirilan teolojik
konumdu.®

Justinian 580’lerde s6z konusu teolojik konum baglaminda birligi sagla-
maya ¢alist;; ancak bu ¢aba, Yakub Baradaeus'un (6.578) Urfa Piskoposu
olarak atanmasi ve onun muhalif monofizit episkopal hiyerarsiler kurma
hususundaki gayretleri yiiziinden basarisiz oldu. Justinian, miizakere yoluy-
la saglamay1 gerceklestiremedigi birligi, takibatlarla saglamaya calisti. Bu
tavir Suriye ve 6zellikle de Misir’daki ayriliklar: daha da derinlestirdi. Bu da
Justinian1 Kadikdy kredosunun bir aciklamasinin zorunlu oldugu kanaatine
gotiirdii. 553'te Istanbul’da toplanan beginci Ekiimenik Konsil'de Cyrilci
Kadikoyciilitkk Konsil tarafindan desteklendi. Burada alinan kararlardan

Meryem’den ceset aldi. O, ultihiyeti yoniinden babanin tabiatindan, beseriyet yoniinden ise
bizim tabiatimizdandir. Tki degil bir Ogul’dur. Bir olan yiice Tanr1'nin biricik Oglu’nun hem
mucizeleri ve hem de elemleri cesede ¢ektigine de inaniyoruz. Fakat O'nu ayiranlar1 veya
mezc olmus olarak inananlar1 yahut da hayal oldugunu sdyleyenleri reddediyoruz. Ciinkii
Theotokos’tan giinahtan arinmis olarak gerceklesen tecessiid (inkarnasyon), Ogul’a fazla-
dan hi¢bir sey katmamustir. ... size bu yazdiklarimiz yeni bir iman ilan1 degildir. Fakat be-
yan ediyoruz ki; burada, Kadikdy’de yahut diger herhangi bir konsilde bagka bir fikirde bu-
lunmus olanlar1 veyahut ileride bulunacaklar: tamamen lanetliyoruz”. Mehmet Celik, Siir-
yani Kadim Kilisesi Tarihi I, s. 217.

% Celik, a.g.e., s. 216; Louth,a.g.e., s. 10; Aziz S. Atiya, Dogu Huristiyanligr Tarihi, cev. Nurettin
Higyilmaz, Doz Yayinlari, Istanbul 2005, s. 90-91.

% Louth, a.g.e, s. 11
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onuncusunda: “Eger bir kimse, bedende garmiha gerilen Rabbimiz Isa Me-
sih’in hakiki Rabb ve Thtisamin Rabbi ve Kutsal Teslis'in bir unsuru oldugu-
nu itiraf etmiyorsa aforoz olsun” denildi.*

franhlar'm Suriye ve Filistin’i isgal etmeleri ve Siiryani ve Misir
monofizitlerinin imparatorlugun diismanlariyla birlesmeleri hususu
Heraklius'u (610-641) korkuttu. Bu durum onu ve Istanbul Patrigi I
Sergius’u Hiristiyanlar arasinda birligi saglamaya yonelik bir plan yapmaya
gotiirdii. Bu plana gore, ayriligin ortadan kalkmasi, ancak “iki tabiat” dokt-
rinin elestirmenleri olan monofizitlerle “tek eylem ve tek irade” formiiliiyle
varilacak bir uzlasmayla miimkiin olacakti. Bunu gerceklestirmek maksadiy-
la I. Sergius 619 yilinda, Mesih'te tek bir eylemi savunan bir doktrin oner-
misti. Bu doktrine gore: “Isa bedenlenmeden sonra, insani ve ilahi olarak ne
iki iradeye ne de iki enerjiye sahipti... Sadece bir iradeye ve enerjiye/eyleme
sahipti.”#! Mesih, tanrisal ve beseri islerini tek bir enerjiyle/eylemle yapar.
Zira hem tanrisal hem de begeri enerji bir ve ayn1 beden bulmus Logos’tan
¢ikar. Bu monoenerjizm olarak adlandirilan doktrindi. Bu doktrin Ermenis-
tan, Suriye ve Filistin’de kabul edildi. 631 yilinda Phasis’li Cyrus Iskenderiye
Patrigi ve Misir Valisi yapildi®? Cyrus, hem Kadikoyciiler hem de
monofizitler tarafindan aforoz tehdidinden dolay: kabul edilebilecegini {imit
ettigi Kristoloji'ye dair dokuz boliim ya da beyandan olusan bir anlagsma
negretti. Bunlardan yedincisi Mesih’te tek bir eylemin var oldugunu kabul
etmekte ve bir ve ayni Mesih’in ve Ogul’un tek bir theandrik (tanrisal-beseri)
eylemle hem tanrisal hem de beseri olarak ¢alistigini kabul edenleri ise afo-
roz etmekteydi. Nispeten bir birlik saglamis goriinen bu monoenerjizm an-
layisina 633 yilina kadar Kadikoy’ii kabul edenlerden herhangi bir muhale-
fet goriilmez. Cyrus 638'de Misir monofizitleriyle gerceklestirdigi uzlasiy:
kutladig1 sirada, daha sona Kudiis Patrigi segilecek olan Sophranius Isken-
deriye’dedir. Sophropnius Cyrus'un dokuz maddelik metnini okumus ve
heretiklik oldugu gerekgesiyle onu protesto etmis; bununla da yetinmemis
fstanbul’a giderek protestosunu Patrik’e de iletmisti.

Sophranius’a saygt duyan I. Sergius* 638'de bir iman Ecthesis’i (iman ifa-
desi) yaymnladi. Enerji kavrammmin kullamilmasmi yasaklayan* bu

40 Louth, a.g.e, s. 11.

4 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi, Iznik’ten II. Vatikan’a, ¢ev. Mehmet Aydin, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, s. 21

2 Aziz S. Atiya, a.g.e., s. 96.
4 Sergius hakkinda bkz. Alexander Kazdhan, “Sergios 1”7, ODB, s. 1878.
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Ecthesis’teki yeni ifade “irade (thelama)” kavramiydi. O bu metinde, Me-
sih’teki “bir” ya da “iki” eylemle/enerji ilgili dilin kullanimini yasaklayarak
Mesih’te tek Tanrisal bir 6zneden s6z etmekteydi. Bu ifade, Mesih’de birbi-
rine zit iki iradenin varligini reddediyordu. I. Sergius, ortaya koydugu bu
iman formiiliinii Roma Piskoposu Honorius’a da génderdi ve Kudiis Pisko-
posu Sophranius tarafindan onun protesto edildigini soyledi. Birligi gercek-
lestirmeye yonelik bu iman formiiliiniin dogasmin ise, Mesih'in tanrisal
failligi hususundaki birlik oldugunu soyledi. Mesih’te iki irade olduguna
inanan Papa, I. Sergius’un diisiincelerini ustalikla ifade eden mektubunda
yer verdigi seyi tasvip etmis ancak Mesih’te bir veya iki enerjiden bahset-
mekten kaginmak gerektigine, tek enerjiyi reddeden bu agiklamanin bir tek
iradeye veya monotelitizme yol acar goriindiigiine isaret etmistir. Bu bir
anlamda dogruydu, ¢linkii monotelitizm, monoenerjizmin rafine edilmis
halinden baska bir sey degildi. Imparator Heraklius monotelitizmi, Kadi-
koyciiler ve monofizitler arasindaki uzlasmay: gerceklestirecek bir arag ola-
rak gordiigiinden onu, yukarida zikredildigi gibi I. Sergius tarafindan kale-
me alinan ve kendisinin imzaladig1 bir imparatorluk fermarnuyla, Ecthesis ilan
etti.®

Ancak Ortodoks imaninda birligi gerceklestirmek maksadiyla ortaya ko-
nulan bu tiirden vyeniliklerden istenilen sonuglar elde edilemedi.
Heraklius'un Orta Dogu’daki Bizans eyaletlerini yeniden fethetmeye yonelik
cabalar1 bosa cikti. Kristolojik tartismalardan dolay1 imparatorlugun baski-
sina maruz kalan bolgeler, buralarin Miisliimanlar tarafindan fethini kolay-
lagtirdilar. Orta Dogu teker teker Miisliimanlar'i eline gecti. Iskenderiye
642’de fethedildi ve geri almaya yonelik tesebbiislerine ragmen Bizans, bir
daha asla oraya hakim olamadi. Birkag yil iginde ise dogu eyaletlerinin ta-
mamini kaybetti.

648’de Kudiis Patrigi segilen Sophranius, gelenegi takip ederek kendisi-
nin Ortodoks oldugunun bir kanit1 olarak diger patriklere bir sinodik mektup
gonderdi. S6z konusu bu mektup, literal anlamda Mesih’in eylemlerini

44 “Hig kimseye, kilise babalarindan biri ona gonderme yapmus olsa bile, bir enerjiye atifta
bulunmasina izin verilmez. Ciinkii baz1 insanlar onun Mesih’in iki dogasinin reddini gerek-
tirdigine ve sonug olarak bununla da iki tabiatin incitildigine inanmaktadirlar. Iki enerjiye
yonelik herhangi bir atif da yasaktir. Clinkii kilise babalarindan higbiri iki enerjiden sz et-
memistir. Ayrica iki enerjinin kabulii, birbirine zit iki iradenin kabuliinii gerektirir. Sanki
Tanr1 Logos 1stirap ¢ekmeyi istemis ve insanlig1 onun bu iradesine kargi ¢ikmis gibi. Bu aymnu
zamanda birbirine zit iki tane isteyeni &ne siirer ve bu inangsizliktir, kiifiir ve saygisizlik-

7

tir”.
4% Louth, a.g.e, s. 14; Celik, a.g.¢, s. 21-22; Thimothy E. Gregory, “Monothelitism” ODB, 1401.
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“saymadigl miiddetge” Sergios I'in yayinladig1 Psephos”un (Karar) otoritesini
kabul etse de, ancak monofizitizmi gerektirdigi gerekgesiyle monoenerjizme
siddetle kars1 ¢ikiyordu. Papa Honorius'un pargalar halinde bize kadar ge-
len ve I. Sergius’a gonderdigi ikinci mektubunda daha 6nce tasvip etmis
oldugu monotelitizmden Sophranius’un etkisiyle geri doniistin izleri yer
alir. Monotelitizm ana muhalifini Maksimus’ta bulmustur ve her ne kadar
altina ekiimenik konsil olan Istanbul Konsilinde (680-81) Maksimus'un
anlayis1 benimsenerek resmi dogma olarak kabul edilmis olsa da, monotelit
karsiti olmak onun hayatina mal olmustur. Maksimusu'un kristolojisi ta-
mamen monotelitizmin yanlis oldugunu ortaya koyan bir 6zellige sahip
oldugundan bu anlayisin temel O6zelliklerinden kisaca da olsa, maddeler
halinde siralamak Maksimus'un kristolojisinin oturdugu zemini gormek
agisindan faydali olacaktir. Zira onun Kadikdy Konsili'nden hareketle ileri
siirdiigli kristolojinin konusu, tamamen bu monotelit yaklasimi reddetme
baglaminda gelistirilmistir.

Monotelitizmde, Mesih’deki irade hypostasise atfedilir; ayni sahista zit iki
iradenin varliginin imkansiz oldugu kabul edilir; irade ve iradenin nesnesi
birbirine karistirihir. frade kuvveti ve onun kullanimi karismistir; irade sen-
tetiktir; tabiat ve hypostasis birbirine karismistir; beseri irade, tanrisal irade
tarafindan harekete gecirilir; beseri irade, ayrilmistir; irade, maksatlidir.#

Maksimus’un Diyotelit Kristolojisi

Burada Maksimus'un monotelit anlayisa bir reddiye olarak gelistirdigi
kristoloji anlayisinin tamami degil, calismanin baghiginda da ifade edildigi
iizere onun 633 sonrast Mesih'te tek bir eylemin/enerjinin bulundugu ve
638’de bir ya da iki enerji diisiincesini yasaklayan ve onda tek bir iradenin
(thelema) bulundugunu soyleyen diisiinceler karsisinda gelistirdigi ve iki
iradenin varligini 6ne ¢ikaran anlayisi ele alinacaktir. Karsi ¢iktigr iki diisiin-
ce de, Mesih'in tek bir sahsiyetinin oldugu, bu sahsiyette iki doganin birles-
tigi ve onlarin kendilerini tek bir eylemde/energia ve daha sonra tek bir ira-
dede/thelama gosterdigini dne ¢ikardig: i¢in Maksimus'un Kristolojisi birlik,
iki doga ve iki irade hakkindaki diistinceleriyle anlatilmaya calisilacaktir.
Teslis’in ikinci unsuru olarak Mesih, hem mutlak tanr1 hem de mutlak in-
sandir.¥” Tanriligini, Tanr1 olan Logos'un beden bulmus olmasindan; insan-
ligin1 da Logos’un bizimle ayrn1 6zden rasyonel bir ruh ve zihinle donatilmis

4 Bu maddeler ve onlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Butler, a.g.¢, s. 189-261.

4 Bunlar icin bkz bu yazinin 6nceki kisimlarinda zikredilen, iznik ve Istanbul Konsilleri'nde
alinan ve Iznik-Istanbul Amentiisii olarak bilinen metin.
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olarak Bakire Meryem’den miikemmel bir insan olarak dogmasindan almus-
tir.# Bundan dolay1 o, hem Tanriyla ayni 6zden (homo-ousia) hem de anneyle
ayn1 6zdendir (homo-ousia). Bu iki tabiat, tek bir sahista/hypostasiste bir araya
gelmistir. Maksimus hypostasis dediginde, Logos'un viicut bulmus oldugu
Mesih'i kasteder.# Ancak bir araya gelmis olan bu iki sey, 6z bakimindan
birbirleriyle ne bir ne ayni olmadiklari i¢in yalnizca kendisinde birlestikleri
hypostasis bakimindan birlesmis/bir hale gelmislerdir. Ciinkii bir sey 6z ba-
kimindan kendisinden bagka olan bir seyle birlesmisse o yalmzca hypostasis
bakimindan ayni seyle birlesmis hale gelmis olur.®® Ancak bu birlesmenin
vuku buldugu hypostasis ne birlesik ne de basittir.5' Yani, hypostasis kendi-
sinde bir araya gelmis olan iki tabiatin birlesmesinden olusan basit bir sey
degildir. Onun sahsiyeti, kendisini olusturan tabiatlardan olusur. Maksimus,
bir sahis olarak Mesih’i, iki tabiat olarak Mesih’le 6zdeslestirir. Ancak Once-
ligi birincisine verir. Bunu da Mesih’de viicut bulmus olan sahsiyetinin bir-
ligi tizerindeki vurgusundan dolay: yapar.5

Mesih'te iki farkl tabiatin bir araya gelerek bir biitiin olusturdugu ortaya
konulduktan sonra, bu biitiinde kendisini olusturan iki tabiatin, birlesme
sonrast durumunun ne oldugunu ele almak gerekmektedir. Ciinkii, hem
monoenerjistler hem de monotelitler birlikte bu iki tabiatin boliinmez bir
biitiin olugturduklarini, kendilerini ancak tek eylem/irade ile ifade ettiklerini
kabul ederler ki, Maksimus’a gore bu, Kadikdy Konsili'nin Mesih'teki iki
tabiatin durumuyla ilgili olarak alinan kararda bulunan ve “ve yine O'nun,
bir tek sahista birlesmis iki tabiatini kabul ediyoruz. Bu tabiatlar, kendi ara-
sinda birlesmemis, boliinmemis, ayrilmamis ve degisiklige ugramamigtir”>
seklinde ifade edilen Ortodoks inanca aykiridir. Bu yiizden de O, birlesme-
den sonra iki tabiattan s6z edilmesi gerektigine inanir.>*

Maksimus birlesmeden sonra, birlesen iki tabiatin varligini devam ettir-
digini birkag sekilde ortaya koymaya calisir.

4 Maksimus, Opucula 7’den nakleden Buttler, a.g.e., s. 151.

4 Butler, a.g.e., s. 106.

50 Butler, a.g.e., s. 146.

51 Maximus, Opuscula 7’den nakleden Buttler, a.g.e., s. 151.

52 David W. Congdon, “The Humanity of Christ in the Theology of Cyrill of Alexandrian and
Maximus the Confessor”, Princeton Theological Seminary 2007, s. 14.
http://ptsem.academia.edu/DavidCongdon/Papers/101759/Humanity_of_Christ
_in_Cyril_and_Maximus (17/12/2010).

% Aydin, Konsiller, s. 19.

54 Maximus, Epistle 13’ten nakleden Butler, a.g.¢, s. 98.
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flk olarak tabiattan hareket eder. Tabiat biz ne isek bizi o yapan seydir.
Tabiatin gercek varligi onun hypostasisidir. Hypostasis olmadan hakkinda
konusulacak bir tabiatin varligindan s6z edilemez. Bizim sahip oldugumuz
glicler ve hareketler tabiata aittir. Bunlar da yalnizca hypostasis ile icra edile-
bilirler. Tabiatlarin karismas1 ya da birlesmesi onlar1 kendileri yapan seyin
ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bu da Isa Mesih durumunda onun tanrilik
ya da insanhigindan birinin digeri iginde erimesi ya da ikisinin de yok olup
ortaya farkli tiglincii bir sey olan yeni bir hypostasisin ortaya ¢ikmas1 anlamu-
na gelir. Bu onun insan ve tanr1 olmaktan ¢ikmasi Tanriyla aym 6zden ve
insanla ayni 6zden olusunun sona ermesi demektir. Boyle bir anlayis da,
hem Iznik hem Istanbul hem de Kadikdy’de alinan ve Mesih’in tam tanrih-
g1 ve tam insanligini ifade eden kararlara zittir.

Tabiatlarin birlesme sonrasi varliklarini devam ettirdigini gostermek
maksadiyla Maksimus, daha ¢ok Yeni-Kadikdyciiler tarafindan kullanilan
“iki tabiattandir”, “iki tabiattadir” ifadelerine bir {i¢linciisiinii, “Mesih iki
tabiattir” anlayisini, ekler. Bunlardan birincisi hypostatik birligi korumaya;
ikincisi iki tabiatin, birlesmeden sonra ayri olarak varliklarini devam ettir-
diklerini garanti altina almaya yonelik ifadelerdir; iiglinciisiinii ise
Maksimus, Mesih'in, iki tabiata disaridan ilave edilen {igilincii bir sey olma-
y1p, ikisinin Mesih'i olusturdugunu ifade etmek icin kullanir.® Yani, Me-
sih’in pargcalari, kendisinin onlardan olustugu tanrisallif1 ve insanligidir.>
Boylelikle, Mesih’te tabiat ikiligi tek bir hpostasiste yani Mesih’te bir araya
geldigi icin bir hypostasisler, Mesihler ikiliginden s6z etmek miimkiin degil-
dir. Tek bir Mesih, insan olan Logos vardir. Bu yiizden de Maksimus, Baba
ve Kutsal Ruh‘la birlikte tek bir Mesih’e ibadetin var oldugunu sdyler.5”

Maksimus karismamuis birligi 6rneklemek maksadiyla biitiin-parca iliskisi
benzetmesini kullanir. Maksimus Mystegogy 2’de, bu diinyanin maddi ve
manevi parcalarindan s6z ederek sdyle der:

“Bir kez daha, yalnizca tek bir diinya vardir ve bu diinya parcalar: tara-
findan boliinmez. Aksine o, bizatihi bir ve boliinmez olanla iligkileri sebe-
biyle hassalarindan ortaya ¢ikan pargalarin farkliliklarini kusatir/igerir. Uste-
lik bu, her iki (hem maddi hem de manevi) par¢anin karismamuis bir sekilde
onunla ayn sey olduklarmi ve bir biitiiniin diger bir biitiine katildigini ve
her ikisinin de parcalarin bir birligi doldurduklar gibi aym biitiinii doldur-

%  Congdon, a.g.m., s. 14.
%  Maksimus, Epistle 13’den nakleden Buttler, a.g.e., s. 98.
5 Butler, a.g.e, s. 107.
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duklar1 ve bu sekilde parcalarin tekbicimli olarak ve biitiiniiyle bir biitiin
olarak doldurulduklarini gosterir.”s8

“Biitlin pargalari tarafindan boliinemez. Pargalar1 olsa da, o biitiin bir sey
olarak kalir. Bir biitiin, kendi ig¢inde kendisini olusturan biitiin parcalar
igerir/kapsar. Bu parcalar, her bir parcanin kendisi, hassalarindan ortaya
cikar. Biitiin, parcalarin biitiinle iliskilerinden dolayi, onlarin hepsini icerebi-
lir. Pargalar yalnizca biitiinii meydana getirmez ya da onu olusturmaz,®
onlar gergekte, biitiindiirler de. Biitiin, yalnizca bir araya getirilmis parcalar
degildir, her bir parca da tek tek biitiindiir ve bu tamamlayic1 parcalardaki
herhangi bir karisma, degisme, azalma ya da doniisme olmaksizin boyledir.
Her parca diger parcayla ayni seydir, fakat karismamis bir sekildedir. Yani,
her parca kendisine has kimligini kaybetmeksizin biitiiniiyle 6tekidir. Parca-
larin her biri, biitiintiyle biitiinii doldurur ve biitiin, biitiiniiyle her bir par-
cay1 doldurur.®

Maksimus, biitiiniin parcalardan olusuyor olmasina ragmen onun, parga-
lara ayrilip yok olmadig: ya da pargalarin biitiinde kendilerini kaybetmedik-
lerini biitiin-parca benzetmesiyle ortaya koymaya devam eder:

“Bir biitiin, kendisinden olugsmus oldugu parcalar bakimmdan muayyen
bir ayriligi/farkliigi kabul eder, ancak bunlara ragmen o, hypostasis baki-
mindan bir olmayi siirdiiriir. Farkliliklar tabiatla ilgili olup, hypostasisle ilgili
farkliliklar olmadiklar: igin pargalardaki farklhiliklar tek olan hypostasisi bol-
mez. Yani, tabiat bakimindan farkli olan parcalar, hypostatik kimlikte birlik
bulurlar. Bunun anlasilma yolu, birlik sayesinde her par¢anin ayn: sey oldu-
gu, her birinin bir ve ayn1 hypostasiste var oldugu ve tek bir gergeklik olus-
turdugu, tek gercegin var olan sey oldugudur. Her parga, 6teki parganin
sahip oldugu seye sahiptir. Her bir parca, kendisi ne ise ondan herhangi bir
vazge¢me olmaksizin 6teki parcayla iletisim halinde olur” .61

Aynu biitiin (tanri/divinity), biitiin Baba’dadir ve biitiin Baba onun biitii-
niindedir; ayn1 biitiin, biitiin Ogul’dadir ve biitiin Ogul, onun ayn1 biitii-
niindedir. Ve aynu biitiin, biitiin Kutsal Ruhta’dir ve Kutsal Ruh, onun aym
biitiintindedir” .62

5 Berthold, Maximus Confessor: Selected Writings, s. 188-189.
% Butler, a.g.e. s.78.

0 Butler, a.g.e., s. 79.

ol Butler, a.g.¢, s. 81.

02 Butler, a.g.e., s. 82.
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Bu béliimden biz, parcalarin her birinin biitiinler olarak kabul edildigi ve
her parcanin biitiintiniin Tanrihgin biitiiniinde, biitiin Tanriligin da her bir
parcanin biitliniinde olmasi1 gibi her bir hypostasisin/parcanin biitiindi,
hypostasis harig, her seydeki tabiatin/Tanrihigin biitiiniiyle 6zdes oldugu
sonucuna ulasiriz. Bunu Maksimus'un kendisi de soyle ifade eder:

“Biitiin Baba’dir ve Baba, buitiindedir ve biitiin Baba onun butiiniindedir.
Ve aynu biitiin, biitiin Ogul’dur ve biitiin, biitiin Ogul’dadir ve biitiin Ogul
kendi biitiiniindedir. Ve Ogul, onun ayni biitiiniindedir. Ve ayni biitiin Kut-
sal Ruh’tur ve Kutsal Ruh’tadir ve Kutsal Ruh, onun biitiiniidiir ve biitiin
Kutsal Ruh, onun ayni biitiiniindedir”. Burada, hem biitiin Tanriligin {ig
parcanin her biri oldugu hem de onun bu parcalarin her birinde oldugu
sOylenir. Keza, her hypostasis, hypostasis disindaki her sey de tek Tanrr'yla
Ozdestir.s3

“Clnki ne Tanrilik kismen Baba’dadir ne de Baba kismen Tanri’dir; ne
Tanr1 kismen Ogul’dadir ne de ogul kismen Tanr1’dir; ne Tanr1 kismen Kut-
sal Ruh’tadir ne de Kutsal Ruh kismen Tanr1'dir. Clinkii ne Tanrilik boliine-
bilir ne de Baba, Ogul ve Kutsal Ruh noksan Tanr1’dir. Daha ziyade tiim ve
biitiin Tanrilik biitiiniiyle biitiin Baba’dadir ve ayni biitiin ve tiim Tanrilik,
biitiiniiyle biitiin Ogul’dadir ve ayn biitiin ve tiim Tanrilik, biitiiniiyle Kut-
sal Ruh’tadir” .64

“Ciinkii biitiin Baba, biitiiniiyle biitiin Ogul’da ve Kutsal Ruh’tadir ve
biitiin Ogul, biitiiniiyle biitiin Baba’da ve Kutsal Ruhta’dir ve biitiin Kutsal
Ruh, biitiiniiyle biitiin Baba’da ve Ogul’dadir.”¢

Burada Maksimus, “Baba Ogul’'dur” ya da “biitiin Baba, biitiin
Ogul’dur” demiyor, ¢linkii boyle bir ifade, pargalarin bir karisimina gotiiriir;
oysa o burada, karismamus birligi devam ettirmege calismaktadir. Bu yiiz-
den yalnizca “Baba, Ogul’dadir” diyecek ve bununla da hypostasislerin ayri-
ligin1 koruyacaktir.%

Maksimus’un birlesme sonrasi, tabiatlarin durumu ve bu tabiatlarin al-
tinda birlestikleri hypostasisle iliskisini anlatmak tizere ates-demir benzetme-
sini neredeyse par¢a-biitiin benzetmesi kadar sik kullanir. Maksimus bu ben-
zetmeye, Diyotelit konumu savundugu Opuscula 16’da yer verir:

% Butler, a.g.e, s. 82-83.
o4 Butler, a.g.e., s. 83.
65

Butler, a.g.e, s. 84.
66 Butler, s. 84.
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“Ve enkarna olmus/tecessiit etmis Logos, tabii (insani) irade olmaksizin
nasil miikemmel olabilir? Ciinkii tanriyla birlesme sayesinde tanrilasmis
olma, onun esas gergekliginin rasyonel ve zihinsel olarak canlandirilmis
bedeninin dogasindan mahrum etmedigi gibi, ayn1 sekilde asir1 atesle ka-
risma ve birlesme de demiri hakiki dogasindan mahrum etmez; ancak demir
atesten etkilenir, ¢iinkii birlesmede ates haline gelmistir; ve ayni sekilde
demir, dogal olarak agir olmayz siirdiiriir. Hakiki dogasinin parcalanmasina
maruz kalmadig icin, bir ve ayni hypostasise uygun olan atesle birlikte olsa
da biitiindiir; dogal faaliyetini kaybetmedigi icin de keser ve hem ayrilmaz
bir sekilde hem dogasi geregi kendisine has olani [bununla kesmeyi kastedi-
yor] hem de birlesme geregi olarak kendisine has olani yapar ki, bu yanma-
dir. Ciinkii kesme, asir1 niifuz ve iletisim sebebiyle atese ait oldugu kadar
demire de aittir. Onun tabiat1 -bununla atesinkini kastediyorum- hem atesle
hem de yanmayla birlikte goriinse bile demirin dogal faaliyetini isimlendir-
mek ve saymak bize yasaklanmamustir. Demir atesten ayrilmaz, ancak o
hem onunla hem de onda birlesmis olarak goriiniir ve bilinir”.6”

“Demir parlayincaya kadar isitildiginda, bunda karismamus birligin bir
ornegine sahip oluruz. Yalmizca, kizgin kilig olan tek bir varlik, tek bir
hypostasis vardir. Kilicin atesin dogasini almasi, onun iki sey haline geldigi
anlamina gelmez. Aksine, o tek olarak kalmaya devam eder. Demir ve ategin
tek bir kilicta birlesmesinde demir, demir olarak ve ates, ates olarak varligini
stirdiiriir. Bu yiizden kizgin kilig, kendilerinden olustugu iki tabiatta var
olmaya devam eder. Demirin biitiin ayirt edici 6zellikleri, bozulmadan kalir:
O metaldir, agirdir ve keser. Atesin biitiin 6zellikleri de degismeden var
olmay1 siirdiiriir: O sicaktir, 151k sagar ve yakar. Bu yiizden her bir tabiatin
dogal oOzellikleri bir arada, iki tabiat devam ettigi gibi devam eder. Ancak
yalnizca tek bir kili¢ oldugundan, iki tabiat ve iki hassa tek bir gergeklik
olusturur: Kizgin bir kilig. Clinkii iki tabiat hypostatik olarak tek haline gelir,
her ikisinin nitelikleri ayrilamaz bir sekilde tek bir hypostasise atfedilir. Bu
ylizden kili¢ yalnizca kesmez, o es zamanli olarak yakar. Gergekte biz, yanan
bir kesmeden ve kesen bir yanmadan, birbirlerini ayirt etmeksizin s6z edebi-
liriz.o8

Biitiin-parca ve ates-demir benzetmesiyle Maksimus, hypostasisi olusturan
tabiatlarin degismeksizin, karismaksizin, boliinmeksizin, doniismeksizin var
olmaya devam ettiklerini ortaya koymus olur: Demir metaldir, keser, agir-

o7 Maksimus, Opuscula 16’dan nakleden Butler, a.g.e., s. 90.
% Butler, a.g.e., s. 91.
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dir; ates sicaktir, 151k sagar ve yakar. Ayn1 Mesih’te birlesen tanrisallik ve
beserilik de kendilerinin 6zelliklerini devam ettirirler. Onun tanrisallig,
Mesih'in ortaya koymus oldugu mucizevi davranislarda kendisini ifade
eder. insanhgl ise, Mesih’in yemesinde, i¢mesinde, susamasinda, 6liim kar-
sisinda korkmasinda ve her tiirlii beseri sinirlilikta kendisini gosterir.

Tek bir hypostasiste bir araya gelen iki tabiat karismaksizin, doniismeksi-
zin, degismeksizin varliklarin siirdiiriiyorlarsa ve bunun sonucu olarak da
kendi 6zelliklerini (tanrisallig1 ve insanlig1) devam ettiriyorlarsa o zaman, iki
tabiat var demektir. Iki tabiatin varligi da tek degil iki iradenin varligmi
gosterir. Ciinkii monotelitlerin dedigi gibi bir irade bir tabiatin varliginin
gostergesi olarak kabul ediliyorsa o zaman iki tabiatin varligi da iki iradenin
(ilahi ve beseri) varligini gerektirir.® Bunun kutsal metindeki ifadesi,
Markos 14/36’da yer alan Isa Mesih'in 6liim korkusuyla sdylemis oldugu:
“Biraz ilerledi, yiiziistii yere kapanip dua etmeye basladi. ‘Miimkiinse o
saati yasamayayim’ dedi. ‘Abba, Baba, senin igin her sey miimkiin, bu kaseyi
benden uzaklastir. Benim degil. Senin istegin olsun”, soziidiir. Maksimus’a
gore bu acik bir sekilde, kendisinin bir iradesinin bulundugu ve bunun da
dogasi geregi, Baba’siin iradesinden farkli oldugunu gosterir.”

Ay sekilde bu hypostasiste biri begeri 6teki ilahi olmak iizere iki eylemin
var oldugu anlamina gelir. Bunlarin varligr zorunludur, ¢linkii tabiatlar,
tabiatlar1 geregi irade eder ve eylemde bulunurlar. Bunlardan birinin yoklu-
gu, onun tam bir tabiat degil noksan bir tabiat olmas1 anlamina gelir. Bu da
hypostasisin/Mesil’in mitkemmel Tanr1’dan miikemmel Tanr1 ve miitkemmel
insandan miikemmel insan oldugu anlayisiyla celisir.”!

Mesih'te iki irade ve iki eylemin/faaliyetin bulundugu diisiincesi tizerin-
deki bu 1srar onun, Diyotelitler tarafindan Kadikdy Konsili kararlarinin en
dogru yorumu olarak kabul edilmesinden kaynaklanir. Bu yiizden iki irade
ve iki eylemin reddini, Mesih’te iki tabiatin reddi gibi heretik bir diisiince
olarak kabul ederler.”

Tabiatlarin kendi varliklarini bizatihi irade edebilmeleri ve eylemde bu-
lunmalari, onlarin Mesih’te bulunmasimin bir rekabet, bir ¢atisma halinde

®  Maksimus’a gore, iki iradenin varligini reddetmek ayni zamanda Mesih'te iki tabiatin
bulundugunu reddetmek anlamina gelir. Opuscula 16’dan nakleden Buttler, a.g.e., s. 153.

70 Maksimus, Opuscula 7, Buttler, a.g.e., s. 185.
7t Maksimus, Opuscula 7’den nakleden Buttler, a.g.e., s. 187.

72 H. A. Wolfson, The Philosophy of Church Fathers, Faith, Trinity, Incarnation, Harvard
University Press, Massachusetts 1956, s. 492.
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olabilecekleri seklindeki yaklasima gelince; Maksimus’a gore Mesih'te iki
farkli doganin bulunmasi ve bunlarin zorunlu olarak iki farkli iradenin var-
ligin1 gerektirmesi; Mesih’te iki iradenin bir ¢atisma halinde oldugu anlami-
na gelmemektedir. Ciinkii, Mesih’te insani dogasindan kaynaklanan irade,
isteyerek Baba'nin iradesine tabi olur. Bu yiizden onda ¢atisan iki irade s6z
konusu olmayip, bir tek irade vardir, bu da Baba'nin iradesidir.

Sonug

Bizans'in yedinci yiizyilda yetistirdigi onemli mistik ve teologlardan biri
olan Maksimus, hayatini miinzevi bir mistik olarak gecirmek maksadiyla
imparatorluk sarayindan ayrilip manastir hayati yasamis olsa da; bu hayat
tarzi onun teolojik/kristolojik tartismalara katilmasina ve bu hususta hayati-
n1 kaybetmesine engel olmamistir. Kadikdy Konsili’, 431 yilindaki tiglincii
ekiimenik konsil olan Efes Konsil'inde Hz. Isa’da tek tabiatin yani ilahi tabi-
atin hakim oldugu ve iki tabiatin bulundugunu kabul ederek ondaki insani
yon tlizerindeki vurgusundan dolayr mahk(im edilen Nesturiler arasinda
ortaya ¢ikan anlagsmazliklari gidermek maksadiyla toplandi. Bu konsilde,
Nesturilerin iki tabiat doktrininin kabul edildi ve monofizitlerin tek hakim
tabiat olarak tanrisal tabiatin bulundugu diisiincesinin reddedildi. Alinan bu
kararlar sonrasi yasanmaya baglanan Hz. Isa’nin sahsiyetini olusturdugu
kabul edilen ilahi ve insani unsurlarin iligkisi meselesi, imparatorlugun Hi-
ristiyan mensuplar arasinda ciddi bir anlasmazlik konusu oldu. Ve yaklagik
ti¢ yiizyillik bir siire boyunca hem kilise hem de imparatorlugun ¢6zmeye
ugrastigl onemli bir problem haline geldigi gibi bu ugurda binlerce insanin
kaninin akitilmasma da yol a¢muistir. Inananlar arasmndaki ayriliklar -ve
bunun imparatorluk icinde yol a¢gmis oldugu boliinmeleri- ortadan kaldir-
maya yonelik henotikon, ektesis vb. ¢abalar, ayriliklari ortadan kaldirmak
sOyle dursun yenilerinin ortaya ¢ikmasina yol a¢mistir. Bunlardan ayrilik
konular1 olan tek ve iki tabiat konularini gérmezden gelen, ilk ii¢ konsilin
kararlarimi kabul eden, Isa’da tek bir enerjinin/faaliyetin/eylemin ve iradenin
bulundugunu kabul ederek monofizit anlayisa yakinlasarak bunu ¢ézmeye
calisan henotikondan sonra, Istanbul Patrigi I. Sergius'un ektesisi Hz. Isa’da
tek bir iradenin/thelamanin bulundugunu ilan etmistir. Ancak Roma disinda
bir miiddet kabul edilerek barisi saglamis goriinmesine ragmen, nihai olarak
reddedilmekten kurtulamamuistir. Bu tek irade/thelama doktrininin 6nemli ve
belki de en 6nemli mubhaliflerinden biri, bu ugurda hayatim kaybeden
Maksimus’tur. En azindan 645 yilindan 6ldiigii tarih olan 662'ye kadar
monoerjizm ve monotelitizm kargiti bir tavir sergilemis, bunun karsiliginda
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Kadikoy Konsili kararlarinda yer alan iki tabiatin “degismeksizin, karismak-
sizin, doniismeksizin, boliinmeksizin” varligini devam ettirdigi diistincesi-
nin en iyi yorumu oldugu diistiniilen iki tabiatin, tabiat olarak var oluslari-
nin  gostergesi olan “iki irade” ve “iki eylemi” koruyarak tek
hypotasis'te/Isa’da bir araya geldiklerini ortaya koyan bir doktrin gelistirmis-
tir. Baglangicta, imparatorluk igindeki boliinmeyi siirdiirmeye yonelik bir
tartisma olarak kabul edildigi icin 648’de yayinlanan imparator Zenonun
typosu ile tartisilmasi yasaklanan ve tartisanlarin cezalandirilmasina yol
acacak konular arasinda bu iki irade, iki eylem diisiincesinin zikredilmisti.
Ancak bu tartismalarin taraflar1 olan Suriye ve Misir'in Miisliimanlar tara-
findan fethinden ve artik imparatorluk icinde birligi saglamamin fiilen
miimkiin olmaktan ¢ikmasindan sonra, devletin taraf oldugu sa’da iki tabi-
atin, iki iradenin, iki eylemin tek bir hypostasiste bir araya geldigi (Maksimus
tarafindan savunulan) diisiincesi resmi Hiristiyan doktrini olarak 680-
81’deki II. Istanbul Konsili’inde kabul edildi. Béylece V. yiizyildan VIL. yiiz-
yila kadar siiren Ogul Isa’daki iki tabiatin birbiriyle iligkisi meselesi bir an-
lamda bir ¢6ztime kavusturulmus oldu.

Ancak her ne kadar Mesih'te iki iradenin varlig1 diistincesinin en dogru
yorum oldugunu savunmus ve bu ugurda hayatini kaybetmis olsa da,
Maksimus’un iki tabiatin iki iradeyi ve eylemi gerektirir seklindeki anlayist
hususunda kendisi de, nihai olarak pek tutarli olamamus gibi goriinmekte-
dir. Ciinkii iki iradenin birbiriyle catismasi problemine ¢oziim olarak,
Ogul’'un iradesinin Baba'ninkine tabi oldugunu sdyleyerek ¢dzmeye calis-
mas1 Mesih’teki beseri iradeyi islevsiz kilmak, ondaki iki iradeyi teke indir-
gemekten baska bir sey degildir.
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