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Oz

Tefsir tarihinde 7. asirdan sonra yogun bir sekilde gorillen serh-hasiyeler, tefsir edebiyatinin 6nemli bir
halkasint olusturmustur. Uzerine hasiyelerin yazildigi en énemli iki tefsir metni Zemahserinin e/-Kegsif1 ve
onu merkeze alan Beyzavi'nin Envari't-tenzilidir. Hasiyeler musanniflerin ifadelerini veya bu ifadeler bag-
laminda cesitli meseleleri ele alarak ayetlerin tefsir siirecine 6nemli katkilar sunmustur. Bu itibarla Envdrii't-
tenzil hasiyeleri icerisinde hem akli ve nakli ilimlerde mahir hem de 6nemli bir tarihci ve siyasetci olan Idris-
1 Bitlis?’nin hasiyesi dikkat ¢ekici bir nitelige sahiptir. Bu makalenin inceleme konusunu olusturan hasiyede,
Bitlisi’nin temelde nasil bir tavir sergiledigi 6nemlidir. Zira hasiyelerde sarihler asil metni sadece serh edici,
mevcut gorisleri ihtisar edici, nakledici veya tahkik edici bir tavir sergileyebilmektedirler. Mezkur tavirlarin
herbiri belli bir maksada dayali veya faydaya dontk olmakla birlikte 6zellikle tahkik tavrinin sergilendigi
hasiyeler asil metinlerdeki ve bunlar tizerine yazilan hasiyelerdeki tespitleri, gériis ve iddialart bazen mukaye-
se ve mubakeme bazen de fablil, tenkit, tabkim, tercib, tasdik veya tafsi/ gibi acilardan inceleyerek mevcut biriki-
me ve neticede ayetlerin tefsirine katki saglayict bir nitelige sahip olmustur. Bu sebeple makalede Bitlisi’nin
hasiyede nasil bir tavir sergiledigi deskriptif yontem ve mukayeseli metin okuma yontemiyle tespit edilmis,
hangi 6zellige sahip hasiyelerden oldugu ortaya konulmaya calistimistir. Bunun 6ncesinde de hasiyenin
miiellife aidiyeti, teknik 6zellikleri ve kaynaklart hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Bitlisi, Hasiye, Envarii't-tenzil, Tahkik.

Absract

The sharh-hashiyahs, which were mostly seen intensely after the 7th century in the history of tafsir, formed
an important circle of tafsir literature. The two most important tafsir texts on which the hashiyahs were
written are al-ZamakhshatT’s a/-Kashshaf and al-Baydaw?’s Anwar al-Tanzil, which centers it. Hashiyahs made
important contributions to the interpretation process of the verses by addressing the expressions of the
musannifs (author of the original text) or various issues in the context of these expressions. In this res-
pect, the hashiyah of Bitlisi, who is both an expert in rational and traditional sciences and an important
politician and historian, has a remarkable quality among Awmwar al-Tanzil hashiyahs. In the hashiyah, which
is the subject of this article, what kind of attitude Bitlisi exhibited is important. Because in the hashiyahs,
the commentators only exhibit an attitude of explaining the original text, summarizing, conveying or
analyzing (tahqlq) the pre-existing views. Each of the aforementioned attitudes is based on a certain put-
pose or benefit, in the hashiyahs in which the tahqiq attitude is exhibited, the determinations, opinions and
claims in the original texts and the hashiyahs written on them were analyzed sometimes in terms of com-
paring and reasoning, and sometimes in terms of resolving, criticizing, strengthening, opting, detailing or
attesting. By doing this, the hashiyahs have a quality that contributes to the existing knowledge and ultima-
tely to the interpretation of the verses. For this reason, it has been determined in the article what kind of
attitude Bitlis exhibited in the annotation by descriptive method and comparative text reading method,
and it has been tried to reveal what feature the hashiyah has. Before that, information was given about the
ownership of the hashiyah to the author, its technical features and resources.

Keywords: Tafsir, Bitlisi, Hashiyah, Anwar al-Tanzil, Tahqiq.

Girig

Kur’an’t tefsir etme faaliyeti, Hz. Peygamber’in vefatini takip eden yillardan itibaren siste-
matik olarak gorilmekle birlikte Islami ilimlerin tedvin edilip gelismeye basladigr yaklasik ti¢iinct
asra kadar tefsir birikimi ve mesaili nispeten sinirlt kalmigtir. Islami ilimlerin tedvini ve bunlara
ilave olarak mantik, felsefe ve tabii ilimlerin birikimlerinin de Islim ilim gelenegine dahil edilme-
siyle birlikte tefsirlerde ayetler cok yonlu tartismalara konu edilmistir. Akll ve nakli ilimlerin mese-
lelerinin ve kavramlarinin dikkate alindigi ilerleyen stireclerde artik tefsir edebiyatt da nicelik ve

nitelik bakimindan farklilik gostermistir. Oyle ki bazi tefsir esetleri fikih, kelam, dilbilim gibi belli

limlerin mesailini merkeze alarak yazilirken bazilart ise bir¢ok ilmin mesailini gozeterek kaleme
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alinmistir. Akll ve nakli ilimleri mimkin mertebe cem eden ve tefsir tarihinde glicli etkilere ne-
den olacak tarzda dirayette zirveye ulasan kimi tefsirler hacim bakimindan ¢ok genis iken kimi ise
cok daha yogunlastirilmis metinler olarak kaleme alinmistir. Ornegin Fahreddin er-Razi’nin (6.
006/1210) Mefitihn’l-gayb'inda akli, nakli ve tabii ilimlere dair veriler dikkate alinip dyetler cok yon-
It yoruma tabi tutulurken tefsirin hacmi bir hayli artabilmistir. Buna karsin Zemahseri’nin (6.
538/1144) e/-Kegsafinda ve Beyzavinin (6. 658/1286) Envarii't-tenzilinde akli ve nakli ilimlerin
verileri, kavramlari, bu ilimlerdeki ilkeler, iddialar ve séylemler daha veciz, muhtasar bir sekilde ve

o ilimlerde mahir olanlarin anlayacagi ima ve isaretlerle yorum suirecinde isletilmistir.

el-Kessafta Zemahseri, mutezili kelamin ilkelerini gézardr etmeksizin liigat, istikak, sarf, na-
hiv ve en 6nemlisi de belagat ilimlerinin birikimini; bunlara ilaveten Beyzavi ise Envarii't-tenzil de
sunni kelaminin ve Razi’yi takip ederek tabii ilimlerin verilerini etkili bir sekilde kullanarak ayetler-
deki murads, ikincil anlamlar, ¢agrisimlari, ima ve isaretleri veciz bir sekilde ortaya koymaya ¢a-
lismistir. Onlarin veciz ve muhtasar ifadeleri, ima ve isaretleri; cogunlukla siinni, bazen de sii ve
mutezili alimlerin dikkatini ¢ekmis, her iki tefsir Gzerine serhler, hasiyeler, ta‘likalar, temimmeler
veya muhakemeler kaleme alinarak ¢6ziimlenmistir. Tefsir tarihinde yaklasik hicri 6’nct asirdan
itibaren e/-Kegsdf Gzerine, iki asir sonra da Enwvdirii't-tenzil uzerine yogunlugu giderek artan serh ve
hasiyeler, belli muhassilerin hasiyeleri iizerine hasiyeler ve muhakemat tiirii eserler yazilagelmistir.'
Bu serh ve hasiyelerin bir kisminda musanniflerin ifadelerindeki ima ve isaretlere, varsa belirsizlik-
lere agiklik kazandirmak ve muradi beyan etmek gibi daha ziyade serh ve aciklama tarzi benim-
senmistir. Diger bazilarinda ise 6nceki yorumlar ihtisar edilerek ya da miimkiin olanlari cem edile-
rek bunlarin sonraki nesle aktarilmast amaglanmistir. Literatiir igerisinde 6énemli bir yektnu olus-
turan diger bir kisim serh-hasiyede ise gerek 6nceki sarihlerin agiklamalart veya iddialar gerekse
de musanniflerin tespit, tercih veya izahlar karsisinda bir tiir tahkik tavrr sergilenmistir. S6zgelimi
en goze carpan Ornekler olarak e/Kessdf hasiyeleri arasinda Serefeddin et-Tibi (6. 743/1343), Cat-
perdi (6. 746/1346), Fazil el-Yemeni (6. 750/1349), Kutbiddin er-Razi (6. 766/1365), Teftazani
(6. 792/1390) ve Curcani’nin (6. 816/1413); Envarii't-tenzil hasiyeleti arasinda da Molla Hiisrev (6.
885/1480), Suyuti (6. 911/1505), Kemalpasazade (6. 940/1534), Sadi Celebi (6. 945/1538-39),
Abdiilhakim es-Siyalkati (6. 1067/1657), Sehabeddin el-Hafaci (6. 1069/1659), Ismail Hakk1 el-

U Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf (Istanbul: MUITFAV Yayinlar, 2019), 70; M. Taha Boyalik, e/-Kegsaf Literatiirii
(Istanbul: ISAM Yayinlar, 2019), 43; Sukri Maden, “Envari’t-Tenzil ve Esrari’t-Te’vil Literattrt ve Literatiir
Degerlendirmesi”, Istim Ilim ve Diisiince Geleneginde Kidi Beyzavi, ed. Mustakim Aict (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2017), 587-588.
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Bursevi (6. 1137/1725) ve Ismail el-Konevi (6. 1195/1780) gibi ulemanin serh ve hasiyeleri zikre-
dilebilir.”

Mezkuar alimler, yazdiklart hasiyelerde musanniflerin veciz ifadelerini, ima ve isaretlerini
aciga ¢ikarmanin, maksatlarini belirginlestirmenin yani sira musanniflerin veya diger sarihlerin
goruslerini dilbilim, edebiyat, fikih, kelam, felsefe, tabii ilimler, tefsir, hadis ve fikith usulii agisin-
dan ele alarak tespitleri, iddialar1 ve delilleri muhakeme, tasdik, tenkit, tercih, tahlil, tafsil ya da
tahkim etmiglerdir. Diger bir ifadeyle serh siirecinde mevcut tespit veya iddialar karsisinda aktif
bir rol sergileyerek tahkik tavri benimsemislerdir. Tahkik tavri bir alimin ele aldigi konu ya da
onun uzanimlart olan meseleler karsisinda ileri siiriilen gorisleri ya da bilgileri oldugu gibi nakle-
derek veya kabul ederek gérece pasif bir tavir takinmasinin aksine onlari ve delillerini analitik bir
sekilde incelemeyi, ardindaki gerekge ve ilkeleri ortaya ¢ikararak ¢oziimlemeyi ifade eder. Diger bir
ifadeyle tahkik, bir tespit ya da yargi incelenirken miiellifi ya da musannifi boyle bir sonuca goti-
ren yontemin akli sireglerini, dayandigi mukaddimeleri ya da arkaplandaki delilleri mtimkiin oldu-
gunca belirginlestirme, parcalarina ayirma, yontemin bu sonuca ulastirip ulastirmadigini ve esas
alinan mukaddimelerin meseleyle alakasinin imkanini ortaya koyma gayretidir. Boylesi bir tavri
esas alan mduellifler tekrardan, propaganda yaparak muhatabi ikna etme ¢abasindan, okuyucuyu

yaniltmaktan, taklit ve kararsizliktan uzak durur.’

Serh-hasiye literatiirii icerisinde tahkik tavrinin sergilendigi dikkat cekici eserlerden biri de
Idris b. Hiisameddin Ali el-Bitlisi (6. 926/1520) tarafindan Envarii t-tenzil tizerine yazilmis olan
hasiyedir. Makalede Idris-i Bitlis’nin hasiyede nasil bir tahkik tavri sergiledigi deskriptif yontem ve
mukayeseli metin okuma yéntemiyle tespit edilmeye calistlacaktir. Bu stirecte, yukarida agiklandigt
lzere bir tavrin ifadesi olarak tahkik, baskin veya tst bir kavram seklinde dikkate alinacak, icerigi
ise tasdik, tafsil, tercih, muhakeme, mukayese, tahkim, tahlil ve tenkit gibi alt kavramlarla belirgin-
lestirilmeye calisilacaktir. Buna gére makalenin amact Bitlisi’'nin hasiyede sergiledigi tahkik tavriyla

el-Kessaf ve Envarii't-tenzil hasiye literatirine nasil eklemlendigini ve literatiire nasil katki sagladigs-

2 Bk. Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kegsaf, 96-97, 113-115, 116-117, 127-129, 137-142, 146-149; Boyalik, e/-Kessif
Literatiirii, 85, 95-97, 101-104, 106-107, 123-125, 131-133; Maden, “Envari’t-Tenzil ve Esrari’t-Te’vil Literatlirti
ve Literatiir Degerlendirmesi”, 589-594, 597-598, 604-607; Muhammet Coskun, “Miteahhirun Dénemi Ulim-i
Islamiyye Formasyonunun Osmanli Tefsir Gelenegindeki Izsiiriimii: XVIIL yy. Envdru't-tenzil Hasiyelerinde
Tahkik Tavt1”, Osmanly'da Im-i Tefsir, ed. M. Taha Boyalik — Harun Abaci (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2019), 337.

3 Bk. Muhammed Ali et-Tehanevi, Mewssi‘tii kessifi istildhati’fiindin ve’l-‘uliim, thk. Ali Dahruc (Beyrut: Mektebeti
Liibnan, 1996), 1/392; Omer Tirker, “Sonrakilerin Elestirel Gelenegi: Tahkik”, Islam Diisiince Atlass, ed. Tbrahim
Halil Uger (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayimnlari, 2017), 2/515-516; Coskun, “Envdru’t-tenzil
Higiyelerinde Tahkik Tavr?”, 334.
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n1, hangi hasiyeleri takip ettigini, hasiye boyunca nasil bir yontem izleyip hangi yorum araclarina

basvurdugunu tespit etmektir.
1. Hagiyenin Miiellife Aidiyeti, Fiziksel Ozellikleti ve Kaynaklart

Idris-i Bitlisi’nin hasiyede sergiledigi tahkik tavrini incelemeden énce biyografisi, hasiyenin
ona aidiyeti, kaynaklart ve baz1 6zellikleri hakkinda kisaca bilgi vermek faydal olacaktir. Idris-i
Bitlisi 6nceleri Akkoyunlular sarayinda miinsilik ve lalalik* hizmetinde bulunmus, daha sonra Ak-
koyunlu Devletinin Safeviler tarafindan yikilmasini takiben 1503-1504’te Osmanlt Devleti'ne si-
ginmistir. Osmanlt sarayinda ise bir stre itibar gérmis, bu dénemde Osmanlt tarihine dair meshur
Hegt Bihist adli eserini kaleme almustir. Bazi idarecilerle arasinin agilmast sebebiyle Hicaz’a ve Mi-
sir’a gitmis, Istanbul’a Yavuz Sultan Selim déneminde dénmiis, 926 (1520) yilt sonlarinda 63 (veya
65, 70) yasinda vefat etmistir.” Bitlisi, ilk egitimini babast meshur mutasavvif ve miifessir olan
Husameddin-i Bitlis’den (6. 909/1504) almus, daha sonra Diyarbekir ve Tebriz’de astronomi, tip,
felsefe, tefsir, hadis, fikih, tasavvuf, sarf, nahiv, siir, insa, beyan, meani gibi akli, nakli ve dini ilim-

ler tahsil etmistir. Daha sonra tip, kozmografya, felsefe, tasavvuf, siyaset, ahlak, tarih, tefsir, musi-

ki, siir ve nesir gibi alanlarda esetler yazmustir.®

Idris-i Bitlis'nin Envdrii t-tenzil tizerine bir hasiye kaleme aldigina dair bilgi, tespit edilebil-
digi kadariyla son donem biyografi ve bibliyografya calismalarinda yer alir.” Yazma Eser Kiitiip-
hanelerinin katologlart tarandiginda ise sadece Sileymaniye Kitiphanesinde (Ayasofya, 303) tek
bir niisha goriiliir. Niishanin ferag kaydi bulunmazken zahriyye sayfasinda Idris Bitlisi b. Hiisa-
meddin Ali yazar. Hasiyenin dibacesinde besmele, hamdele ve salveleden sonra eserin Bitlisi’ye ait

olduguna dair su ifadelere yer verilir:

4 Lala, sechzadelerin 6zel egitimiyle meggul olan kimsedir. Minsi ise devlet teskilatinda resmi mektuplart kaleme
almak tzere usta nasitler arasindan segilip gorevlendirilen katibe denir. Bk. Ilhan Ayverdi, “lala”, “munsi”, Misalli
Biiyiik Tiirkge Sozliik: Kubbealts ugats, redaksiyon Ahmet Topaloglu, haz. Kerim Can Bayar (Istanbul: Kubbealt1

Nestiyat, 3. Baski, 2008), 1869, 2246.

5 Abdilkadir Ozcan, “Idris-i Bitlisi”, TDV" Iskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/485-487.
Bitlisi’nin hayatina dair detayh bilgi icin bk. Vural Geng, Acew’den Rum'a Bir Biirokrat ve Taribgi ldris-i Bitlis
(Ankara: Tark Tarih Kurumu, 2019), 1-357.

6 Ozcan, “Idris-i Bitlisi”, 21/485, 487; Geng, Idris-i Bitlisi, 45-49.

7 Bursali Mehmet Tahir, Osmanle Miielliflerz, haz. Ismail Ozen (Istanbul: Meral Yayinevi, 1975), 3/ 68; Abdullah
Muhammed el-Habesi, Cani'ii’s-suriil ve'l-havagi: Mu'cemun samil li-esmai’l-iitiibi'I-megriiha fi't-tiirdsi'Flstami ve beyani
suribibd (EbG Dabi: el-Mecma‘W’s-Sekafl, 2004), 1/316; el-Fibrisii's-samil 1i't-tiirasi’l- Arabiyyi -Isiamiyyi l-mahtit:
Ulnmii’l-Kur'an: Mabtitatii t-tefsir ve ‘uliimiih (Amman: el-Mecma“@’l-Meleki, 1989), 1/322; Maden, “Envari’t-Tenzil
ve Esrari’t-Te’vil Literatiirii ve Literatiir Degerlendirmesi”, 615.
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Dibacede belirtildigi tizere hasiye II. Bayezid’e (6. 918/1512) ithaf edilmis ve bu ithafa
dair uzun bir siir kaydedilmistir.” Bununla bitlikte hasiyenin zahriyye sayfasinda II. Bayezid’e ait
bir miihiir (tugra) bulunur." Bitlisi II. Bayezid’in himayesine 1503-1504’te girmis ve sultanin hu-
zuruna ¢iktiginda ona bazi kitaplar takdim etmistir. Ona takdim ettigi kitaplar arasinda bu hasiye-
nin de bulundugu anlasilmaktadir. Zira II. Bayezid’in kiitiphanesinin 909/1503-1504 tarihli kayst
defterinde bu hasiyeden de bahsedilmistir."" Buna gore Bitlisi’nin hasiyeyi 1503-1504’ten 6nce

yazdig1'? ve hasiyenin miiellif niishast oldugu anlastlmaktadir.

Hasiye noktasiz (mithmel) tarzda yazilmis olup bu tarz bir yazim teknigi hasiyenin okun-
masint ve ondan istifade edilmesini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte hasiye, dibacesinden itiba-
ren 145 varaktir. Hasiyenin buyik bir kismi (124 varak) Envarii’t tenzilin mukaddimesinden itiba-
ren Fatiha sGresinin girisi, bir ve ikinci ayet baglamindaki agiklamalar tizerinedir. Hasiyenin geri
kalan kismi1 (21 varak) Fatiha saresinin tGglinct ayetinden son ayetine kadar olup dmin lafzina dair

milahazalarla nihayete erer.

Hasiye’nin kaynaklart gesitlilik arzetmekle birlikte bazi miuellif ve eser isimleri agikea zik-
redilirken bazi alimlere ¢esitli vasiflarla gonderme yapilir. Hasiyede bazen sadece miellif isimlerine
ve gorislerine bazen isimleriyle birlikte eserlerine bazen de sadece eserlere atif yapildigi gorilir.
Buna gore hasiyede Halil b. Ahmed (6. 175/791)," Sibeveyh (6. 180/796)," Ferra (6. 207/822),"
EbG Ubeyde (6. 209/824 [7])," Ahfes (6. 215/830 [7])," Asmai (6. 216/831)," Zeccic (6.

8 1dris b. Hiisameddin Ali el-Bitlisi, Hasiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 303),
2b.

9 es-Sultdn Bayezid (II. Bayezid) b. es-Sultin Mehmed (II. Mehmed-Fatih Sultan Mehmed) b. es-Sultin Murad Han
(IT. Murad). Bitlisi, Hégséye ‘ald Tefsiri’-Beyzavi (Ayasofya, 303), 7b-9a.

10" Hasiyenin zahriyye sayfasindaki tugra ile II. Bayezid’in tugrasint mukayese icin bk. Suha Umur, Osmani Padisah
Tugralar: (Istanbul: Cem Yayinevi, 1980), 122-123.

W Catalogne of the Library of Sultan Bayezid II (Budapest: Library of the Hungarian Academy of Sciences, MS Té6r6k F.
59), 12a.

12 Krs. Geng, Idris-i Bitlis, 183.

13 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzivi (Ayasofya, 303), 79b, 94b, 127a.
14 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzdvi (Ayasotya, 303), 79b, 94b, 95b.
15 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 137b.

16 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzivi (Ayasofya, 303), 13a.

7 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 127a, 137b.

18 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’-Beyzavi (Ayasofya, 303), 96a.
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311/923),” Eba Ali el-Farisi (6. 377/987),% Darekutni (6. 385/995),* Tbn Cinni (6. 392/1002),%
Cevheri (6. 400/1009°dan 6nce) (es-Szhiah),” Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025),** Ragib el-Isfahani
(6. V./X1. yizythn ilk ceyregi) (Miifredat ve Cami‘n’t-tefsi),”> EbG Ali el-Merzlki (6. 421/1030),*
Ebi’l-Kasim el-Kuseyri (6. 465/1072),” Gazzali (6. 505/1111), Muhyissiinne el-Begavi (6.
516/1122),” Zemahseri (6. 538/1144) (el-Faik [ garibi’l-hadis),” Nizimi-i Gencevi (6. 611/1214
[?]),”' Sekkaki (6. 626/1229) (Miftahu’l-‘nlim),* Tbni’l-Esir (6. 637 /1239) (Meselii’s-séir fi edebi’l-katib
ve’s-sain),”> Tbnil-Hacib (6. 646/1249) (Izdhu’l-Mufassal),* Nasiriddin et-Tusi (6. 672/1274)% ve
er-Radi el-Esterabadi (6. 688/1289’dan sonra) (Serhn’/-Kdfiye)® gibi isimler, onlarin goriisleri ve
bazen de eserleri zikredilir. Ancak sadece isimlere atif yapilan yerlerde mielliflerin bizzat kendi
eserlerine bagvuruldugu ¢ok actk olmayip onlarin gorislerinin baska kaynaklar tzerinden aktaril-

masi muhtemeldir.

Hasiye boyunca Zemahseri’nin e/-Kegsafina yapilan atif sayist toplamda 65’tir. Bu durum da
actkea Bitlisi’'nin Enwvdrii’t-Tenzili el-Kessafla mukayeseli bir sekilde serh edip inceledigini gosterir.
Ikinci olarak hasiyede Teftizani ve e/-Kegsdf hasiyesine 20,7 Seyit Serif Ciircani ve e/Kegsaf hasiye-
sine de 12 yerde™ actk¢a ya génderme ya da oralardan alintt yapilir. Onlarla bitlikte 4 yerde Kut-
biiddin es-Sirdzi’nin (6. 710/1311) goriislerine ve itirazlarina da yer verilir.” Ancak Bitlisi’nin

onun e/-Kegsaf hasiyesini dogrudan incelemedigi, onun gorislerine dair Teftazani ve Circani’nin

19 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 70b, 97a, 127a, 141b.
20 Bitlisi, Hagsiye ‘ald Tefsiri’-Beyzavi (Ayasofya, 303), 126b.

2 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 51b.

22 Bitlisi, Hdsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 126b, 138b.

23 Bitlisi, Hagsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzav (Ayasofya, 303), 11b, 13a, 93a, 97b, 102b, 103b.
24 Bitlisi, Hagsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 17a.

%5 Bitlisi, Hdgéye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 11b, 96a, 97a, 138a.
26 Bitlisi, Hasiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 102b.

27 Bitlisi, Hdgéye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 40a.

28 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 94b.

2 Bitlisi, Hagsiye ‘ald Tefsiri’-Beyzavi (Ayasofya, 303), 38a, 75b.

30 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 110b-111a.

3U Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 67b.

32 Bitlisi, Hdgéye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 63a, 95b, 110b, 125b.
3 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 108b.

3 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 111a.

% Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 138a.

36 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 35b, 131a, 143a.

37 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 43a, 44b, 56a, 57a, 57b, 63b, 69a, 70b, 82b, 83a, 83b, 84a, 84b,
85a, 86a, 105a, 141b, 143a, 143.

38 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 54a, 56a, 56b, 80b, 82a, 83b, 105b, 125b, 124a, 142a.
3 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’-Beyzavi (Ayasofya, 303), 82a, 84a, 84b, 85a.
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hasiyelerindeki aktarimlardan istifade ettigi anlasiimaktadir. Hasiyenin son kisminda Sahibu’l-Kesf

40

nisbesiyle baska bir sarihten de bahsedilir.
745/1344) kastedilmesi muhtemeldir. Tespit edilebildigi kadariyla hasiyede Bitlisi 6ncesindeki

Bu nisbeyle de Siraceddin el-Kazvint’nin (6.

Envarii’'t-tenzil hasiyelerinden higbirine dogrudan atif yapilmamasi, buna karsin Teftazani ve
Curcant’nin e/-Kegsaf hasiyelerine gonderme yapilmasi son derece 6nemlidir. Bu verilere gore
Bitlisi’nin hasiyesinin ana kaynaklari arasinda e/-Kegsaf ile onun tzerine Teftazani ve Cuircani tara-
findan yazilan hasiyelerin bulundugu anlagilmaktadir. Yine bu anlamda Bitlisi'nin hasiyesinin her
ne kadar Enwvdirii’t-Tengil tzerine yazilmis olsa da bu tefsir Uzerine gelisen literatiirden ziyade e/
Kegsaf uzerine yazilan hasiyelere eklemlendigi séylenebilir. Diger bir ifadeyle gerek e/-Kegsaf gerekse
de Teftazani ve Circani’nin hasiyeleri Gzerine yapilacak arastirmalarda Bitlisi’nin hasiyesinin g6-
zardt edilmemesi gerektigi ifade edilebilir. Bu hususa dair ilerleyen basliklarda 6rnekler sunulacak-

tr.

Hasiyede limlere istisnai birka¢ yerde de olsa bazi vasiflarla géndermeler yapilir. Ornegin
ekberii’l-mubakkikin, ‘inde’l-mubakkiking ba‘n'l-muhakkikin gibi ifadeler kullantlir.* Bu baglamda
Bitlisi'nin muhakkik vasfint bazen dil alimleri, bazen sufiler, bazen de sarih ve muhassiler icin
kullandig1 ifade edilmelidir.*” Bununla bitlikte Bitlisi ba Su’l-eimme, ba‘n’lfuzald, ba‘sn’l-efizul, ba‘su
ehli’l-hak; tefsir ve mifessirlerle ilgili ba‘u ehli't-tefasir mine’l-miiteabbirin, ba‘u’l-niiteabbirin mine’l-
miffessirin, ba‘u’t-tefisiri’l-meghiira ve ba‘u’l-miifessiring” igat, sarf, nahiv ve edebiyat alimleriyle ilgili
ba'gu ‘ulemai’l-‘Arabiyye, eblii’l-liiga, eimmetii’l-liiga, Tnde’n-nubbat, ba‘u eimmeti n-naby, ‘ulemaiii’l-beyan,
ba‘su eimmeti’l-beyan, basriyyin ve kifiyyin'* kelamcilar ve kelami mezheplerle ilgili ehli’l-itizil, el-
mu'‘tezile, eblii’s-siinne, el-esd‘ira” gibi ifade bicimleri zikreder. Bazen miictehidin ya da eimmetii’l-
wiictehidin diyerek bazen de Imam EbG Hanife (6. 150/767), Imam Safii (6. 204/820) ve Imam
Malik (6. 179/795) gibi isimleri acikea belirterek fikhi goriisler aktarir.* Bitlisi zaman zaman da e/-
hakim, el-hukema, ehlii’l-‘irfan ve'l-fesf gibi tabitlerle sufilerin ve felsefecilerin kavramlari kullanslari-

na ve gorislerine deginir.”’

40 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 143b.

4 Bitlisi, Hagsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 38b, 36b, 68a, 103b, 111b, 112b, 117b.

42 Bitlisl, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 141b, 119b, 55b.

4 Bitlisi, Hasiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 37a, 38b, 40a, 43a-43b, 52b, 78a, 104b.

44 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzdvi (Ayasofya, 303), 18a, 37b, 38a, 49a, 61a-61b, 62a-62b, 69a, 70b, 71b, 73a-73b,
74a, 75a, 77b, 93a, 98a, 106b, 110b, 120a, 125b, 127a, 131a, 132a, 135b, 137a, 137b, 138a, 139a, 141a-141b.

4 Bitlisi, Hagsiye ‘ali Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 30a, 32a, 42b, 59a, 60b, 77b, 114a-114b, 122b, 128b, 129a, 130b,
134b, 136a.

46 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 50b, 51b, 53b, 54a-54b, 55a-55b, 56a, 57a, 94b, 78a.
47 Bitlisi, Hagsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 47a, 50a, 74a, 75b, 76a, 78a, 78b, 138a, 105a, 122a, 138a.
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Yukarida tespit edilen verilerde zikredildigi tizere hasiyede ya dogrudan ismi gegen ya da
vasiflari belirtilen alimlerin ekseriyetle ligat, istikak, sarf, nahiv, beyan ve meani alaniyla istikal
ettikleri bilinmektedir. Buna gore Bitlisi’nin hasiyesinin temel karakteristigini bu alanlarin mesaili-
nin olusturdugunu séylemek mumkindir. Nitekim bu durum e/-Kessaf ve Envirii't-tengilin ihtiva
ettigi akli ve nakli ilimlerin yani sira daha ziyade dilbilim ve belagat igerigine sahip olmasinin dogal

bir neticesi olarak gorilebilir.
2. Zemahgseri ve Beyzavi Arasinda Mukayese, Muhakeme ve Tercih

Bitlisi hasiyenin girisinde oncelikle Zemahseri ve Beyzavi’nin hamdele ctimlelerini mukaye-
se ve her ikisinin tercihlerini muhtemel dayanaklariyla birlikte mubakeme eder. Bitlisi'ye gore
Beyzavi Allah’a hamdi, onun Furkan’s tenzil etmesine tahsis etmisken Zemahseri giris cimlesinde
Kur’an’in tenzili ile inzalini de zikretmis ve Allah’a hamdi her ikisine birden hasretmistir.* Ze-
mahgeri’nin hamdelesi soyledir: “Kur’an’t uyumlu ve dizenli bir kelam olarak inzal eden, masla-
hatlara gore parca parca tenzil eden... Allah’a hamd olsun.”* CiircAni’nin agiklamasina gore Ze-
mahgeri’nin burada inzal ve tenzili bir arada zikretmesinde Kur’an’in niizal keyfiyetine isaret var-
dir. Bir rivayette nakledilmistir ki Kur’an levh-i mahfizdan dinya semasina tek seferde indirilmis-
tir (inzal). Burada temiz ve yazict meleklere (sefere-i kiram) onu yazmalari emredilmis, daha sonra
da buradan yeryiiziine parca parca indirilmistir (tenzil). Ciircani, her ne kadar inzal kelimesi mut-
lak olarak inisi, yani parca parca veya toplu olarak inisi ifade etse bile mezkur giris climlesinde
tenzil kelimesinin kullanimiyla da karsilasildigindan dolay1 inzal ile 6zel olarak topluca inisin kas-

* Beyzavi'nin hamdelesi ise soyledir: “Alemlere bir uyarict olsun diye kuluna

tedildigini belirtir.
Furkan’t tenzil eden Allah’a hamd olsun...””" Bitlisi, Beyzavi’nin Zemahseri’den farkli olarak giris-
te Kur’an yerine Furkan ismini, tenzille birlikte inzal yerine sadece tenzili tercih etmesinin ve
hamd ctimlesini buna gore kurgulamasinin bazi fayda ve incelikleri oldugunu séyleyerek bunlart

izaha baslar.

1) Bitlisi meseleye muhataplari merkeze alarak inzal ve tenzilden hangisinin muhataplar

icin bir nimet ifade ettigini dikkate alarak bakar. Ona gbre Kur’an’in indirilisinde bize tekabtl

4 Bitlisi, Hagsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 11b.

4 Bbwl-Kasim Carullah Muhammed b. Omer b. Muhammed ez- Zemahseti, e/-Kegsf ‘an hakdiki gavimizi't-tenzil ve
uyiini’l-ekavil fi viiciihi’t-te vil, thk. Muhammed Abdisselam Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 5. Baski, 2009),
1/6.

50 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Clircani, Hdasiye ‘ale’l-Kessaf (Misit: Mektebe Mustafa el-Babi el-Halebt,
1960), 3-4.

51 Nasiriiddin Ebwl-Hayr Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrarn’t-te’vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mer‘4sli (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1418), 1/23.
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eden nimet ya da fayda onun maslahatlara gore parca parga tenzil edilmesinde bulunur. Cinki
rivayette de gectigi Uzere Kur’an’in toplu olarak ve tek seferdeki inzali levh-i mahfazdan dinya
semasina olmustur. Bu inzalde de aynt sekilde bir nimet bulunuyorsa, elbette bu inzal de hamdi
gerektirir, ancak inzaldeki bu nimet sonugta yine tenzile dayanir. Diger bir deyisle levh-i
mahfazdan dunyaya inzal esasen Kur’an’in diinyaya tenzili icin gergeklesir. Buna gore inzal, asi
gaye olan tenzilin bir 6n asamasidir. Nihayeti itibariyle esas olan tenzildir. Yine Kur’an’in levh-i
mahfizdan diinya semasina inzali dogrudan bizlere tekabul eden ya da bize yakin olan nimetler-
den biri degildir. Inzal ve tenzil ile gerceklesen vahiyde bize déniik ve daha yakin olan fayda,
tenzili vahiyde s6z konusudur. Buna gore Bitlisi Beyzavi’nin yaptigr gibi hamd kelimesinin kulla-
nildigt baglamin, dogrudan bize ulasan nimete yani tenzile tekabuliyetinin daha uygun oldugunu

diistiniir.”

2) Bitlisi ikinci olarak Kur’an’in ntzalini fizik kurallarini ve kavramlarini dikkate alarak
degerlendirir. Bu baglamda 6ncelikle inzal ve tenzilin s6zIlik anlamlarina deginir. Onun tespitleri-
ne gore her iki kelimenin anlamlarinda ittifakla yukaridan asagtya dogru bir sevk ve hareket etme
bulunur. Ciinki n-z-1 aslen yukardan asagiya bir duststir. Mesela “Bineginden indi.” anlaminda
40 ge J 3 ya da “Bir yere yetlesti.” anlaminda (Se & J¥ denir. Yine bir ayette de “Rabbim beni
bereketli bir yere yerlestir!” anlaminda Al Y3 @bﬂ & seklinde gecer. Buna karsin tenzil ile ge-
nelde peyderpey olus ve ¢okluk ifade edilir. Bitlisi Kur’an vasfedilirken kullanilan inzal ve tenzil
kelimeleri arasindaki farkin soyle agiklandigint soyler: Tenzil Kur’an’in parca parca ve art arda
gelmesine mahsus olarak kullanilirken inzal daha genel anlamdadir. Buna gore tenzil onun parca
parca inisine mahsus olur. Bitlisi bu tahsisi Cevheri’den ve ayetten istishat ederek tenzilin sozciik
kullanimiyla da teyit eder: Tenzil, sira sira olmak anlaminda tertip demektir. Kelimenin ** aé—"\ﬂ-u Sl
i sl Ge O350 Ga ayetindeki kullanimi da ¢ok fasihtir. Ciinkli yagmur suyu, bir cisim olup hare-
ket icerdiginden dolayr damla damla iner. Bu durum da yagmurun damlalar inerken gértldigi
gibi bir zamani ve mesafeyi gerektirir.”” Boylece Bitlisi n-z-1 kokiintin fiziki diinyada mesafe,
mekan, zaman ve hareket gibi kavramlarla tekabul ettigi karsiliga dikkat ¢ektikten sonra her iki
kelimenin Kur’an’in ntzalt s6z konusu oldugundaki kullanimi tzerinde degetlendirmeler yapma-

ya baslar.

52 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 11b.

5 el-Mi'mintn 23/29.

S “Onlara sorsan: Gokten yagmuru tane tane indiren kimdir...” el-Ankebut 29/63.
5 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 11b-12a.
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Bitlisi rivayetlerden hareketle diinya semasindan Hz. Peygamber’in kalbine inen seyin
Furkan, yani maslahatlara gére parca parca inen kelam oldugunu séyler. Bu durumda boyle bir
kelamin bir mahale yerlesen araz oldugu ortaya cikar. Zira bu kelam uyumlu harflerden ve lafiz-
lardan olusur. Bu o6zellikleriyle o ya yazili olup onun harflerden ve kelimelerden olusan parcalari,
mushaf gibi hulul ettigi (kagit) mahalde bir araya getirilmistir ya da o, telaffuz edilmis olup onun
parcalari, harf ve kelime stretlerinin tastyicist olan seslerde bulunur. Boyle 6zelliklere sahip olan
arazlart (Furkan) Cebrail, Hz. Peygamber’in kalbine eda etme ve ilka etme tarzinda ya da bu araz-
larin, yerlerinden bagka bir yere intikalini mimkiin kilan bir tarzda -ki arazlarin bir mahal olmaksi-
zin intikali imkansizdir- yerlestirir. Bitlisi semadan yerytizine dogru béylesine peyderpey hareketin
ve araz olan bu parcalarin art arda intikalinin inzali degil tenzili gerektirdigini disuntr. Cunki
toptan ve bir biitiin olarak sevk ve inis (inzal) vahyin ¢iktigt ilk nokta (mebde-i ala) ve levh-i mah-
fuz arasinda ya da levh-i mahfuz ile diinya semasi arasinda gerceklesirken buradaki intikallerde ne
zaman ne de mesafe s6z konusudur. Haliyle bu intikallerde par¢a parca inis sart kosulmaz. Cunki
gesitli vahiy birimlerinin ilk noktadan (mebde-i ala) levh-i mahfaza ya da levh-i mahftzdaki vahiy-
lerin diinya semasina, aynalarin karsidaki gesitli siretleri dogrudan yansitmast gibi bir anda akta-
rilma ihtimali bulunur. Ilk noktayla lehv ya da levh ile diinya semast arasindaki bu bir anlik teka-
buliyet ve karsilasma dinya semast ile Hz. Peygamber’in kalbi arasinda gerceklesmez. Zira bunun
Oyle gerceklesmesine mani olan hareket, zaman ve mesafe gibi duyularla algilanan ve miisahedeyle
tecriibe edilen engeller vardir. Bitlisi inzalin keyfiyetine dair bu milahazalarini yukarida niizal si-
reciyle ilgili aktarilan rivayetin de teyit ettigini, neticede Beyzavi’nin yaptigr gibi hamdin inzale

degil tenzile tahsis edilmesi gerektirdigini belirtir.”

3) Bitlisi inzal ve tenzilin manalarinin umum-husus agisindan farkliligina ve bu farkliliklar-
dan hangisinin ntzal baglamina uygun olduguna da deginir. Belirtildigine gore inzal ¢ogunluktaki
kullanim itibariyle tenzilden daha genistir. Oyle ki tenzil cogunlukla varligin parca parca olusu
hakkinda kullanilirken inzal her ne kadar ¢ogunlukla topluca olmayi ifade etse bile hem parga par-
¢a hem de topluca olus icin kullanilir. Hz. Peygamber’e indirilen vahiyler ise muhaddislerin sahih
rivayetlerde naklettiklerine gore 23 yilda nazil olmustur. Bu 23 yillik siirecte Allah, Kur’an’in uy-
durma oldugunu iddia edenlere meydan okumak, onlari susturmak, zaman degisiminin gerektirdi-
gine gore hitkiimleri beyan etmek gibi ¢esitli fayda ve menfaatlerin gézetildigi maslahatlara gore
nuzuliin parca par¢a olmasina riayet etmistir. Parca parca inisin ihtiva ettigi bu faydalar inzal ke-

limesi, topluca veya peyderpey olma ya da tst noktadan diinya semasina ve oradan da Hz. Pey-

56 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 12a-12b.
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gamber’in kalbine inme gibi agilardan daha genis kapsamli olmasi itibariyle ifade etmez. Bitlisi
buna karsin yiksek dini ve dinyevi faydalarin gozetilmesiyle niizalde tedricilige itibar edilmesinin
hamdin tenzile tahsisini daha uygun kilacagini dile getirir. Akabinde hamd’in basindaki lam’in
miilk ve cins 1am’1 olmasinin da buna delalet ettigini séyler. Soyle ki hamd’in basindaki lam cins ve
sahiplik anlaminda dustntldiginde tedrici niizalde bircok fayda gozetildiginden dolayt bunlara
karsilik olarak biitiin hamd turleri de Allah’a hasredilmelidir. Bu sebeple Beyzavi’nin muktezay1

hale uygun olarak hamdi tenzile hasretmesi daha isabetlidir.”

4) Bitlisi Beyzavi’nin, tenzil kavramina yer verdigi ilk ciimlesinde s6z sanatlarinin en iyile-
rinden olan iktibas teknigi kullandigini belirtir. O, béylesine bir giris climlesiyle Furkan stresinin

ilk ayetine tam bir mutabakat saglamis olur.”

5) Son olarak Bitlisi her iki musannifin inzal ve tenzil kelimelerini kullanirken bunlari isnat
ettikleri Kur’an ve Furkan isimleriyle her iki kelimenin uyum ya da uyumsuzluklarina da dikkat
¢eker. Onun tespitlerine gore Kur’an kelimesi topluca olmaya delalet ederken, Beyzavinin ilk
cimlede kullandigi Furkan kelimesi tefrik edip parcalara ayirmayi ifade eder. Cevheri’nin de belirt-
tigi tzere liigat anlamu itibariyle hak ile batl arasini ayiran her seye furkan denir. Kelime
P G50 (o sn Gl 5 ve GOQ@;“ S Py g@ﬁ\ a3 ayetlerinde de bu anlamda kullantlir.
Buna karsin Kur’an kelimesi ise liigat bakimindan toplamak manasindadir. Ornegin sl i j
dendiginde bir seyin toplandig1 ve parcalarinin birbirine eklendigi kastedilir. Yine ¢! Sl <l
Ul s ifadesi kitabin parcalarini art arda takip ederek biitiinliik olusturacak tarzda okudum demek-
tir. Bitlisi vahiylerin Kur’an olarak isimlendirilmesinin de bu anlama dayandigin1 séyledikten sonra
bunu teyit icin Ebta Ubeyde’nin “Kur’an’a, streleri bir araya topladigt ve onlari birbirine ekledigi
icin Kur’an ismi verilmistir.” soéztini aktarir. Yine delil olarak Bitlisi (’é\-\“)g T SEFHIKE ayetinde
de kelimenin aynt anlamda kullanildigint diistintr. Daha acikcast burada onu art arda olacak ve
butinlik olusturacak sekilde okudugumuzda bu okuyus tarzina uymak kestedilir. Sonugta bu an-
lam da bir araya getirerek ekleme ve bir bitinlik olusturma anlamina dontistr. Bu agiklamalara
gore Furkan kelimesiyle birlikte inzal degil de tenzil kelimesinin kullanilmasi uygun daser. Cinki
tenzil teksiri, tedrici ve teftiki ihtiva eder. Furkian kelimesinin mefhumunda da nazil olan cuzler

arasinda zorunlu bir béliimlemenin gerekli olusuna itibar edilir. Bitlisi bunu 515 L Ul

57 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 12b-13a.
58 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 13a.

3 el-Enbiya 21/48.

60 el-Enfal 8/41.

01 el-Kiyamet 75/18.
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ey e g&@\ ayetindeki kullanimin da teyit ettigini sdyleyip ayetin manasini soyle agiklar: Onu
sana toplu bir Kur’an olarak indirdik, icindeki hiikiimleri agikladik ve onu fasil fasil yaparak tafsil
ettik. Buradaki fa-ra-ka seddeli de okunmus olup buna gore tefrik kelimesiyle cokluk anlami orta-
ya ctkar. Bu agiklamaya gore Furkan’la tenzil kelimesi uyumlu olurken Kur’an kelimesiyle birlikte
inzal kelimesinin kullanimi uygun duser. Halbuki Zemahseri Kur’an kelimesi baglaminda hem
inzal hem de tenzili bitlikte kullanmustir.”” Diger bir ifadeyle o, Kur’an kelimesi baglaminda tenzil

kelimesinin kullanimi uyeun olmamasina ragmen Kur’an’in tenzilinden bahsetmistir.
ygu g S

Yukaridaki milahazalardan anlasildigr tizere Bitlisi 6ncelikle Zemahserl ve Beyzavi’nin
hamdele ctimlelerini mukayese etmis ve her ikisinin kullandig1 kavramlarin niizal keyfiyetiyle ilis-
kisine, ntizaliin muhataplara dontk menfaatlerle uyumuna, vahiy s6z konusu oldugunda kavram-
larin fiziksel durumlarla iliskisine dikkat cekmis ve her ikisinin hamde mesnet kildiklar1 Kur’an’in
inzali ve tenzilinin ya da Furkan’in tenzilinin arka planindaki muhtemel gerekgeleri, dayanaklariyla
birlikte zubakeme etmistir. Bu esnada ligat actklamalarina, rivayetlere ve ilgili ayetlere bagvurmus,
neticede Beyzavi’nin giris climlesindeki tahsisin daha isabetli oldugunu dustinerek onun kullani-

mini ferczh etmistir.
3. Zemabhgeri, Beyzavi ve Teftazani’yi Tenkit

Bitlisi Zemahseri ve Beyzavi ile birlikte Teftazani gibi bazi e/-Kegsdf sarihlerinin goruslerini
de fenkit eder. Ornegin Zemahseri Allah lafzinin el-ilih’tan geldigini, el-ilih’in da cins isimlerden
olup hak ve batil tiim mabutlar i¢in kullaniddigini, ancak bu kékiin daha sonra sadece hak mabud
(Allah) i¢in kullaniminin baskin hale geldigini ifade eder.* Bitlisi Beyzavi’nin de onu takip ederek
aynt degerlendirmede bulundugunu soyler.” Teftazani ise el-ildh isminin daha sonra hak mabud
icin kullaniminin baskin hale geldiginine dair Zemahseri’nin ifadeleri baglaminda soyle bir agikla-
ma yapar:

Burada bahsedilen baskinlik, el-ilah’in hak mabud olan kiilli mefhum anlaminda baskin olmasidir.

Bu anlamdaki baskinlik da el-ilah’in hak ya da batl olsun mabutluk vasfina sahip her tiirla ferdi

kapsayan cins isim olusundaki anlamindan daha hususidir. Bu durumda el-ilah belli bir kullanimi

daha sonra baskin hale gelen isimlerden biridir. Rahman sifati da bdyledir. O, ilkin merhameti bol

anlaminda bir sifat idi. Sonra onun, kemal-i fazliyla diinya ve ahirette ihsanda bulunan varlik (Al-

lah) icin kullanimi baskin hale geldi. Boylece el-ilah’in, sonradan belli bir kullanimi1 baskin hale ge-

2 el-Isra 17/106.

3 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 13a-13b.

64 Zemahserl, e/-Kegsdf, 1/15-16.

o5 Bitlisl, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzdvi (Ayasofya, 303), 82b; krs. Beyzavi, Envarii’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, 1/26.
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len isimlerden olmasina nispetle Rahman da belli bir kullanimi1 sonradan baskin hale gelen sifatlar-

dandir. Her ikisi 6yle baskin hale geldi ki artik herhangi bir makluk icin kullanilmaz oldu. Oyle ki

Rahman gibi el-ilih’in batl mabut icin kullanimi cokea azalmis ve bu kullanim terk edilir hale gel-

mistir. Clinkd o, artik hak ve tek olan Zat’a mahsus kilinmistir.

Bitlisi, yapilan actklamalara gére el-ilah lafzinin killi methum anlaminda baskinlik kazan-
masinin lafzin hususi anlama gelmesini ifade ettigini séyler. Ancak Bitlisi’ye gbre bu kullanimla
lafiz, alem olacak sekilde belli bir varlik (sahis) icin kullanilabilecek seviyeye tam ulasmamustir. Sa-
dece ilk halindeki cins mefhum (tiim hak ve batil mabutlari kapsamast), bir zaman sonra tahsis
edilmistir. Daha sonra el-ilah’in basindaki hemze (i) hazfedilmis ve yanyana gelen lam’lar da birbi-
rine idgam edilerek Allah lafz1 ortaya ¢ikmus ve ancak bu lafiz bagkasi i¢in kullanilamayacak sekil-
de hak mabudun zatina mahsus kilinmistir. Diger bir deyisle sadece Allah icin kullanilan alem
olmustur. Halbuki Allah lafzinin bir 6nceki hali olan el-ilah’in her ne kadar sadece hak mabut i¢in
kullanimi baskin hale gelmis olsa da a/en olamamus, alemlik sadece Allah lafzinda belirginlesmistir.
Boyle oldugu icin de /i ilibe illallih kelimesi tam olarak tevhit anlaminda kullanilabilmistir. Ciinka
bu kelimedeki ilah lafzi, hak olan mabutlarin tamamini kapsayacak bir mefthuma sahip olup bu
mefhuma uygun diisen tim fertleri i¢ine alir. Daha sonra el-ilah Allah lafzina déntsiip alem hale
gelince de sadece somutlasmis ve kullanimi belli bir varliga tahsis edilmistir. Eger el-ilah’in iddia
edildigi gibi batil mabut i¢in kullanimi terk edilmis ve sadece hak mabut i¢in kullanimi baskin hale
gelmis olsaydt 1a ilahe illallah kelimesi tam olarak tevhidi ifade edemezdi. Ciinki ilah kelimesiyle
de belli bir mabut, Allah kelimesiyle de ayni mabut kastedilmis olurdu. Halbuki buradaki ilah hak
olan tim mabutlart kapsayan cins bir isim oldugundan hala bu vasiftaki tim fertleri icine alir ve
Zat-1 mukaddes icin alem olacak bir sohrete ulasmamistir. Zat-1 mukaddes icin alemlik kendisin-
den tiireyen Allah lafz1 i¢in belirginlesmistir. Bu durumda kelime-i tevhitteki ilk isim olan ilah tim
hak mabutlari ifade ettiginden, sonrasindaki Allah da sadece Zat-1 mukaddesin alemi oldugundan

14 ilahe illalldh tam bir tevhit anlami ifade etmis olur.”’
4. Zemahseri ve Ciircani’yi Tenkit, Beyzavi’yi Tasdik

Bitlisi bazen Beyzavi’ye karst Zemahseri ve e/-Kegsif sarihi Ciircani’yi de #enkit eder. Orne-
gin Zemahseri Fatiha’nin girisinde zikredilen besmeledeki ba harfinin hangi anlama geldigine dair
iki gorus aktarir. Bunlardan biri ba’nin istidne/yardim, digerinin de teberrik kastiyla musaha-

be/berabetlik manasina gelmesidir. Zemahseri bu ikinci anlamin kullanimint Arap diline daha

66 Bitlisi, Hagiye ‘alé Tefsiri’l-Beyzivi (Ayasofya, 303), 82b; krs. Sa‘diiddin Mesdd b. Omer et-Teftizini, Hdgiye ‘ale’)-
Kegsaf (Istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 165), 14b.
67 Bk. Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri'l-Beyzivi (Ayasofya, 303), 83a.
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uygun ve fasih olarak niteler.”” Beyzavi de her iki goriisii nakletme hususunda onu takip eder.”
Ancak Idris-i Bitlisi’nin dikkat cektigi tizere Beyzavi bu ikinci goriisii zayifliga delalet eden “kile”
sigasiyla aktarir ve Zemahseri’nin iddia ettigi gibi bu kullanimin fasih ve Arapgaya daha uygun
oldugundan bahsetmez. Idris-i Bitlisi’nin tespitine gére boyle yaparak Beyzavi, Zemahseri’nin
racih buldugu gorisi mercth olarak degerlendirmis olur. Cinki Beyzavi’nin, gortsleri “kile”

lafziyla aktardigt her yerdeki tavri, o goriisiin kendi nazarinda merctih olduguna isaret eder.”

el-Kessaf sarihi olarak Ciircani Zemahseri’nin daha fasih oldugunu ifade ettigi kullanimi,
desteklemek ve teyit etmek i¢in alt1 husustan bahseder. Ancak Bitlisi Ciircani’nin goriislerini alinti-
ladiktan sonra onun, Zemahseri’yi teyit etme baglaminda zikrettigi gerekgelerin iddia edilen seyi
desteklemedigini ve bunlarla istidlalin uygun olmadigini séyler ve bunlara yonelik itirazlarda bulu-

nur.”!

1) Circani 6ncelikle ba’nin musahabe icin kullaniminin, istiane i¢in kullanimindan ¢ok da-
ha fazla oldugunu iddia eder. Bitlisi de teberrtk ifade etme ve onu ortaya ¢itkarma hususunda bir
kullanim ¢oklugu varsa, bunun bir tercih sebebi olacagini kabul eder. Ancak o, ba’nin bu manada
kullanim ¢oklugu iddiasini dogru bulmaz. Ona gore ba’nin teberriik ifade etme ve onu ortaya ¢i-
karma manasinda istiane i¢in kullanimi daha ¢oktur ve bu kullanim yiice bir manay1 ifade etmeye
daha yakindir. Buradaki ylice mana tim hamd tiirlerini kugatan bir zat i¢in hamd etmeyi ifade
eder. Bunun ifade edilmesi de ancak Allah’in isim ve sifatlarindan yardim alinmastyla miimkin
olur. Bununla birlikte Bitlisi, belagatin mukteza-y1 hale ve makama uygun s6z séylemek oldugunu
hatirlatarak Fatiha’nin basinda besmeleyi zikretmekle kulun Allah’tan yardim talep etmesi s6z
konusu olacagindan bu makamda ba’nin istiane anlaminda olmasini daha belig bulur. Cunkt ba
istiane manasina hamledilerek yardimin gercek muessire nispet edilmesi belagata daha uygun di-
ser. Bitlist musahabe manasinin daha ¢ok kullanildigi musellem kabul edilse bile bahsettigi bu ince

niktenin dahi istiane manasint tercih etmeyi gerektirdigini sc'jyler.72

2) Yine Curcani ba’nin musahabe anlamina hamledilmesinin yapilan isteki tim asamalarda
ve anlarda bereketle kusanilmis olmaya ¢ok daha fazla delalet edecegini diisintr. Bitlisi ise bunun
aksine besmelenin kullanildigi bu baglamda istianedeki devamliligin musahabe manasindan daha

actk oldugunu iddia eder. Ciinki ona gore burada istianeye tekabul eden illet ile Kur’an okumaya

8 Zemahsetl, e/-Kessdf, 1/14.

0 Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrn’t-te'vil, 1/ 25.

0 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 66b.

T Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 67a.

72 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 66b-67a; krs. Clircani, Hdgiye ‘ale’-Kegsaf, 32.
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tekabul eden malul arasinda bir ayrim ve kopus gozetilemez. Yardimin istendigi Kur’an okuma da
buytk bir is oldugundan dolay1 bu, ancak Allah’in inayeti, isim ve sifatlarinin bereketiyle miimkiin
olur. Bunun i¢in yardimin alinacagi Allah’tan istianede bulunmak okuma fiili devam ettigi stirece
kesintiye ugramaz. Dolayisiyla Bitlisi, Clircani’nin zikrettigi gerekgeyi bir tercih sebebi gérmez.
Bilakis o, ba’nin istidne manasinin, illetin yani istianenin kuvvetli olmast bakimindan daha baskin
bulundugunu ifade eder. Bununla birlikte illetin kendisinden kopmadigt maliiliin, yani Kur’an
okumanin 6énemli bir is oldugu icin illete ayr1 bir deger ve seref kazandirmasinin da ba’nin istiane

manasint baskin kildigint belirtir.”

3) Circani’ye gore Allah’in ismiyle bereket ummak edebe dikkat etmeye daha uygundur.
Cunkt bu durumda besmele, salt alet olarak goriilen ve asli olarak amaglanmayan (maksud bi’z-
zat) seyler konumundan cikarilip kendisiyle bereketin elde edildigi énemli bir araca donustr.
Bitlisi’ye gore Allah’in ismini basit bir alet yapmak yerine onun ismiyle bereket kusanmanin edebe
dikkat etmeye daha uygun oldugu iddiast da dogru degildir. Ciinkt burada koti edep, asil istianeyi
basit bir alet olarak ifade eden kimsenin bu tarz kelaminda s6z konusudur. Nitekim Bitlisi alet
lafzinin bazen 6nemli degere sahip seyler hakkinda da kullaniddigina dikkat ¢eker. Ona gore alet
anlami ba’nin istiane i¢in kullaniminda ¢oke¢a bulundugu gibi bu anlamdaki kullanim da son dere-
ce belig kabul edilir. Bitlisi érnek olarak Iranli meshur sair Nizami-i Gencevi’nin (6. 611/1214 [?])
bir soziinde besmeleyi miftah anlaminda kullanisini zikreder. Akabinde hi¢ kimsenin, onun soz

sanatlarindaki ustaligini ve beligligini inkar etmedigini ekler.™

4) Circani ayrica musrikler ilahlarinin ismiyle baslarken bereketlenmeyi gozettikleri igin
onlara, yaptiklari tarzda ve gozettikleri sekilde karsilik vermek gerektigini séyler. Bitlisi ise musrik-
lerin, Allah’in ismiyle teberrikte bulunmay1 mutlak olarak inkar etmedikleri i¢in bu baglamda on-
lara mutlak olarak bir muarazada bulunmanin s6z konusu olmadigint belirtir. Bilakis onlar kendi

putlarindan da teberriikte bulunarak Allah’a sirk kogmuslardir.”

5) Circani, isine besmele ile baslayan herkesin bununla ne kastedildigini hemen anlayaca-
gini, ancak buradaki ba istidne manasina hamledildiginde besmelenin alet/ara¢ gibi kabul edilmis
olacagini ve onunla ne kastedildiginin ancak belli bir dusiinceden sonra idrak edilebilecegini ileri
stirer. Buna karsin Bitlisi besmelede ba’nin musiahabe manasinda kullanilisinin herkesce acik oldu-

gu ve bunun yerine ba’nin istiane manasina hamledilerek besmelenin basit bir alete déntisecegi

73 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 66b-67a; krs. Ctrcani, Hdyiye ‘ale’l-Kegsdf, 32.
"4 Bitlisi, Hdgéye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 66b, 67b; krs. Ctrcani, Hdjgzye ‘ale’l-Kegsdf, 32.
5 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’-Beyzavi (Ayasofya, 303), 66b, 67b; krs. Cuircani, Hdgiye ‘ale’-Kegsaf, 32.
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iddiasint bir zorlama olarak goriir. Esasen ona gore ba’nin istiane igin kullanilmasinda boyle bir
basitlestirme durumu yoktur. Kisi besmeledeki ba’yr istiane anlaminda kullansa ve Allah’in ismini
de yardim icin bir sebep ve etken kilsa boyle bir kullanim ba’nin musahabe manasindaki kullani-
mindan ¢ok daha uygundur. Bununla birlikte ba’nin musahabe i¢in kullaniminda teberriik mana-
sinin bulundugunu idrak etmek ondaki istiatne manasini idrak etmekten ¢ok daha fazla dustinme

cabasinut gerektirir. Clinki Bitlisi, ba’nin istiane manasinda kullaniminin 6rfte daha yaygin oldugu-

nu kabul eder.”

6) Son olarak Curcani’ye gére besmeledeki ba istiane manasina hamledilirse Allah’in ismi
bir alet yapilmus olur. Fakat burada onun isminin alet yapilmast da maksada, onun bereketiyle
ulasmak bakimindandir. Béylece sonugta ba yine teberrik manasina déonmus olur. Bitlisi ba’nin
istiane manasinda kullanilmasinin sonugta teberrik manasina dayanacagi iddiasini da ciddi bir
tercih sebebi olarak kabul etmez. Zira ona gore ba ister musahabe ister istiane anlaminda olsun
her iki kullanimin anlam alanina teberriikle birlikte tevesstl gibi bagka anlamlar da girer. Musabe
ve istianenin diger anlamlarinin haricinde 6zel olarak teberriik manasina gelmesi makam karinesi
sebebiyledir. Bu durum her ikisinde de s6z konusu oldugundan dolay1 birini digerine tercih etmeyi

gerektirmez.”’

Bitlisi’ye gore Beyzavi’nin isaret ettigi gibi bu baglamda ba’nin musahabe yerine istiane
icin kullanilmast baglama uygunluk bakimindan daha evladir. Cinki yapilacak islerde Allah’tan
yardim istemek (istiane) hem aklin hem naklin gerektirdigi bir seydir. Bitlisi bunun akli gerekgesini
sOyle agiklar: Allah Teala kullarin fiilerini yaratandir. Allah’in yarattigs fiile de ancak Allah’in isim-
leri tevesstl edilerek ulagilir. Allah’in isimleri ise muhakkiklere goére onun sifatlarina bitisik zatin-
dan ibarettir. Bitlisi yaraticilik ve ilahlik gibi kemal sifatlarin tlimiine sahip o zattan yardim/istidne
almadan herhangi bir fiile basartyla ulasmanin tasavvur edilemeyecegini disuntr. Daha sonra is-
tidnenin nakli delilini aciklama sadedinde W) a% & als Ayetine atif yapar. Bu ayetteki ba’nin se-
bebiyet ve istiane manasinda oldugunu disinir. Cinkt gemiyi hareket ettirenin riizgar ve gemiyi
olusturan parcalar oldugunu nefyetmek buradaki ismin basina hareketi gerceklestiren asil sebep ve
etken anlaminda ba’nin getirilmesini gerektirir. Yine besmelenin alet kilinmasi, besmeleyle basla-
manin fiillerin yaratilmasinda ilave bir sebep oldugunu dustindurir. Zira beseri fiiller, onlar sifat

ve isimleriyle bir yaratict meydana getirdiginde insan iradesinin disinda tahakkuk etmis olur. Bu

76 Bitlisi, Hdgéye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 66b, 67b; krs. Ctrcani, Hdjyzye ‘ale’l-Kegsdf, 32.
7T Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 67a-67b; krs. Ctrcani, Hdgiye ‘ale’l-Kegsdf, 32.
8 Had 11/41.
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fiilerin Allah olmadan gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu durum, Allah’in ismi anilmadan yapilan
islerin de madum hikminde olduguna delalet eder. Cunkd bunlar, her hadisin ancak Allah’in
isminin anidmastyla vicut bulmasina ragmen besmeleyle baslama yetkinliginden yoksun oldugu
icin seri acidan muteber isler olarak da kabul edilmez.” Neticede Bitlisi CiircAni’nin izahlarina
itiraz ettikten sonra ilave olarak bahsettigi akli ve nakli gerekcelerden hareketle besmeledeki ba’nin
istiane manasina hamledilmesini daha uygun bulur. Boylelikle o, Zemahseri’ye karst Beyzavi'nin

tercihini cesitli cevaplar, agiklamalar ve delillerle temellendirerek zasdik etmis olur.
5. Teftazani ve Ciircani’nin Goriiglerini Tahlil, Tenkit ve Tahkim

Bitlis'nin Zahlil, tenkit ve tabkim tavrini sergiledigine dair 6rnek, besmelenin Fatiha’dan
olup olmadigi konusundaki gorislerle ilgilidir. Bitlisi Zemahserl ve Beyzavinin veciz ifadeleri
baglaminda Tefftazani ve Circani’nin goruslerini ele almadan evvel bu goruslerin arkaplanini,
diger bir ifadeyle tarihi stire¢teki durumunu kisaca 6zetler. O, tenkit veya tahkim edecegi gorusle-
ri, 6ncelikle gelenekte onlarin dayandigi tartismalara ve kabullere ana hatlariyla yer verip bu arkap-
lan bilgisiyle sonraki musanniflerin-sarihlerin degerlendirmelerinde neyin kastedildigini, bu deger-

lendirmelerin neye tekabul ettigini ortaya koyarak tahlil eder.

Bitlisi 6ncelikle Neml staresinde bulunan besmelenin Kur’an’in bir pargast olduguna dair
immetin icmast bulundugunu ifade ederek tartismaya giris yapar. Ctinkd ona gore, besmele Neml
suresinde bir ayetin pargasi, bu ayet de strenin bir pargast ve bu stre de Kur’an’in bir parcasidir.
Onun tespitine gbére Ummet arasinda bu konudaki ilk ihtilaf stare baslarindaki besmelenin
Kur’an’dan oldugu ya da Kur’an’dan olmayip bilakis tim stre baslarinda teberriiken yazildigr ko-
nusundadir. Bu ihtilafta mitekaddim Hanefiler Ibn Mes’ad’un (6. 32/652-53) gériisiini esas al-
muslardir. “Besmelenin namazda aciktan veya gizliden okunmasina gerek yoktur” diyerek Imam
Malik, ayrica Medine kurrasindan Eba Ca‘fer el-Kari (6. 130/747-48) ve Nafi° b. Abdurrahman
(5. 169/785), Sam kurrasindan Ibn Amir (5. 118/736), Basra kurrisindan EbG Amr b. Ald (3.
154/771) ve Ya‘'ktb el-Hadrami (6. 205/821) da stre baslarindaki besmelenin Kut’an’dan olma-
dig1 gérisini benimsemistir. Bitlisi bu goristin, Hanefl mezhebinin (mitekaddim Hanefilerin)
meshur gorist oldugunu séyler. Cinkt Hanefiler, Kur’an niizalinin tevatiiren sabit oldugunu,
sire baglarindaki besmelenin ise Kur’an’dan olup olmadigina dair stiphe bulunmasinin Kur’an’in
tevattrligiine uygun dismeyecegini ve bu sebeple besmelenin istisna edilmesi gerektigini dist-
nur. Bitlisi bu konuda Hanefilerin istidlal ettikleri ayrica su rivayeti aktarir: “Hz. Peygamber mek-

tuplarin basina tebettiken bismikellabiimme yazdirirdr. Had 11/471’inci ayet inince bismillah yazdit-

7 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 68a-68b.
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maya baslamustir. el-Isra 1/110’uncu ayet inince bismillahirrabmin yazdirmistir. Daha sonra en-
Neml 27/30’uncu ayet nazil olunca da bismillahirrabmanirrahim yazmayt emretmistir.” Hanefilere
gore bu haber besmelenin surelerin ilk ayeti olmadigina delalet eder. Ancak Eba Hanife bu konu-
da actkea bir sey soylememesine ragmen Hanefiler zann-1 galiple, Imam-1 Azam’a gore sure basla-
rindaki besmelenin Kur’an’in bir pargast olmadigini dustiinmuslerdir. Haliyle besmelenin sare bas-
larinda teberritk ve sareler birbirine karstirlmayacak kadar 6nemli oldugundan dolayr onlar

aytrmak (fasl) icin yazildigini kabul etmislerdir. *

Bitlisi’nin tespitlerine gére Imam Safii ise ilkin eski gorisiinde onlara muhalefet etmistir.
Bu goriise gore besmele Fatiha’nin baginda bulunarak sadece onun ilk ayeti oldugu icin
Kur’an’dan bir parcadir. Cunki EbG Hureyre’den (6. 58/678) nakledildigi tizere “Fatiha 7 ayet
olup birincisi besmeledir...” rivayetininin zahirinden anlasildigi gibi sare besmele ile seb-i mesani
olabilmektedir. Bu eski gortse gore diger sure baglarindaki besmeleler teberriik ve fasil i¢in yazil-
mustir. Bitlisi bu gbrisiin nakledilen su rivayete de uygun distigini soyler: “Fatiha ilk nazil olan
stredir. Besmele de ondan bir par¢a olarak inmistir. Daha sonra nazil olan strelerin basindaki
besmelelere ise Fatiha’daki besmeleden menkul olarak teberriiken ve fasil icin yer verilmistir.

Onemli islerin basinda zikredilen besmeleler ise sadece teberriiken soylenir.”®!

Bitlisi, Imam Sifi’nin konu hakkinda, Hz. Peygamber’in ayrim yapmaksizin tiim strelere
besmeleyle basladigina dair nebevi hadis ve haberlerden olusan baska delilleri gériince eski gori-
sunt kesin olarak terk ettigini ve ileri stirdugl yeni goriisinun yayginlastigini kaydeder. O, bu
gorustin ayrica Sald b. Cibeyr (6. 94/713[?]), Ata b. Eba Rebah (6. 114/732), ez-Zihri (6.
124/742), Ibnil-Mibarek (6. 181/797), Mekke kurrasindan Ibn Kesir (6. 120/738, Kufe
kurrasindan Asim (6. 127/745), Hamza (6. 156/773) ve Kisai’nin (5. 189/805) goriislerine de
muvafik oldugunu belirtir. Bu goriise gére besmele, onunla baslayan her sarenin bir ayetidir. Bu
durumda besmele, 82@‘-}3§ EX<5 ﬁ" la ayeti gibi Kur’an’da tekrarlanan ayetlere benzer olarak
sire baslarinda tekrarlanir. Bitlisi Safi’nin bu yeni gorisini rivayetlerin de destekledigini soyler.
Ornegin yukarida EbG Hiireyre’den nakledilen haber gibi Ibn Abbas’tan (6. 68/687-88) da séyle
rivayet edilmistir: “Kim besmeleleri terk ederse Allah’in kitabindan 114 ayeti terk etmis olur.”

Bitlisi’ye gore bu yeni goriisii mushafin iki kapagt arasinda bulunan her seyin Allah kelam1 oldu-

80 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 54a-54b.
81 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 54b.
82 er-Rahman 55/13 vd.
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guna dair icmanin bulunmast ve amin sozii gibi Kur’an’dan olmayanlarin mushafa yazilmamasi

konusundaki titizlik teyit eder.”

Bitlisi deliller cogalip bu goriis gliclenince miiteahhir Hanefilerin sonugta sare baslarindaki
besmelelerin Kur’an’dan oldugunu kabul etmekten baska ¢ikis yollart bulunmadigini iddia eder.
Bitlisi’ye gore muteahhir Hanefilerin ikinci gértsti olarak neticede onlar sunu séylemislerdir: Stre
baslarindaki besmele/ler teberritk ve fasil icin inmis mistakil tek bir ayettir. Onun mustakil bir
ayet ya da bir ayetin parcast olarak, basinda bulundugu herhangi bir streyle, bitiin-parca iligkisi
gibi bir iliskisi yoktur. Hanefiler sare baslarindaki besmeleleri miikerrer de olsa tek bir ayet olarak
Kur’an’dan kabul ettikleri icin artik Safil ve ashabi ile Hanefiler arasinda stre baslarindaki besme-
lelerin Kur’an’dan olup olmadigina dair ihtilaf da ortadan kalkmis olur. Bitlisi bu baglamda
mezkar ikinci gériisti savunmalari sebebiyle miiteahhir Hanefilere yoneltilen bir itiraza yer verir:
Eger besmele mustakil bir ayetse sadece onun okunmasiyla ya da EbG Hanife’nin goriisiine gore
onun tercimesiyle namazin sahih olmasi, ctinip kimsenin onun yazilt oldugu kagida dokunmasi-
nin haram olmast ve immet arasinda hakkinda ihtilaf bulunmasina ragmen onun Kur’an olusunu
inkar eden birinin tekfir edilmesi gerekir. Bitlisi sonraki Hanefilerin gérisiiniin bu sonuglart intag
ettigini dusiinse de bu sonuglar hakkinda mezheplerin farkli icmast bulundugunu hatirlatir. Ona
gore boyle bir durumda “Besmele mistakil bir ayettir ancak sadece teberriik ve fasil i¢in inmistir.
Actk bir delil bulunmadigindan namazda sadece onun okunmasi ve tercimesinin sdylenmesi ye-

terli degildir.” demek daha uygundur.*

Bitlisi mezkar mesele hakkinda mezheplerin ve 6nceki ulemanin gorislerini ve 6nemli de-
lillerini ihtisar ettikten sonra buradaki ihtilafin tahkiki sadedinde Teftazanl ve Curcani gibi mu-
hakkik sarihlerin goriislerini incelemeye baslar. Bitlisi 6nce “Aciktir ki Beyzavi, Hanefilerin gorisi
baglaminda besmelenin Fatiha ve diger sarelerin bir ayeti olup olmadigt konusunda Zemahseri’yi
takip etmistir.”® der. Burada ayrica ifade edilmelidir ki EbG Hanife’nin gériisti beyan edilirken
Zemahserl ve Beyzavi farkll ifadeler kullanir. Zemahseri besmelenin ne Fatiha’dan ne de diger
surelerden bir ayet oldugu gérisint dogrudan Ebu Hanife ve takipgilerine nispet ederken
Beyzavi, Ebu Hanife’yi takipgilerinden ayirir ve onun konu hakkinda agtke¢a bir gériisti bulunma-
digint belirtir. Bitlis?’nin burada bahsettigi husus birazdan deginilecegi tzere Zemahseri gibi

Beyzavi'nin mezkar gorist zikrederken Hanefilerin (mutekaddim ve miuteahhir olmak tizere) her

83 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 54b-55a.
84 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 55a-55b.
85 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 55b.
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iki goriisiine muhtemel olacak bir ifade tarzina yer vermesidir. Her iki musannifin agiklamalari
sOyledir:
Zemahseri: Medine, Basra ve Sam kurrast ile fakihlerine gére besmele ne Fatiha’dan ne de diger
strelerden bir ayettir. O, her 6nemli ise baslanirken zikredildigi gibi sure baslarinda da teberriik ve

fasil icin yazdmistr. Bu, Eba Hanife ve takipgilerinin gértsiidiir. Bunun i¢in onlara gére namazda

besmele actktan okunmaz.8¢

Beyzavi: Medine, Basra, Sam kurrisi ve fakihlerine, Malik ve Evzal’ye gére besmele ne Fatiha’dan
ne de diger surelerden bir ayettir. EbG Hanife bu konuda agikea bir sey séylememistir. Fakat onun
nazarinda besmelenin bu streden bir ayet olmadig1 zannedilmistir.s?

Bitlisi’'nin konunun girisinde ifade ettigi gibi Hanefilerin, besmelenin dogrudan dogruya
Kur’an’dan bir ayet olmadigi (miitekaddim) ve strelerden bir par¢a olmamakla birlikte Kur’an’dan
bir ayet oldugu (miteahhir) seklinde iki gorisleri bulunur. Zemahseri ve onu takip ettigi icin
Beyzavi ise Hanefiler hakkinda her iki goriise de muhtemel bir ifade kullanmustir. Onlarin muh-
temel ifadeleri Hanefilerin hangi goérisine hamledilmelidir? Bitlisi’ye gore onlarin bu ifadesi yani
besmelenin ne Fatiha’dan ne de diger strelerden olmast Hanefilerin birinci gérusiine, daha agikea-
st besmelenin Kur’an’dan olmadigi ihtimaline hamledilirse bu ihtimalin EbG Hanife ve bitun ta-
kipgilerine nispet edilmesi dogru olmaz. Cunkd onlardan bir grup (muteahhirin) besmelenin
Kur’an’dan oldugunu agik¢a kabul etmislerdir. EbG Hanife de onun Kur’an’dan olmadigina dair
actkca bir sey sOylememistir. Dolayisiyla Bitlisi, iki ihtimalden digerini, yani besmelenin
Kur’an’dan bir ayet olup strelerden bir ayet olmadigt goriisini se¢gmenin ve sozi ona hamletme-

nin daha uygun olacagini diisiiniir.”

Bitlisi’nin bu tercihine karsin Teftazani ve Ciircani, Zemahseri’nin iki gériise muhtemel
ifadesini ilk ihtilafa, besmelenin Kur’an’dan olmadigr gortsiine hamletmislerdir. Bitlisi’nin aktari-
miyla Teftazani, “Besmele strelerden bir ayet kabul edilmediginde onun Kur’an’dan bir ayet ol-
madig1 sabit olur, buna gére Zemahseri’nin ifadesi besmelenin Kur’an’dan olup olmadigi konu-
sundaki ilk ihtilafa hamledilir.” derken Bitlisi’ye gore onun dayandigi en giicli delil sudur: Kur’an
surelere, sureler ise ayetlere bolunmistir. Eger besmele surelerden bir ayet degilse o zaman
Kur’an’dan da degildir. Buna gére Zemahseri’nin muhtemel ifadesi, kadim Hanefilerin gbrisiine

hamledilir.*” Ancak Bitlisi bu delili ikna edici bulmaz. Ciinkii Kur’an’in sarelere, strelerin de ayet-

86 Bk. Zemahgetd, e/-Kegsdf, 1/11.

87 Bk. Beyzavi, Envdrii’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, 1/25.

88 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 55b-56a.

8 Krs. Teftazani, Hagiye ‘ale’-Kessdf (Feyzullah Efendi, 165), 9a.
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lere bolinmiis oldugu anlayisinda, stre clizlerinin ayetlerden olustugu kabul edilerek sureler ayet-
lerle birlikte degerlendirilmis olur. Ancak bu degerlendirme besmelenin Kur’an’in munferit bir
ayeti ya da bir sGrenin ayetinin bir clizii olamayacagini gerektirmez. Diger bir ifadeyle Bitlisi’nin
bu itirazina gére besmele herhangi bir streye dahil olmadan da Kur’an’in miistakil bir ayeti olabi-
lir. Mezkar delilden sadece besmelenin miistakil bir sare ya da bir strenin ayeti olamayacagt ¢ika-
bilir. Yoksa Bitlisi bu actklamayi, besmelenin Kur’an’dan bir ayet olamayacagini gosteren bir delil

olarak kabul etmez.”

Bitlisi daha sonra bu baglamda Circani’nin Teftazani’ye yonettigi elestiriden bahseder. O,
Teftazan’nin gorusini 6zetleyerek ve -anlasildigt kadariyla- yorumlayarak aktarir ve Ciircani’nin

yaptigi actklamalaring kritik eder. Bitlis?’nin aktarimina goére Teftazani sdyle demistir:

Hanefl mezhebinin goriigiinii belirleme hususunda Zemahseri’nin ifadesi iki ihtimale sahiptir. Bi-

rincisi kadim Hanefilerin gériisidiir. Buna gbre besmele, Kur’an’dan bir dyet olmayip onun

Kur’an’dan olusu konusunda tevatiir yerine siiphe bulunur. Ikincisi de miiteahhir Hanefilerin go-

rustidiir. Buna goére de besmele ne Fatiha’dan ne diger strelerden bir ayettir ne de Neml stresin-

deki hari¢ ayetlerin bir ciiziidir. Zemahseri’nin ifadesinin bunlardan hangisine mahmul oldugunu
distinmek gerekir. Fakat onun ilk ihtilafi (besmelenin Kur’an’dan olmamast) kastettigi konusunda
kesinlik yerine tevakkuf edilmelidir.”!

Buna karsin Ciircani Zemahseri’nin muhtemel ifadesiyle ilk goriisti kastettigi ve diger ih-
timallere itibar edilmemesi gerektigi baglaminda iki vecihten bahseder.” 1lk olarak ona gére Ze-
mahgeri’nin ifadesinin zahirinden anlagildigi Gizere o, besmelenin ne Fatiha’dan ne de diger sare-
lerden bir ayet oldugu goriisiinii Medine, Basra ve Sam kurrast ile fukahasina nispet etmistir. On-
larin goriisii de besmelenin Kur’an’dan olmadigt yoniindedir. Hatta Imam Malik namazda besme-
lenin ne actktan ne de gizliden okunmasina gerek olmadigini séylemistir. Bu durumda Zemah-
ser’nin muhtemel ifadesi Hanefiler agisindan besmelenin Kur’an’dan olmadigi gorusiine hamle-
dilmelidir.” Bitlisi bu actklamalarin besmelenin aslen Kur’an’dan olmamasini gerektirmeyecegini,
zira besmelenin Neml stresinde bir ayetin clizii oldugunu hatirlatir. Haliyle ona gére besmelenin

mutlak olarak Kur’an’dan olmadigt sonucuna varilamaz. Imam Malik’in besmeleyi aciktan veya

0 Bitlisi, Hdgséye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 56a.

o Bk. Bitlisl, Hdgsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzivi (Ayasofya, 303), 56a; krs. Teftizani, Hdasiye ‘ale’-Kessaf (Feyzullah Efendi,
165), 9a-9b.

92 Muhtemel ifadeyi ilk gbrise hamletme baglaminda Curcani’nin zikrettigi her iki vecheden Teftazani de bahseder.
Ancak Circani her iki vecheye gére muhtemel ifadenin ilk gériise hamledilmesi ve diger ihtimale itibar
edilmemesi gerektigini actkca séyler. Teftazani ise Bitlisi’nin dikkat ¢ektigi tizere her iki vecihle ilk gériis arasinda
sadece bir miinasebet ve uyum oldugunu belirtir. Bitlisi, Hdasiye ‘ali Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 57a-57b.

93 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 56b; krs. Ctrcani, Héagiye ‘ale’l-Kegsaf , 25.
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gizliden okumayi gerekli gormemesi de ona gore besmelenin Kur’an’dan bir ayet olmadigina acik
bir delil degildir. Bu ifade ona gbre sadece besmelenin Fattha’dan bir ayet olmadigini gosterir.
Besmele Fatiha’dan bir ayet olmamakla birlikte onun Neml staresinde bir ayetin parcast olmasi,
Kur’an’dan da bir ayet oldugunu ifade eder. Bitlisi’ye gore Imam Malik’in, namaz kilarken besme-
lenin terk edilmesini evla gérmesi, ibadetlerin adabina dikkat etmesinden ve besmelenin genelde
mektup baslarinda yazildigini kabul etmesinden dolay1 olabilir. Diger bir ithtimal olarak o, besme-
lenin Fatiha’ya nispetini sari‘in namazda Fatiha ile okunmasini gerekli gérmedigi dualarin, zikirle-
rin ve diger ayetlerin ona nispeti gibi disindiginden dolayt besmelenin de okunmasina cevaz
vermemis olabilir. Mesela yabanct dillerde yapilan dualar ve zikirler namazin erkanindan olmadigt
gibi Kur’an’dan da degildir. Sayet birisi onlart namazda kasitlt olarak agiktan veya gizliden séylese

namazi bozulur.”*

Ikinci gerekee olarak Cuircani, Zemahseri’nin “Besmele ...fasil i¢in yazilmustir.” sézini is-
tidlal ederek “Besmele ...fasil i¢in nazil olmustur” demedigini ifade eder. Devaminda Curcani,
Zemahseri’nin sure baslarinda besmelenin bulunmasini, 6nemli islerin basinda besmelenin zikre-
dilmesine benzetmesinin de bunu teyit ettigini soyler.” Haliyle Zemahseri’nin bu ifadeleri de onun
ilk ihtilafi, yani besmelenin Kur’an’dan olmadigini kastettigini gosterir. Bitlisi Cturcani’nin bu delil-
lerini matlubu desteklemedigini dusiiniir. Cinkii Zemahgeri “Besmele ...fasil i¢in yazilmistir”
derken su rivayeti esas almustir: “Hz. Peygamber onceleri bismikellabiimme, sontra bismillah, sonra
bismillahirrabmain, en sonunda Neml stresi inince de mevcut besmeleyi yazdirmustir.” Bitlisi bu
rivayette besmelenin “yazilma” tabiri kullanildigindan Zemahseri’nin de ayn: ifadeyi kullandigini
belirtir. Aksi halde o, Hz. Peygamber’in namaza ve Fatiha’ya besmele ile basladigi, Cibril'in bes-
meleyi ona nasil indirmis ve okumussa onun da aynen katiplere yazdirdigi, katiplere nasil yazdir-
mussa besmelenin mushaflarda da aynen yazildig1 konusunda sahih isnatlt rivayetler varken besme-
lenin nazil olmadiginin ve haliyle kasith olarak Zemahseri’nin n-z-1 kelimesini kullanmadiginin
iddia edilemeyecegini dusiinir. Ayrica Bitlisi yukarida atif yapilan EbG Hureyre rivayetini tekrar

alintilar ve bunun besmelenin nazil oldugunu teyit ettigini séyler.”

Son olarak Bitlisi’ye gére Zemahseri’nin, besmelenin sare baslarinda bulunmasint énemli
islerin basinda zikredilmesine benzetmesini Ciircani’nin istishad etmesi de kesin bir sonuca go-
tirmez. Zira Bitlisi bir benzetmede vech-i sebehin musebbeh ve musebbeh bihte biitiin yon ve

actlardan ayni olmasinin sart olmadigini hatirlatir. Buna gore stre baslarinda besmelenin 6nemli

94 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’/-Beyzavi (Ayasofya, 303), 56b.
% Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 56b; krs. Ctrcani, Hdgiye ‘ale’/-Kegsaf, 25.
% Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 56b-57a.
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islerin bagsinda zikredilen besmeleye benzetilirken buradaki vechi sebehin sadece teberrik icin
olmast yeterlidir. Oyleyse ikisinde tebberiik benzerligi bulunurken, bu durum miisebbeh olan sare
baslarindaki besmelenin ayrica munezzel oldugunu nefyetmez ya da miisebbeh bih olan 6nemli
islerin basinda zikredilen besmelenin de minezzel oldugunu gerektirmez. Neticede Bitlisi
Curcani’nin bu iki gerekgesine gére Zemahseri’nin “Besmele ne Fatiha’dan ne de diger sarelerden
bir ayettir.” s6ziiniin Hanefi mezhebinin “Besmele Kur’an’dan degildir” seklindeki meshur gori-

stine hamledilemeyeceginin actk oldugunu vurgular.”

Bitlisi daha sonra Teftazani’nin konuyla ilgili diger aciklamalarini degerlendirir. Teftazani
ilkin, besmelenin mushafta bulunusunu istidlal ederek Zemahseri’nin Hanefilere ait ilk gorisu
yanlisladigini diisindr. Bitlisi ise bunu teyit sadedinde besmelenin mushafa yazilmasina ve ondan
olmayanlari ona yazmama konusunda asir1 titiz davranilmasina dikkat ¢eker. Yine mushaftaki ya-
zinin Hz. Peygamber’in 6grettigi, katiplere yazdirdigr ve kurraya okuttugu tertip tzere oldugunu
sOyler. Besmelenin kendisinden sonraki ayetlerle bir butiinlik olusturduguna ve béylece strelerin
birer parcast olduguna dair rivayetlerin bulundugunu zikreder. O, daha sonra Teftazant’nin ikinci
aciklamasina yani Zemahseri’nin Ibn Abbas rivayetini istidlal ederek Hanefilere ait ikinci gorusu
yanlisladigt iddiasina deginir. Teftazani’ye gore “Besmeleyi terk eden 114 ayeti terk etmistir” sek-
lindeki Ibn Abbas’in sézii miiteahhir Hanefilerin, besmelenin Kur’an’dan miinferit bir ayet oldu-
gu, sire baslarinda ise tekrar edildigi goriisiini iptal eder. Bitlisi Ibn Abbas’in bu a¢tklamasinin
Hanefilere ait ikinci goriisiini reddetme kuvvetinin olmadigint séyler. Giinkii Ibn Abbas’in bu
aciklamast besmeleyle baslayan sire sayilart hakkindaki meshur goriisle celisir. Oyle ki Tevbe harig
besmeleyle baslayan sareler 113’tiir, buna gére Ibn Abbas’in “Besmeleyi terk eden 113 ayeti terk

etmistir” demesi gerekirdi. Ancak Bitlisi bu sorunu da muhtemel cevaplarla gidermeye calisir.”

Bitlisi’ye gore a) Ibn Abbas Tebve stresinin de besmele ile basladigini distiniyor olabilir.
Bunu, onun Hz. Osman’a yonelttigi su soru da teyit eder: “Sizi Berae’de besmele yazmamaya sevk
eden sey nedir?” Bitlisi bu sorusuyla Ibn Abbas’a gore Tevbe’nin miistakil bir stire olup besmele
ile basladigini varsayar. b) Diger bir ihtimale gore Ibn Abbas Tevbe’nin besmele ile baslamadigini
kabul etmesine ragmen onun haricindeki tim strelerin besmele ile basladigina itibar ederek taglib
kabilinden Tevbe’yi de besmele ile baslamis gibi saymustir. c) Bitlisi Tbn Abbas’in “Kim besmeleyi
terk ederse...” s6ziniin genel oldugunu ister sire baslarinda ister sare iclerinde olsun tim besme-

leleri kapsadigina dikkat ¢eker. Bu durumda sture baslarindaki besmeleler 113, Neml saresinin

97 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 57a.
98 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 57b-58a, krs. Teftazani, Hdgiye ‘ale’l-Kessaf (Feyzullah Efendi,
165), 9a.
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icinde yer alan besmele de 1 tane olmak tlizere yine say1 114°e ulagir. Bitlisi d) Fatiha’nin bir defa
Mekke’de bir defa da Medine’de olmak tizere iki kere nazil olduguna dair rivayetlere atif yapar. Bu
durumda onda besmelenin terk edilmesi iki defa terk etme anlamina gelir ki boylece 114 sayist™
tamamlanir.'” Bu baglamdaki aciklamalariyla Bitlisi Teftizani’nin goris ileri siirerken atif yaptigt
bir delili teyit ettigi anlasilir. Onun bahsettigi diger bir delilin ise igerdigi sorunu giindeme getir-
mistir. Bu sorunu ortadan kaldirmak icin ¢esitli ihtimallere dikkat cekerek ilgili delili ve bu delil

baglamindaki gortist zabkim ettigi soylenebilir.
6. Teftazani’nin Goriistinii Tafsil ve Tasdik

Zemahgeri Fatiha’nin girisinde bulunan besmeledeki biswillah itadesinin (ebdeii, ekraii gibi)
mahzuf fiilin 6ntine neden alindigini, fiillin miiteallakinin fillden daha 6nemli olusuyla agiklar.
Cunkt Araplar da islerine baslarken bismillit veya bismilnzza ifadesini 6nce zikrederlerdi. Bu du-
rumda Allah’in kendi ismini 6nce zikretmesiyle bir muvahhidin baslayacag: ise Allah’in ismini
tahsis etmesi gerekli olmustur. Zemahseri buradaki tahsisin ve takdimin zyyike na‘bud”’ ve bismilla-

hi mecrahd'”

ayetlerinde de bulundugunu ifade eder.'” Beyzavi de istishad edilen her iki ayette
oldugu gibi besmelede Allah’in isminin 6ne alinmasinin tahsise daha fazla delalet ettigini séyler.'"
Burada her iki musannif besmelenin 6ne alinmastyla baslanilacak ise sadece Allah’in isminin tahsis
edildigini tespit etmekle yetinir. Her iki musannifin sarihleri ise buradaki tahsisin ¢esidi tizerinde

de durarak ayetteki inceligi daha da belirginlestirmeye calismuslardir.

Bitlisi’'nin tespitlerine gore sarihlerin ¢ogu buradaki tahsisin yani kasrin, ifrad oldugunu
soylemislerdir.'” Ancak ona gore bismillahi mecraha ve besmeledeki kasir hem ifrad hem de kalb
kasrt olabilir. Ayrica o, bu ihtimale dair Teftazani’nin agiklamasina atif yapar. Teftazani buradaki
kasrin ifrad tiirinden olmasini mutlak olarak degil agik ve belirgin (zahir) olarak gorir. Ciinki ona
gore musriklerin, islerine bismillat veya bismiluzza diyerek baglamalari o putlara 6nem vermele-

rinden dolayidir. Onlarin bu ifadeleri baslanilacak ise sadece Uzza veya Lat’in ismini tahsis ettikle-

9 Fitiha ve Tevbe hari¢ basinda besmele bulunan streler 112°dir. Fatiha’nin Mekke ve Medine’de iki kere nazil
oldugu kabul edilirse terk edilen besmeleler 114’e ¢ikar.

Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzdvi (Ayasofya, 303), 58a.
101 ¢]-Fatiha 1/5.

102 Had 11/41.

103 Zemahsetd, e/-Kegsdf, 1/13.

10+ Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 1/ 25.

105 Bitlisi, Hagiye ‘ala Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 63b.

10¢
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ti anlamina gelmez.'” Bitlisi bu baglamda Teftizani’nin bu kisa agtklamasini tasdik ederek besme-

lede hem ifrad hem de kalb kasrt olduguna dair tafsilatlt izahda bulunur.

Ona gore buradaki tahsis (kasir) misriklerin, islerine teberritk ve tazim kastiyla sadece ih-
timam (tahsis degil) gostemek i¢in ilahlarinin isimlerini anarak bagladigini kabul edersek ifrad olur.
Cunkt onlar Allah’in uluhiyetini ve onun ismiyle teberriik edilecegini inkar etmedikleri gibi onu
ilahlarinin en biytigl kabul ederlerdi. Ancak onlar Allah’la birlikte kendi putlarina da ilahlik atfe-
derlerdi ve bu durumda Allah’in ismi ile kendi ilahlarinin isimlerinden hangisi anilirsa anilsin hay-
rin/bagarinin tahakkuk edecegine veya aralarinda herhangi bir tercihe ve ayrima gitmeden hepsiyle
hayrin elde edilmesinin miimkiin olduguna inanirlardr. Buna karsin muvahhit bir kimse ise isin
basinda besmele ¢ekerek su iki nedenden dolayt hayri sadece Allah’in ismine kasredip sirk dustin-
cesini ortadan kaldirir: 1) Uzza ve Lat ismiyle hayir dilemek esasen batil olup dogrusu, hayrin sa-
dece Allah’in ismiyle ortaya ¢ikmasidir. 1) Onlarin, hayir elde etmek icin aralarinda herhangi bir
tercih yapmadan kendi ilahlarinin isimlerinin Allah’in ismine denk olduguna dair inanglari batildir.

Bitlisi boylece her iki durumda da besmeledeki kasrin ifrad oldugunu ifade eder.'”

Bitlisi, daha sonra buradaki kasrin kalb olabilecegini de izah eder. $6yle ki Misrikler bir-
¢ok ilaha taparlardi. Onlarin her bir gurubunun 6zel olarak taptigi ve strekli ibadete devam ettigi,
kendi kabilelerine mahsus ayr1 putlart bulunurdu. Hususi putlarinin kendilerine 6zel olarak sefaat
edecegine inanip ahitlerinde ve yeminlerinde onlarin adiyla teberritkte bulunurlardi. Bu sebepten
dolay: ahitlerinde baska putlarin isimlerine yer vermez, diger putlari kendi putlarina esit de gor-
mezledi. Béyle olunca da kendi putlart adina yaptiklar sézlesmeleri bozmamaya da son derece
onem verirlerdi. Buna karsin muvahhit kimse isinin 6ncesinde Allah’in ismini anarak hayir ve
teberritkte bulunma vasfini musriklerin kendilerine tahsis ettikleri 6zel putlarindan/ilahlarindan
tecrit eder. Boyle yaparak o, bagka put isimlerinin hayir degil, ugursuzluk getirecegini, onlarin
adiyla yapilan s6zlesmelerin ve yeminlerin zaten gegersiz oldugunu ifade eder. Sonugta o, isin 6n-
cesinde hayrt sadece Allah’a hasrederek musriklerin yanlhs itikadini diizeltmis olur ki bu da kalp

kasridir.'®

Son olarak Bitlisi, besmelede kasr bulundugu aciklamasina yoneltilen bir itiraza cevap ve-
rir: Musrikler Allah’in ilahligini mutlak olarak reddetmiyorlarsa ve islerinin basinda kendi ilahlari-

nin isimlerini thtimam (tahsis degil) icin zikrediyorlarsa muvahhit birinin baslayacag: ise sadece

106 Teftazani, Hdszye ‘ale’l-Kessaf (Feyzullah Efendi, 165), 12a; krs. Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzdvi (Ayasofya, 303),
03b-64a.

107 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 64a
108 Bitlisi, Hagiye ‘ala Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 64a-64b.

TADER 5 / 2 (October 2021)



idris-i Bitlisi’nin Envarii’t-Tenzil Hasiyesindeki Tahkik Tavri | 742

Allah’in ismini hasretmesi misriklere nasil bir red anlamu tasir? Bitlisi’ye gére buradaki hasr mu-
vahhidin inancina goredir. Cinkd ona gére Allah’in ismi anidlmadan baslanidan her is, hayirdan
yoksundur ve muteber degildir. Bitlisi, bu kadarlik bir kasrin bile musriklere reddiye olarak yeterli
olacagini diistiniir."” Bu agtklamalariyla Bitlisi, Teftdzani’nin kisa aciklamasint #4f5i/ etmis ve onun

ifade ettigi hususu #asdik ederek besmelede bulunan kasrin ¢esidini belirginlestirmistir.'"’

Sonug¢

Idris-i Bitlisi akli, nakli ve tabii ilimlere dair aldig1 egitimle hem ilmi hem de siyasi alanda
Akkoyunlular ve 6zellikle II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim dénemi Osmanlisinda etkili olmus
bir alim ve siyasetcidir. Onun ilmi maharetini sergiledigi eserlerinden biri tefsir tarihinde e~
Kessaftan sonra serh-hasiye literatiriniin gelismine 6nemli katkt saglayan Envdriit-tenzil Gzerine
yazdigt hasiyesidir. Klasik kaynaklarda miellife boyle bir calismanin nispet edildigi tespit edile-
memistir. Buna dair bilgi son dénem bibliyografya calismalarinda bulunabilmistir. Stileymaniye
Kittphanesi, Ayasofya 303 numarada tek bir niishasi bulunan eserin miellife aidiyeti konusunda
stiphe yoktur. Bu ntshanin miellif ntishast olmasi da son derece yiliksek ihtimaldir. Eserin bagka
nushasinin bulunamamast mevcut katalog ¢alismalarina dayalidir. Hentiz kataloglanmamis ya da
yanlis kataloglanmis baska nuslarinin bulunabilmesi mumkiindtr. Ancak boyle bir ihtimal bulun-
makla birlikte bu durumdaki niishalarin son derece az olabilecegi dikkate alindiginda yine de ese-
rin birden ¢ok niishasinin bulunmadigi ya da ¢ogaltilmadigi sonucuna varilabilir. Haliyle bu duru-
mun, hasiyenin yayginligini son derece azalttigi ve sonraki serh-hasiye edebiyatina tesirini de zor-
lastirdig1 s6ylenebilir. Eserin baska ntshalarinin var olup olmadigt ve sonraki edebiyata tesiri, ka-
taloglarin giincellenmesi ve hala yazma durumdaki ¢cogu Enwdirii't-tenzil serh, hasiye, tetimme ve

ta‘likalari Gizerine yapilacak yeni galismalarla netlesecektir.

Hasiye boyunca atif yapilan eserler ve isimler tzerinden de anlasildig: tizere hasiyenin ige-
rigini buyik oranda ligat, istikak, sarf, nahiv, beyan ve meani meseleleri, kaideleri ve kabulleri esas
alinarak yapilan serh ve degerlendirmelerin olusturdugu tespit edilmistir. Bunun en 6nemli nedeni
Envarii’t-tenzil ve onun birincil kaynagi e/-Kegsafin temel yonteminin Kur’an’da murad aragtirmastnt
dilbilim ve belagat merkezli siirdirmesidir. Onlar tizerine yazilan serh ve hasiyelerde de benzer

yontemin surdirilmesi dogal bir sonugtur.

109 Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’-Beyzavi (Ayasofya, 303), 65a.

110 Bitlisi’nin ¢esitli gbriislere ve itirazlara yer verip onlari tahkik ettigi baska 6rnekler de vardir. Bunlarin bazilart icin
bk. Bitlisi, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 37a-37b, 38b, 52b, 53a, 54a, 61b, 79b-80b, 82b-84b, 85a-87b,
902a-91a, 95b, 99b, 101a, 104b, 105a-106b, 112b-113a, 132b, 137a-137b, 141b-143b.
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Hasiyenin literatiirde esas aldigr temelde ti¢ kaynaginin bulundugu gorilmustir. Bunlar e~
Kegsaf, Teftazani ve Circani’nin e/-Kegsaf serhleridir. Buna gore Bitlisi’nin hasiyesinin Envarii t-tenzil
hasiye literattiriine dahil olmakla bitlikte e/-Kegsaf ve onun serh literatirine eklemlendigi, daha da
ozelde Teftazani ve Clircani’nin hasiyeleri tzerine gelisen alt literatiiriin bir halkasini olusturdugu
ifade edilebilir. Diger e/-Kegsaf ve Envari't-tenzil sarihlerine dogrudan herhangi bir atif tespit edile-
memistir. Ancak Bitlisi’nin zaman zaman mwuhakkikin, ba‘ii’l-efazil, ba‘ii’l-fuzald ve kile gibi ifade-
lerle diger sarihlere atif yaptigt anlagilsa da bu atiflar hem az hem de bunlarin kimligini tespit et-
mek zordur. Bunun nedeni ise tim serh ve hasiyelerin giintimiize ulasamamasi ve buytk bir kis-

minin hala tahkik edilip nesredilmeyi beklemesidir.

Hasiyede Bitlisi’nin takip ettigi baskin tarz veya tavir; nakil, ihtisar ve salt serh/actklama
olmaktan ziyade zabkiktir. Onun tahkik tavr ise cesitlilik gostermistir. O, gerek musanniflerin
gerek sarihlerin gerekse de diger miifessir ve ulemanin gorislerini tahkik ederken bunlart bazen
mukayese ve mubakeme etmis bazen de tablil, tenkit, tabkim, tercih, tasdik veya tafsi/ etmistir. Bu strec-
te tenkitlerine bazen Beyzavi’yi de dahil etmistir. Bitlisi sergiledigi bu tavirla hasiyede hem ilmi
yetkinligini sergilemis hem de asil metin ve mezkur hasiyelerdeki meselelere, tespitlere, tartisma ve
goruslere katki saglamustir. Bu katkiarin ¢ogu musanif veya sarihlerin ilgili tespitleri ve iddialart
baglaminda yapilsa da bu tespit ve iddialar ayetlerdeki maksatlari, mesajlari, ima ve isaretleri agiga
ctkarmaya donik oldugundan neticede Bitlisi’'nin sundugu katkilarin da ayetlerin tefsirine déntik
oldugu aciktir. Burada biswillah ifadesi baglaminda bahsedilen tahsis hatirlanabilir. Zemahseri ve
Beyzavi bismillah’ta sadece kasr oldugunu ifade etmisken Teftazani bir ciimleyle bu kasrin ifrat
cesidinin daha agtk oldugunu s6ylemistir. Bitlisi ise hem kasri ifrad hem de kasrt kalb bulundugu-
nu tespit etmis, ayette bulunan ima ve reddi ortaya koyarak maksadi daha da belirginlestirmistir.
Boylece ancak detayli dilbilimsel ve edebi tahlillere girerek ayetteki maksat ve mesajt agik-secik

hale getirebilmistir.

Hasiyede baskin bir sekilde gorilen tahkik tavri, Bitlisi’yi muhakkik olarak nitelemeyi ge-
rektirir. Buna gbre o, miiteahhirin dénemde meseleler karsisinda tahkik tavri sergiledigi gbzlemle-
nen alimlerden biri olarak addedilmelidir. Hasiyede gorusleri tahkik ederken Bitlisi'nin ¢esitli yo-
rum kaynaklarina, diger bir ifadeyle ¢esitli delillere bagvurdugu ve farklt goriis ve nazariyeleri kul-
landig1 gérulmistir. Bunlar ilgili ayetler (ic baglam), merfu veya mevkuf rivayetler, ntuzal keyfiyeti,
Araplarin inanglart ve adetleri (dis baglam), fizik kurallari gibi tabii ilimlere dair kavram ve kabul-
ler, akli ihtimaller, kelami kabuller, kissalarin tekrari gibi Kur’an’in genel ozellikleri, lugat, istikak,

sarf, nahiv, belagat kavramlari ve kaideleri olarak tadat edilebilir.
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