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0z: Osmanli Devleti'nde misyonerlik faaliyetleri, &zellikle Islahat
Ferman’nin  (1856) ilanindan sonra hiz kazanmistir. Bu siregte
Muslimanlar ile Hiristiyanlar arasinda karsilikl reddiyeler yayinlanmistir. Bu
calismada Harputlu ishak Hoca’min Semsi’l-Hakika adli eserinin temel
tezlerini ihtiva eden ve eserinin sonunda yer alan Hiristiyanlara y6neltilmis
Yetmis ki Soru ile buna karsi Hiristiyan misyonerler tarafindan anonim
olarak kaleme alinan Rdfi’u’s-Stiblihat yani, Cevab-i risale-i Semsii’l-hakikat
adl eserin karsilastiriimasi hedeflenmektedir. Boylelikle Mislimanlar ile
Hiristiyanlar arasinda XIX. yiizyilin sonlarina dogru giindeme gelen tartisma
konularinin neler oldugu sorusu nispeten cevaplandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Harputlu ishak Hoca, Semsi’l-Hakika, Rafi’u’s-
Siiblihat, Hiristiyan ilahiyatr.
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A Comparison about the Muslim-Christian Discussions in the Last Period
of Ottoman: Semsu’l-Hakika and Rafi’u’s-Subuhat y’ani, Cevab-i Risale-i
Semsii’l-Hakikat

Abstract: The missionary activities had accelerated in the Ottoman Empire
after the proclamation of the Imperial Reform Edict (Islahat Fermani 1856).
In this process, many apologetical texts had been published between the
Muslims and the Christians reciprocally. In this article, its aimed to make a
detailed comparison between Seventy-two Questions for Christians, which
consists the core principle of Harputlu ishak Hoca’s Shams’ul-Hagiqa, and
Rafi’'u’sh-Shubuhat yani, Cavab-i Risala-i Shams’ul-Hagigat, which was
written down by Christian missionaries anonymously as a respond to
Harputlu’s text. Therefore, the question about what the discussion
matters between Muslim and Christians will be answered in to some
extent.
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XIX. ylzyihn ikinci yarisinda Osmanl Devleti’nde misyon faaliyetlerinin
onemli dl¢tide hiz kazandig ve misyonerler tarafindan bir¢ok dinf metnin kaleme
alindigr bilinmektedir. Ozellikle Islahat Fermanr’nin (1856) yayinlamasiyla birlikte
azinlik haklarinda yapilan iyilestirmeden yararlanan misyoner teskilatlari,
faaliyetlerini egitim alaninda yogunlastirmislar; Anadolu cografyasinin  her
kosesinde okullar agmaya baslamiglardir.’ Bu siire¢ ayni zamanda Mdsliiman-
Hiristiyan iliskilerinde canli bir tartisma ortaminin olusmasina da zemin
hazirlamistir. Hiristiyan ilahiyati baglaminda tartismali olan konularin ele alindig
ve elestirildigi bu metinlere kisa siire icerisinde Hiristiyanlar tarafindan cevap
niteliginde metinlerin Uretilmesi, bu dénemde canli bir teolojik tartisma
ortammin olustugunu gostermektedir. S6z konusu metinlerin igerigine
bakildiginda teslis, Hz. isa’min konumu, Havariler, Pavlus ve asli giinah gibi
konularin 6ne ciktigl anlasilmaktadir (Okay, 1999: 11/102-103, Okay, 1989: 235-
240).> Calismamizda (zerinde durdugunuz Harputlu ishak Hoca’min da bu
konulari ele altyor olmasi, tarihsel siirecte Mislimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki
tartismalarin genelde bu hususlar (izerine yogunlagmasindan kaynaklanmaktadir.

Esasen bircok akademik calismaya kaynaklik edebilecek nitelikte olan bu
tartisma ortaminin sadece bir kesitine 15k tutmayr hedefleyen calismamiz,
konuyu birbiriyle iligkili iki metin (zerinden islemeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda Osmanlinin yetistirdigi miimtaz sahsiyetlerden biri olan ve Harput’un
énde gelen alimlerinden Abdullah Efendi’nin oglu ishak Hoca (1801-1892)
Mdisliman ve Hiristiyanlarin karsihkh reddiyeler yazdigi olduk¢a canh bir
dénemde Sultan Abddilaziz’in (1861-1876) Huzur Dersleri’nin hocaligini yapmistir.
Onun ayni zamanda saray erkaniin huzurunda misyonerlerle bir¢ok tartismaya
giristigi nakledilmektedir.

Harputlu’nun Semsi’l-Hakika®> adli eserinde “Taraf-1 islamiyyan’dan
Nasara’ya Irad Olunan Yetmis iki Es’ile-i Dakika-i Miiskile”* bahsiyle Hiristiyanlara
yonelttigi sorular onun Hiristiyanlik elestirisinin ilahiyattan ahlak ve ibadete kadar
uzanan hareket noktalarinin bir hasilasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki
Harputlu’nun bu sorulari karsisinda Hiristiyanlarin Rafi’u’s-Stibdihat yani, Cevab-i

' Islahat Fermani’nin icerigi ile ilgili olarak bkz. (Erdem, 2010: 336-341). Osmanl Devleti’ndeki Misyoner okullariyla

ilgili genis bilgi iin bkz. (Mutlu, 2005).

Ozellikle Ahmed Midhat Efendi’nin Miidafaa (Terciiman-1 Hakikat, istanbul 1883/1300) ve Miidafaya mukabele ve
mukabeleye miidafa: M&sy6 Diivayet'in miidafaya mukabelesine karsi Ahmed Mithad Efendi’nin miidafaasi
(Terciiman-1 Hakikat, istanbul 1883/1300) adh eserleri basta teslis olmak tizere Hiristiyan teolojisine dair elestirileri
havidir. Bu dénemin bir diger Misliman yazari Hac Abdullah Petrici’nin Hiristiyanlik konusundaki elestirileri
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Tagpinar. (2008). Erken dénemlerden itibaren Osmanlinin son dénemlerine kadar
Mduslimanlarin Hiristiyanhiga yénelik olarak yazdigi reddiyeler hakkinda detayl bilgi igin bkz. (Thomas, 2008);
(Aydin, 1998).

Harputlu ishak Hoca’min Semsii’l-Hakika adl eseri 1278/1861 yilinda istanbul’da Takvimhane-i Amire tarafindan
basiimistir.  Eserin gesitli niishalari Millet Kiitiphanesi Ali Emiri Koleksiyonu’nda (AEsry277, AEmtfo3177,
AEMtfo9550, AEsry278/1) demirbas numaralariyla bulunmaktadir.

Detayl bilgi icin bkz. (Harputlu ishak Efendi, 2006: 219-250). Bundan sonra aksi belirtilmedikce “Yetmis iki Soru’
seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.
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Risdle-i Semsii’l-Hakikat baslikli anonim bir eser yayimlayarak ilgili sorulara cevap
vermek zorunda kaldigi gorilmektedir. Yayin tarihi belirtiimeyen bu metin,
1278/1861 tarihinde Semsi’l-Hakika’nin yayimlanmasindan sonraki bir tarihte
basilmistir. Bu makalenin amaci da, o6zellikle bu yetmis iki soru izerinde
yogunlasarak Harputlu’nun yasadigi Osmanlnin son dénemindeki tartisma
konularina ulagmak ve bunun Hiristiyanlar tarafindan nasil karsilandigini Réfi’u’s-
Stiblihat metni Uzerinden incelemektir. Bu sebeple, Osmanli Devleti’nde bu
stirecte kaleme alinan Misliiman-Hiristiyan iliskilerine dair diger metinler ve
tartisma konularina gerekli goriildiikce atifta bulunmakla yetinilmektedir.

1. Harputlu ishak Hoca

Harput ulemasindan Abdullah Efendi’nin oglu olarak XIX. ylzyilin basinda
(1801/1803) Percenc’te diinyaya gelen Harputlu ishak Hoca, istanbul’daki ilim
hayatina baslamadan 6nce babasindan ve Seyyid Ali el-Harputi gibi bélgenin
meshur hocalarindan ilim tahsil etmistir. O, istanbul’a gelip Sahn- Seman
Medreseleri’nde egitimini tamamlamasinin ardindan kisa bir siire icin memleketi
Harput’a dénerek Meydan Camii Medresesi’nde miiderrislik yapmistir. Yeniden
istanbul’a giden Harputly, sirasiyla Fatih Camii’nde, Valide Mektebi’'nde ve
Saray’da miiderris ve muallimlik hayatina devam etmistir. Harputlu ishak Hoca;
Dari{’l-Mearif hocalgl, mifettislik ve kadilik gibi gesitli gorevlerde bulunmus ve
Huzur Derslerine muhatap olarak katilmistir (1853-1868). Onun Saray’daki dinf
miinazaralarin kayda deger bir katilimaisi oldugu ve misyonerlerle tartismalara
giristigi nakledilmektedir (Kara, 2000/XXIl: 531, Demirpolat, 2003: 397-398). Zira 3
onun kaleme aldig1 bir¢ok eserin muhtevasini misyonerlerin iddialarina verdigi
cevaplar ve onlara yénelttigi sorular olusturmaktadir.

Harputlu ishak Hoca’nin kaleme aldigi eserler géz &niinde
bulunduruldugunda onun daha ¢ok Hiristiyanlk ve Bektasilik konusunu elestirel
bir dille ele aldig1 anlasiimaktadir. Harputlu, Bektasilik konusunda yazdigr Kasifu’l-
Esrar ve Dafi’u’l-Esrar eserinde ise islam dinf agisindan sorunlu gérdigi hususlar
zikretmektedir. Bu baglamda Semsi’l-Hakika adli eserinde ise Hiristiyan
misyonerlerin 6ne siirdigl iddialan ¢lriitmekte ve onlara yénelik bazi sorular
sormaktadir. ishak Hoca’nmin diger bir eseri olan Ziyai’l-Kuldb®> adl eseri de
Hiristiyan 6zellikle de Protestan misyonerlerin ¢abalarina ilmi bir bakigla karsilik
verme gayesiyle kaleme alinmistir. Bu eserinde &zellikle incillerin gercekligi
konusunu tartismaya acmaktadir. Ona gére Hz. isa’ya nazil olan incil’in, ondan
sonra yazilan ve bugiinlere kadar gelen incil metinleriyle herhangi bir iligkisi
bulunmamaktadir. Harputlu’nun bu eseri telif ederken Rahmetullah el-Hindi’nin
(6. 1308/1891) Izhdru’l-Hak adli eserinden 6nemli dlciide faydalandig
gorilmektedir. Bunun disinda da eserler kaleme alan Harputlu, 1892 yilinda

> Harputlu’nun bu eserinde yayin yeri ve tarihi bulunmamaktadir. Eserin, onun 1892 yilindaki élimiinden énce
oldugu séylenebilir. Ayrica bu eser 1987 yilinda “Cevab Veremedi” baghgyla Tiirkeye cevrilmistir.
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istanbul’da vefat etmis ve Fatih Camii haziresine defnedilmistir (Aydin, 1998: 84-
86, Kara, 2000/XXIl: 531-532, Demirpolat, 2003: 400-409).

Harputlu ishak Hoca’nin Semsii’l-Hakika kitabinin sonunda yer alan, biitiin
tartisma konulariin sorular halinde sunuldugu bélim, konumuz itibariyle 6nem
arz etmektedir. Nitekim bu sorular ishak Hoca’min Hiristiyanhiga ydnelttigi
itirazlarin en yalin ve en saf halini sunmaktadir (Harputlu, 2006: 221-250). ‘Yetmis
iki Soru’nun aslinda Hiristiyanlarin kimi iddialarina, &zellikle de misyonerler
tarafindan nesredilen Mizdnu’l-Hak adli eserde yer alan ithamlara cevap niteligi
tasimaktadir.® XX. ylizyllin baslarinda ise Hiristiyan misyonerlerin’ Harputlu ishak
Hoca’nin iddialarina cevap olarak yayimnladiklart Rafi’'u’s-Stiblihat yani, Cevab-i
Risdle-i  Semsi’l-Hakikat® metninin  girisinde, ~ Semsi’l-Hakika’nin  yazilis
gerekgesinin  Mizdnu’l-Hak metnine reddiye oldugu agik¢a anlasiimaktadir.
Rafi'u’s-Stiblihat’in basligindan ve ilk climlelerinden de gorilecegi lzere, bu
metnin Harputlu’nun iddialarina bir cevap niteliginde oldugu ve Ozellikle de
mezkar ‘Yetmis iki Soru’ baglaminda kaleme alindigi ortaya ¢ikmaktadr.®

2. iki Metindeki Tartisma Konulari

Konumuz itibariyle Harputlu, Semsi’l-Hakika adli eserinin bir Ozeti
konumundaki yetmis iki sorusuna Hz. isa’nin insanoglu oldugu ifadelerinin gectigi
incil metinlerinden hareketle baslamaktadir. Bu noktada Harputlu esasen
elestirilerini soru Uslubunda yoéneltmek yerine iddiasini Hiristiyanlarin kendi
metinleri (zerinden delillendirmekle ise girismektedir. Harputlu, Hz. isa’nin
insanligr ve peygamberligi konularina deginerek onun tanrn olmadigini
zikretmektedir. Hz. isa’min Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi teslisin bir uknumu
olmadigini savunurken bu hususu etraflica degerlendirmekte ve teslis fikrinin de
akli ve gecerli olmadig fikrine ulagmaktadir. Miiteakip sorularda da Hiristiyanhgin
teolojik yapisindan ibadetlerine kadar bir¢ok konuyu giindeme getirmektedir.
Bdylelikle s6z konusu sorulardan hareketle Harputlu ishak Hoca’nin Hiristiyanliga
dair diisiincesinin ana hatlan giin yiiziine ¢ikmis olmaktadir.

Rafi'u’s-Stiblihat’n  girisinde ise ©ncelikle Harputlu ishak Hoca’nin
metninin, Hiristiyan misyonerlerin reddiyesi olarak bilinen Mizdnu’l-Hak’a cevap

o

Karl Gottlieb Pfander (1803-1865) tarafindan 1829 yilinda Almanca olarak hazirlanan Mizanu’l-Hak, 1835'te Farsca
nesredilmis ve sonrasinda ise basta Tiirkce olmak {izere Ermenice, Arapca ve Urduca’ya cevrilmistir. icerik
agisindan 6zellikle Hz. isa’min tanriligi hususunu merkeze alan eser, incil ve Tevrat'in otantikligine vurgu
yapmaktadir. Bunun da &tesinde islamiyet’in Hiristiyan geleneginden etkilendigini dile getirmektedir. Pfander’in
Hindistan bélgesindeki misyonerlik ¢alismalarindan sonra istanbul’a gérevlendirildigi bilinmektedir. Hindistan’da
kaldig siire zarfinda Urduca égrenen ve Rahmetullah el-Hindi gibi Hintli alimlerle tartisan Pfander’in bu hususta
basarili olmadig bilinmektedir. Bu noktada Rahmetullah el-HindPnin izharu’l-Hak isimli eseri, biiyiik 8lgiide
Pfander’e cevap niteligi tagimaktadir. Detayl bilgi icin bkz. (Powell, 1993: 132-157; Topaloglu, 2007/ XXXIV: 268; el-
Hindi, 1989: 5-8; el-Hindi, 2012). Burada izharu’l-Hakk’in asil niishasi kullamlmistir.

Osmanl topraklarinda misyon faaliyeti yiirliten misyonerler hakkinda bkz. (Dogan, 2009: 385-388; Dogan ve
Sharkey, 2011).

Rafi’u’s-Siiblihat yani, Cevab-i Risale-i Semsi’l-Hakikat baslikli metin Millet Kiitiiphanesinde AEmtfo4463 demirbas
kaydi ve 220RAF tasnif sirasiyla yer almaktadir. Yazari ve baski tarihi bulunmamakla birlikte $emsii’l-Hakika
metninden sonra kaleme alindig; kesinlik arz etmektedir.

Bu baglamda metnin girisine bakiniz. (Alici, 2010: 239-244).
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niteliginde sayilamayacag zikredilmektedir. ilging bir sekilde Miisliiman ibaresi
yerine ‘Muhammediyydn’ ifadesini Hiristiyan ifadesi icin de ‘Mesihiyyln’
s6zclUglnl kullanmay! tercih eden eser, Harputlu’nun iddialarindan bir kismini
siralayarak bunlarin mesnetsiz ve temelsiz oldugunu ileri siirmektedir. Buna
gerekce olarak ise onun ilminin azlig ve dikkatsizligi gosterilmektedir (Rafi’'u’s-
Sliblihat, t.y.: 2-3, 6-7).

Her iki metindeki konular géz éniinde bulunduruldugunda ‘Yetmis iki
Soru’ baglaminda ifade edilen konu basliklarinin tamaminin Rafi’u’s-Stiblihat
metnine yansimadigi gorllmektedir. Metni kaleme alan misyonerlerin
kendilerince izah edilmesi geregine inandiklari meseleleri secerek onlar
lizerinden konuyu ele aldiklar anlasiimaktadir. Bunun da 6tesinde eserde, kimi
konularin Hiristiyan imaninin gizemleri oldugu savunularak bazi sorularin yanitsiz
birakildig1 anlasiimaktadir. Bu hususa asagida yeri geldikce temas edilecektir.

Burada dikkati ¢eken bir diger husus ise Harputlu’nun giindeme getirdigi
ve elestirdigi kimi hususlarin, Rafi’u’s-Sliblihdt metnine konu olmayisidir. Bu
baglamda Harputlu’nun hagin sonradan Hiristiyan geleneginde yer etmeye
basladigini ve hagin suretinin yapilmasinin sonradan dine dahil edildigini, domuz
etinin Mesih’in yasadigi dénemde haram olmasina karsin sonradan helal
gorildigiind, Hiristiyanlarin hayn Allah’a ve serri Seytana atfetmelerinin yanlis
oldugunu ileri surmesine’ karsin Rdfi’'u’s-Stibihat bu konulara cevap
vermemektedir.

2.1. Hz. Isa’nin insaniligi-ilahiligi Sorunu 33

Harputlu, Hz. isa’nin Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi Rab olmadigini Luka
incili’nde gecen “Her kim de beni inkdr eder ve bana diismanlik ederse, beni
gonderen Allah’s inkdr etmis ve ona diismanlik etmis olur” (Harputlu, 1861: 261-262,
Luka 10: 1-16)" ifadesine yer vererek ispata girismektedir. Nitekim ‘Yetmis iki
Soru’nun bir¢ok maddesinde de Hiristiyan kutsal metinlerinden 6rnekler vererek
konuyu agiklamaktadir. Boylelikle Hiristiyan kutsal metninden hareket ederek
muhatabini caresiz birakmayl hedeflemektedir. Ayni zamanda Hiristiyanlarin
kendi metinlerine yabanca olduklarina dair iddiasimi da delillendirmeyi
arzulamaktadir.

Harputlu, Hz. isa’nin peygamber oldugu hususunu onun Hakk katindan
gorevlendirilen birisi olduguna yaptigl vurguyla aciklamaktadir. Bu acidan
Yuhanna incilinde gegen “...Hazreti isa; bu talim benim kendi bulusum degildir,
bilakis beni génderen Zatindir ve dedi ki ben kendiligimden gelmedim ve lakin beni
génderen Hak’tir ve siz Hakk’i bilmezsiniz ancak ben bildim” (Yuhanna 7: 14-16)

'© Bkz. (Harputlu, 1861: 278 (tasvirin olmayist), 264-265, 277-278 (hagin sonralig1), 279 (Domuz etinin haramhgr), 279
(Ruhbanin evlilikten kaginmast), 281 (Hayir ve serrin kaynagi sorunuy).

" Harputlu’nun metnine bakildiginda Kitab-1 Mukaddes’ten verdigi alintilarda tam olarak hangi boélim ve
pasajlardan séz etmemektedir. Bu nedenle ishak Hoca’nin zikrettigi alintilarin gectigi kisimlara veya anlamca en
yakin yerlere atif yapilmistir.
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ifadeleri baglaminda onun kendiliginden konusmadigini ve incil-i Serif'in ancak
Allah’in  kelami olabilecegini dile getirmektedir. Bu nedenle de onun
peygamberliginin reddinin ‘sirf bir inat ve sirf bir iftira’yla gerceklestigini
zikretmektedir.

Hz. isa’nin peygamber baska bir ifadeyle bir insanoglu oldugunu savunan
ve onun Hirristiyanlarin iddia ettigi sekliyle Tanridan sudur eden bir varlik olmadigi
hususunu tartisan Harputlu, ispatinda Yuhanna incili'ndeki su ifadelere yer
vermektedir: “...0, benim ve sizin babamiz ve benim ve sizin ilahiniz olan Hakk celle
ve dldya gidecegim.”(Yuhanna 20: 17) Bu, pasajda ifadesini bulan ‘benim babam’
timcesinin Hiristiyanlar tarafindan yanls anlasildigini zikretmektedir. Ona goére
burada babalik ve ogulluk ifadelerinin anlagiimasinda bir mecaz s6z konusudur.
‘Benim babam ve sizin babaniz’ tiimcesinde esasen Allah’in kullarina ihsanda
bulundugu ve onlara nimetler bahsettigi anlatiimak istenmektedir. Aksi takdirde
Hiristiyanlarin iddiasi cercevesinde Hz. isa diginda biitiin insanlarin da yaraticiyla
babalik-ogulluk iliskisi icerisinde olmasi gerekirdi. Harputlu bu noktada ciimlenin
devaminda gelen ‘benim ve sizin ilahiniz’ ifadelerinin hem bir énceki climledeki
istiareyi haklilastirdigr hem de kendisinin diger insanlar gibi bir kul ve insan
oldugu gercegini ortaya gikardigini arz etmektedir. Bu noktada Harputlu’nun,
Rahmetullah el-Hindi’nin ayni pasaj baglaminda Hz. isa’min insaniligi ve
peygamberliginin yani sira babalik-ogulluk mevzusunda mecaz sdylemiyle
paralellik arz eden bir dil kullandig1 gérilmektedir (Harputlu, 1861: 262-263, el-
Hindi, 1989: 738-748, 754-758).

Harputlu, Hz. isa’ya ilahlik isnat edilmesini ve Hak Teala’nin kendisinden
bir parcay! yeryiiziine indirip ona insan bedeninde aci ve istirap ¢ektirmesinin
anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Hiristiyanlarin ‘Mesih Allah’tir, yeryiiziine
Hiristiyanlar i¢in inmistir’ demeleri ile onu ilah edinmeleri arasinda bir tezatligin
séz konusu oldugunu zikretmektedir. Bu baglamda Hz. isa’min dogumundan
olimiine kadar geqirdigi dinya hayatinin zorluk ve sikintilarina neden
katlandigint merak eden Harputlu, buna neden gerek duyuldugunu
sorgulamaktadir. Bu noktada Hak Tedla’min maddi varliklarin sifatlaryla
sifatlanmasinin ve s6z konusu durumlarin gerceklesmesinin imkan dahilinde
olmadigini diisiinmektedir. O, Hz. isa’nin bir peygamber olarak yasadigini ve
sonrasinda semaya yiikseltildigini; bunun Mdislimanlarin akidesiyle de uygunluk
arz ettigini dile getirmektedir. Ayrica incil metinlerinin de buna muhalif bir ierige
sahip olmadigina kanaat getirmektedir (Harputlu, 1861: 263-265).

Dinyanin sonunun yani kiyametin bilinebilirligi zerinden tartismayi
strdiren Harputlu, Allah’in her seyi bilip bilmedigini sorarak Hiristiyanlarin Hz.
isa’nin tanr oldugu iddiasini ciiriitmek istemektedir. Ona gére Tanrinin her seyi
bilmesi zorunlu ise Hz. isa’nmin, incil’deki “Allah’tan baska hic kimse kiyameti
bilmez” (Matta 24: 36, Markos 13: 32) ifadesi anlamsizlasmaktadir. Béyle bir sey
olmayacagina gére de onun rab olmasinin imkansiz oldugu agiga ¢ikmaktadir.
Ona gére Amenti’de de isa Mesih’in Baba ile ayni cevherden oldugunun
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zikredilmesi, bu incil kaydiyla értiismemektedir. Harputlu, Hz. isa’nin da diger
peygamberlerin cevherine yani insan tabiatina sahip bir peygamber oldugunu
zikretmektedir (Harputlu, 1861: 266, 270).”

Hz. isa’nin peygamber ve insanoglu olmasi noktasinda Harputlu, onun
vefatindan (i¢ giin sonra dirilmesini sorgulamaktadir. Ona gére Hz. isa’ya kimin
hayat verdigi 6nem arz etmektedir. Eger kendisi bizzat kendisine hayat verdiyse;
6liden canh gikmasi imkan dahilinde degildir. Buna karsin ona basgkasi hayat
vermis ise onun insanoglu ve kul olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
noktadaki elestirilerini siirdiiren Harputlu, Hiristiyanlarin Hz. isa’yi alemin ilahi,
yaraticisi, rizik vericisi ve idarecisi olarak takdim etmelerine ragmen onun (g giin
boyunca mezarda olmasini agiklayamayacaklarini zikretmektedir. Zira sz konusu
gorev ve giiclerin bu siirede kullaniimayisinin sorun teskil ettigini diistinmektedir.
Ayrica Hz. Isa’min carmiha gerilisine ilging bir yaklasim sergileyen Harputly;
Hiristiyanlarin, Yahudilere ¢carmih nedeniyle tesekkiir etmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Zira bdylesi bir durumun gerceklesmesi Hz. isa’min istegidir
(Harputlu, 1861: 266-268).

Harputlu, incil metninde (Luka, 1: 26-33) Cebrail’in Hz. Meryem’e gelerek
cocuk mijdesinde bulundugunda, onun Davut soyundan oldugunun ve onun
Davut Kirsiisinde oturacaginin zikredilmesini Hz. isa’min insanligina ve
peygamberligine delil saymaktadir. Buna karsin Rafi’u’s-Siiblihdt, s6z konusu
Luka incil’ndeki alintinin devaminda gecen “Kutsal Ruh senin (izerine gelecek,
Yiiceler Yiicesinin gilicli sana gélge salacak. Bunun i¢in dogacak olana; kutsal, Tanr 7
Oglu denecek” (Luka, 1: 35) seklindeki anlatimda isa Mesih’in ibnullah oldugunun
kanitlandigini ileri stirerek Harputlu’yu metnin tamamina atifta bulunmamakla
elestirmektedir (Harputlu, 1861: 285, Rafi’u’s-Stbiihat, t.y.: 5-6, el-Hindi, 1989:
754-757). Bununla birlikte s6z konusu incil metni baglaminda isa Mesih’in hem
insant hem ilahf olmak tizere iki farkl tabiatina atifta bulunulmasi dikkat cekicidir.

isa Mesih’in hem insanf ve ilahi tabiata sahip oldugunu ifade eden Réfi’'u’s-
Stibiihat metni, Mesihiyyn’un isa Mesih’in insani sifatlarini insan tabiatiyla, ilahi
tabiatlarini ulGhiyetiyle iliskili gordiklerini ifade etmektedir. Bu noktada insanin
iki unsurdan olustugunu, bunlardan birisinin ruh digerinin beden oldugunu ve her
ikisinin birbirinden farkli vasiflara sahip olsa da ayni viicutta birbirine karismadan
var oldugunu delil olarak sunmaktadir. Dolayisiyla isa Mesih’de de hem insani
hem ilahi iki tabiatin bir terkip olusturmadan var oldugunu ileri siirmektedir.
Rafi’'u’s-Stblihat metni, Harputlu’nun isa Mesih’in insaniliginden bahseden incil
metinlerinden hareketle onun insan oldugunu ve ilahliginin séz konusu
olmadigini ileri siirmesini anlamsiz gérmektedir. Metne gore, isa Mesih’in
insaniligi ve Mesihiyyln’un onu insan olarak kabul etmesinde bir sorun
bulunmamaktadir. Bununla birlikte metinlerin Mesih’in ilahf tabiatini da

 Burada zikredilen Amentii, iznik Konsil’'nde belirlenen ve Hiristiyan geleneginin iman akidesi olarak kabul ettigi
iman ilkeleridir. Burada Baba’nin her seyin yaraticisi oldugu detayl bilgi igin bkz. (Sinanoglu, 2001: 9-10; J. N. D.
Kelly, 2008: 208-210).
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zikrettiklerini ve bu iki tabiat arasinda bir ihtilafin olmadigini zikretmektedir
(Rafi’u’s-Stiblihat, t.y.: 18).

Rafi'u’s-Sliblihat metnini  kaleme alanlarin  Hiristiyan gelenegindeki
kristolojik tartismalardan haberdar oldugu ve bu baglamda Mesih’te iki tabiatin
oldugunu savunan diyofizit akideyi savunduklari gériilmektedir. Hz. isa’nin tabiati
konusundaki kristolojik tartismalarin temelinde insanf ve ilahf tabiatin her ikisinin
isa Mesih’te nasil var olduklar sorusu yatmaktadir. Bu inanca gére en yalin haliyle
isa Mesih’in insanf ve ilahf iki tabiati birbirinden ayri degildir ve insanf tabiatin ilahf
tabiat icerisinde, bir damla balin denizde erimesi gibi erimistir (Kriiger, 1994/VIl:
817). isa’da tek bir tabiatin oldugunu savunan Monofizit kristolojinin karsisinda
bulunan Diyofizit 6greti ise isa Mesih’in insani ve ilahi olmak (izere her iki
tabiatinin birbirine karismadan bir bedende var olabilecegini savunmaktadir. Bu
disiince cercevesinde tarihsel siirecte isa’da tek tarihsel kisilik icinde iki varlik ve
iki tabiatin varligini savunan istanbul patrigi olan Nestorius (6. 450), 431 Efes
Konsili sonrasinda gorevinden alinmistir.” Konumuz itibariyle Rafi’'u’s-Stibiihat
yazarlarinin Nestorius’un disiincelerini paylastigi ve isa Mesih’in ulQhiyeti
hususunu bu baglam Uzerinden aktardiklar gériilmektedir.

Rafi’'u’s-Stibiihat, Harputlu’nun Hz. isa’nin tanrinin oglu olmasinin mecazi
bir kullanim olduguna dair beyanina karsi cikarak, isa Mesih’in hakiki ve ruhani
olarak tanrinin bizzat oglu oldugunu ileri siirmektedir. Metne goére bu husus,
Yuhanna incili'nin girisinde “baslangicta kelam/logos vardi ve kelam tanryla
birlikteydi” ibaresiyle acik bir sekilde zikrediimektedir. Bu noktada isa’nin ilahi
tabiati, Meryem’in rahminde cismaniyeti kabul etmis, dogmus, biiyiimdis, yasamis
ve kullarinin giinahi icin kendisinin ¢carmihta gerilmesine miisaade etmis ve
kullarinin giinahtan kurtulmalarina vesile olmustur. Tanrinin insan bedeninde
olmasindan dolayl somutlagsmasi ve bir mahlik haline gelmesinin s6z konusu
olmadigini dile getiren Rafi’'u’s-Siiblihat, bu durumun ulGhiyetin insaniyetle alaka
kurmasi seklinde anlasiimasi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla buradaki
iliski; hulul etme, dahil olma veya iki zittin bir araya gelmesi seklinde olmayip ruh
ile beden arasindaki alaka gibidir. Boylelikle tanri kendisini Mesih’in sahsinda
yerytiziinde kullarina géstermis ve onlarin hakikate ulasmalarini saglamistir. Bu
agidan kendisini insan suretinde gdstermesinde bir sorun bulunmamaktadir.
insan aklinin da bu iliski diizlemini idrak etmede yetersiz oldugu aktariimaktadir.
Bu nedenle Rdfi’'u’s-Stibtihat, Muslimanlarin (Muhammediyydn’un) konunun
akilla izah edilemeyecegi baglamindaki iddialarinin gecersiz oldugunu, onlarin
yaratan ve yaratilani esit seviyede gdérmekle hata ettiklerini iddia etmektedir.
Yaratilana nispet edilmesi muhal olan bir durumun zati mutlak olana nispetinin
mimkin olmasi nedeniyle bunun akli bir sekilde anlasilmasini imkansiz
gormektedir. Baska bir ifadeyle metin, tanrinin zatinin mahiyetine dair bir
orneginin bulunmayisi nedeniyle onun keyfiyeti hakkinda insan aklinin yetersiz
kaldigini ifade etmektedir. Sonug olarak kutsal metinlerde ifade edildigi sekliyle

" Konuya dair genis bilgi icin bkz. (Chadwick, 2001: 515-611; Tarakgl, 2010: 218-237; Coban, 2013: 14-20).
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konunun kabul edilmesi gerektigi ileri siriilmektedir. Bu noktada erken
dénemlerde islam’a ve Miislimanlara yénelik reddiyeler kaleme alan Yuhanna
ed-Dimesk’nin (649-749) isa Mesih’in tanriigr noktasinda bunun ilahi bir emir
oldugunu iddia edisi akla gelmektedir. Ona goére de bu nedenle Mislimanlar
tarafindan miusrik olarak sayilmalar dogru degildir ve bu, peygamberlerin ve
tanrinin bir emridir. Ayrica Dimeski isa’nin Kur’an diliyle ruh ve kelime olarak
zikredilmesini iddiasina dayanak yapmaktadir (Rafi’u’s-Stblhat, t.y.: 61-64,
Tagpinar, 2001: 42-43). Rafi’u’s-Stibithat metni Harputlu’nun ifade ettigi buttn
hususlari tek tek ele almak yerine tartismalarin kaynagi olan isa Mesih’in tabiati
sorusuna yanit vermeye c¢alismakta ve bir noktadan sonra mantiki
delillendirmenin yeterli olmayacagini ifade ederek konuyu iman etme meselesiyle
neticelendirmektedir.

Hz. Isa’nin tabiatina ydnelik tartismalara deginen Harputlu, Hiristiyanlar
arasinda birbirini nakzeden goérislerin oldugunu distinmektedir. Hiristiyanhk
tarihinin en tartismali konularindan biri olan Hz. isa’min tanr olma durumu ve
insani tabiati tagima hususu Harputlu ishak Hoca’nin dikkatini ¢ekmektedir. Bu
noktada Yakubiyye’nin" ilah ve Mesih’in birlesmeden sonra tek tabiat ve tek
uknum oldugunu iddia ettigini, buna karsin Melkiyye’nin™ birlesmeden sonra iki
tabiatin ve tek uknumun s6z konusu oldugunu ifade ettigini zikretmektedir. Son
olarak Nesturiyye’nin birlesmeden sonra iki tabiatin ve iki uknumun varligin
Mesih’in sahsinda siirdiirdiigiine dair iddiasina yer vermektedir. Bu noktada
Rafi'u’s-Sliblihat metninde zikredilen ve iki tabiatin varli§i ve birbirine
karismamasindan s6z edilmesi, Harputlu’nun muhatabinin dini anlayisina vakif 39
oldugunu gostermektedir (Harputlu, 1861: 267, Rafi’'u’s-Stibiihat, t.y.: 1719, 62).

Yakubiyye diisiincesini elestirirken Harputlu, iki unsurun birlesmesinden
sonra baska bir seye doéniismesinden s6z edildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
insani ve ilahi unsurlarin kansimindan ¢ikan seyin ne ilah ne de insan olarak
nitelenmesinin mimkin olmadigini ileri siirmektedir. Ayrica kadim olan bir ilahin
sonradan yeniden meydana gelmesi de muhaldir. Melkiyye’nin tek uknumun
sahis anlamina geldigini zikreden Harputlu, iki hakikatin tek bir sahista olusunu
elestirmektedir. Nesturilerin iddiasi dogrultusunda iki farkl tabiatin tek bedende
olmasinin imkan disi oldugunu ve Hz. isa’nin tek sahis olusunun bu durumu

' Yakubiler, dogu Hiristiyanhig: icerisinde yer alan daha yaygin adiyla Siiryaniler olarak bilinen Hiristiyanlardir.
Monofizit diisiinceyi savunan Yakup Baradaeus’un (5002-578) cabalariyla Urfa, Antakya, iskenderiye dolaylarinda
isa’nin tek tabiata sahip oldugu ve bunun da ilahi tabiat oldugu fikri yayllmistir. Stiryanilerin kendilerini atfettigi
Yakub’un kendi diisiincesini paylasan birgok ruhani atadigi ve diisiincesini canli tuttugu kabul edilmektedir.
Detayl bilgi i¢in bkz. (Celik, 2010/XXXVIII: 175-178; Kagar, 2006: 111-117; Frend, 1972: 1-49).

Melkiyye/Melkaiyye, Kadikdy Konsili kararlarini kabul eden, iskenderiye, Kudiis ve Antakya gibi sehirlerde
yasayanlar igin kral taraftari anlaminda verilen bir adlandirmadir. Kral taraftari denmesinin nedeni ise,
Melkaiyye’nin isa’da baslangictan itibaren iki tabiatin birbirine karismadan var oldugunu kabul etmesidir. Bu
agidan insani tabiatin ilahi tabiat icerisinde eriyip yok oldugunu diisiinen Monofizitlerden, érnegin Yakubilerden
ve ilahi tabiatin isa’ya sonradan geldigini ileri siiren Nesturilerden ayrismaktadirlar. Detayl bilgi icin bkz.
(Albayrak, 1997: 72-79; Sinanoglu, 2009/XXIX: 84-85; Atiya, 1991: 69-71; Norris, 2008: 87-109.

' Ayrica bkz. (el-Hindi, 1989: 717-718).
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yalanladigini ifade etmektedir (Harputlu, 1861: 268-269)."” Bu hususlarda Rafi’u’s-
Stiblihat, detayl bilgi vermek yerine iki tabiatin karismadigina dair 6gretinin
gercekligi lizerinden konuya yaklagmaktadir.

2.2. Tek tanri m? Teslis mi?

Harputlu ishak Hoca’min elestiri noktalarindan birisi de Hiristiyan
geleneginin asli akidesi olan {glii tanri anlayisidir. Ona goére alemin ezeli yaraticisi
olarak Allah’tan s6z eden Hiristiyanlarin (i¢ tane ezeli tanrinin varhgini
amentiilerinde (iznik Konsili Amentiisii) ifade etmeleri tezat bir durumu ortaya
¢ikarmaktadir. Zira Harputlu, Eski Ahit’te Allah’in tek oldugunun “Ben senin
ilahinim benden gayri ilahin yoktur” (Cikis, 20: 3) seklinde ifade edilmesinden yola
cikarak Hiristiyanlar incil kayitlaryla elestirmeye devam etmektedir. Ona gore
incil metinlerinde Mesih’in semaya ydnelerek “Ey Allah’im halk senin mutlak bir
oldugunu ve Mesih’i génderdigini bilip inandiginda...” (Markus 10: 29-30; Luka 18:
29-30) ifadelerini kullanmasi da Allah’in tek bir varlik oldugunu ispat etmektedir.

Harputlu teklik hususunun devami niteliginde, Hiristiyanlara et ve kandan
olusmanin ezeli tanri icin muhal olup olmadigini sormaktadir. Buna gére tanrinin
et ve kandan olusmadiginin ifade edilmesi, isa Mesih’in insan oldugunu
kanitlamaktadir. Harputlu, aksi takdirde Eski Ahit ve Yeni Ahit metinlerinin
tanrinin et ve kandan olusmasina karsi oldugunu “Beni semalardaki ve yerdeki
hicbir seye benzetmeyin” (Cikis, 20: 4) ve “Allah yemez i¢mez asla birisine
goriinmez” (Romalilara Mektup 1: 20) climlelerinden hareketle ifade etmektedir.
Ayrica teslis baglaminda Allah’in aci ve 1zdirap gekerek asilmasinin Hiristiyanlar
agisindan mimkin olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu hususta Allah’i
miinezzeh gérmelerinin isa Mesih’in tanri olarak aci cekmesine olan inanci bosa
cikardigini dile getirmektedir (Harputlu, 1861: 264-266, 273).

Hiristiyanlarin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak {i¢ farkh ilahtan s6z
etmelerinin sorunlu oldugunu disiinen Harputlu, bu {i¢ unsurdan her birini ayri
ayrn veya birbiriyle iliskili tanrilar olarak gérmenin tanr diistincesi agisindan imkan
dahilinde olmadigr kanaatindedir. Ayrica Harputlu, Hiristiyan amentisiinde
Mesih’in bltiin alemlerin yaraticisi olarak ifade edilmesine karsin yerylziine
inerek bagimsiz bir ilah olarak hareket etmesinin diger uknumlar agisindan sorun
teskil ettigini dile getirmektedir. Bununla birlikte kelam, hayat ve ilim sifatlarinin
her biri icin bir tanrnnin séz konusu olmasinin teslisteki sayiyr arttiracagini
zikretmektedir. Ayrica iznik Amentisiiniin basinda her seyi yaratanin Allah
oldugunun ifade edilmesi, Harputlu’ya gére, Hz. isa’min ve Ruhu’l-Kudiis’iin
“yaratilan varliklar” haline gelmesine doénlismesine yol agmakta ve bdylelikle
onlarin ilah olma durumlarini olumsuzlamaktadir (Harputlu, 1861: 269-270, 272)."®
Zira Baba her seyin yaraticisi ise Ogul’'un yaratacak bir seyi kalmamakta ve ilahlig
hiikims(iiz hale gelmektedir.

7 Ayrica bkz. (el-Hindf, 1989: 727-729).
'8 Ayrica bkz. (el-Hindi, 1989: 725-726).
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Harputlu’ya gore Hz. isa ilah olarak kabul edilse dahi, isa Mesih’ten insan
olarak s6z edilmesi, hem onun sonraligini hem de yaratimishgini aciga
cikarmaktadir. Hz. Meryem’den dogan bir insan olarak sonraligi kesinlesen isa
Mesih’e ilahi bir unsurun hulul etmesi, bu durumu degistirmemektedir.
Amentiide isa Mesih’in ¢aglardan énce Allah’tan dogdugunun ifade edilmesi de
onun sonraligina delalet etmektedir. Ayrica Harputlu, amentiide isa Mesih’in her
seyin yaraticisi oldugu ifadesinin, onun annesi olan Meryem’i ve sarildig1 kundak
bezini yaratmasini gerektirdiginden imkan dahilinde olmadigini ifade etmektedir.
Ayni zamanda Meryem’e ‘tanri annesi’ ifadesinin atfedilmesi ve ondan tanr gibi
yardim istenilmesi, aslen insanoglu olan Meryem icin s6z konusu edilemez.
Dolayistyla Hz. isa’nin insanlarin kurtulusunu murad ettigini ileri stiren ve onu ilah
olarak kabul eden Hiristiyanlar yaniimaktadir. Zira eger isa Mesih tanri ise onun
murad ettigi bir seyin gerceklesmemesi, acziyetini gerektirir ve ilahligina halel
getirir. Onun kurtulusu dilemedigini ifade etmek ise Hiristiyanlar agisindan bir
kifurdir; bu durum da bir celiskinin varhigini ortaya koyar (Harputlu, 1861: 270-
271, 283-284)."

Harputlu, isa Mesih’in carmiha gerildikten ve yeniden dirildikten sonra
goge tanr katina g¢ikmasinin, daha dogrusu tanrinin sagina oturmasinin da
mesnetsiz oldugunu diislinmekte ve Allah i¢in mekan isnadi gerektirmesinden
dolayr muhal oldugunu ifade etmektedir (Harputlu, 1861: 272). Harputlu aciz bir
sekilde carmiha gerilerek can verdigine inanilan bir varliga yakarmanin, ondan af
ve magfiret dilemenin, acayip bir itikat oldugunu ifade etmektedir. Ayni zamanda
tanri vasfina sahip bir varligin aci gekmesi ve sikintilara dugar olmasinin imkan disi
oldugunu zikretmektedir (Harputlu, 1861: 284).

Harputlu’nun, isa’nin teslisin bir unsuru olarak tanrisal bir yapiya sahip
olmasinin yani sira bedenlesmesinin sorunlu oldugu fikrini ispata girismesi, onun
Misliiman kelam bilginlerinin gorislerini bildigini goéstermektedir. Ornegin imam
Maturidi'nin (6. 333/944) Baba ile Ogul arasindaki iliskiyi tartisirken Ogul isa
Mesih’in tanriyla ayni cevheri paylasmasinin tanrinin ‘basit’ligini sorunlu hale
getirecegine, tanridan bir seyin sudur etmesinin o seyin yani Mesih’in sonraligina
delil olacagina ve Ogul Mesih’in yerytiiziinde bedenlesmesinin tanriyla olan bagini
olumsuzlayacagina dair dislinceleri  Harputlu’nun itiraz  noktalarinin
sekillenmesinde etkili olmus gérinmektedir.*

Rafi’'u’s-Siiblihat, carmiha gerilen tabiatin ilahi tabiat olmadigini ve bu
nedenle Harputlu’nun yanildigini ifade etmekle elestiriye baslamaktadir. Aksine
carmiha insani tabiatin gerildigini, 6ldGgiini ve dirildigini ileri siiren metne gére
ilahf tabiat i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Metin; carmih mevzuunda
yaptig aciklamaya calistigl, ancak tam olarak agikliga kavusturamadig tabiatlarin
ne zaman ayri ne zaman birlikte oldugu sorusunu yanitlamamaktadir. Ayni

9 Ayrica bkz. (el-Hindi,1989: 715-716, 727, 731-732).
*° jmam Maturid?’nin teslisle ilgili elestirileri i¢in bkz. (el-Maturidi, 2001: 210-215; Giirkan, 2009: 64-86).
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sekilde teslis meselesinde de muglaklig giderecek bir agiklama yapmamaktadir.
Bununla birlikte ayni anda iki tabiatin isa’da bulunmasina dair diyofizit anlayisa
yakin bir cevap vermeye calismaktadir. Rafi’u’s-Stiblihat metni bu agidan teslisten
kastin ¢ Allah anlamina gelmedigini, tanrinin vahdaniyetine bir midahalenin
olmadigini ifade etmekte; bununla birlikte teslis icerisinde isa Mesih’in
ulGhiyetinin de s6z konusu oldugunu belirtmekten geri durmamaktadir. Bu
noktada teslisin, aklf bir yolla agiklanamayacagini, dogrusu sirli bir konu oldugunu
ifade etmekle yetinmektedir. incil kayitlarinda bu sirlara yer verildigini dile
getirerek Harputlu’nun bu hususu géz 6niinde bulundurmak yerine elestirmesini
ve dahasi cahillik olarak degerlendirmesini tenkit etmektedir (Rafi’u’s-Stuibiihat,
t.y.: 17-18).

Rafi’'u’s-Sliblihat’ta teslis doktrinin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda
yapilan ilk degerlendirmede; Harputlu’nun teslisin (g tanridan olustuguna dair
iddiasi reddedilmektedir. Buna goére tesliste g farkllh tanr olmayip tanri,
vahdaniyetini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan {i¢ uknum/unsur {zerinden
izhar etmektedir. Bu agidan ti¢ uknum/unsurdan (ekdnim-i selase) olusan tanri
sOylemindeki unsurlarin sey, yani yaratilmaya konu bir varlik olmadiklari ileri
strilmektedir. Zira metne goére (¢ uknumdaki veya tanrinin vahdetindeki
kesretin/coklugun, sey olarak tavsif edilmesinin kiifri gerektirdigi séz konusu
edilmektedir. insanda akil, ilim ve kuvvet fiilinin olmasiyla teslisi karsilastiran
metin, bu unsurlardan birinin eksikliginin, insanligi sorunlu hale getirecegini ileri
stirerek teslisi mesru bir zemine ¢cekmeye calismaktadir. Ayrica Mizanu’l-Hak adh
eserde Allah’in (i¢ seyden mirekkep olduguna dair bir séylemin olmadig,
Harputlu’nun bu noktada yanildigi zikredilmektedir. Buna karsin Mizanu’l-Hak’kin
yazari Pfander’in gorislerini ele alarak elestiren Rahmetullah el-Hindf, onun teslis
konusunda tanrinin {i¢ unsurdan olustugunu iddia ettigini ifade etmektedir
(Rafi’u’s-Siibiihat, t.y.: 19, el-Hindi, 1989: 720-725).

Rafi’'u’s-Sliblihat, teslis hususundaki vahdaniyet vurgusunu oldukga ileri
gotirerek  Muhammediyyn’un tek ilah dislincesini  Yahudi-Hristiyan
geleneginden aldigini iddia etmektedir. Hatta Mesihilerin tanrinin vahdaniyetini
kabul etmemelerinin imkansiz oldugunu, ancak bu vahdaniyetin teslisle
agiklandigini ifade eden metin, tanrinin Baba olarak zat-1 mutlak, ogul olarak
logos yani kelam-1 ezeli ve Ruhu’l-Kuds olarak miinevver, mukaddes ve
bagislayan oldugunu arz etmektedir. Bu noktada Baba’nin her seyin yaraticisi
olmasinin Ogul’un vasitasiyla oldugunu dile getiren metin, tekligin ¢ uknum
Gzerinden anlasilmasi gerektigini delillendirirken insan aklinin kisith imkanlarla
tanrinin zati hakkinda fikir ylritmekte aciz kaldigl diisiincesinden hareketle bu
hususun akli degil nakli yolla anlasilacagini beyan etmektedir. Dolayisiyla Kitab-I
Mukaddes’te zikri gecen hususlarin birer iman akidesi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir (Rafi’'u’s-Stibiihat, t.y.: 60-61).

Rafi’'u’s-Siiblihat metninde teslisin tevhitten farkh goriilemeyecegine dair
iddiasinin temelleri, erken dénemlerdeki Mislimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki
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tartisma konularina kadar uzanmaktadir. Bu baglamda metnin teslisin unsurlarina
bakisi noktasinda Hiristiyan polemik geleneginin bir halkasi olan Siiryani filozof
Yahya b. AdPnin (893-974) teslis noktasindaki disiincesinin etkili oldugu
disindlebilir. Ona gore Baba tanri iken Ogul ve Kutsal Ruh; Baba Tanrinin hayat
ve ilim, hayat ve kudret veya ilim ve kudret sifatlaridir. Bu nedenle Ogul ve Kutsal
Ruhun, Baba Tanrinin unsurlar olarak viicut bulduklarini disinmektedir. Bununla
birlikte ibn AdPnin bu {gliiniin her birine tanri kavramini kullanmasi, Mislimanlar
tarafindan reddedilmistir. Bu noktada ishak el-Kind’nin (8. 260/873) uknumlarin
her birinin tanrinin mirekkep olmayisina yani basitligine halel getirdigine dair
distiincesi 6nem arz etmektedir. Teslisteki uknumlarin tanrinin  birligini
olumsuzlamadigini diistinen ve bunun delillendirmek igin bir risale kaleme alan
‘Adi, teslis icerisinde bir tevhit fikrini ingsa etmeye ¢alismaktadir (Wolfson, 1976:
129-132, Ulug, 2006: 97-100, 106-123, Doru, 2012: 434-446). Burada teslise yonelik
tartismalarin erken dénemlerden itibaren séz konusu oldugu aciga gikmaktadir.
Bu baglamda Rdafi’u’s-Stiblihat metni ile Harputlui’nun goérislerini, kadim
tartismalarin yenilenmesi olarak gérmek miimkindir. Bununla birlikte klasik
dénemdeki derin kelamf tartismalarin aksine Harputlu’nun yasadigi dénemde
konunun oldukga yiizeysel bir sekilde ele alindigl ve her iki tarafin iddialarinin
derin bir teolojik arka plani barindirmada yetersiz kaldigi sdylenebilir.

2.3. Asli Giinah-Kurtulus Meselesi ve Son Aksam Yemegi/Evharistiya

Harputlu, Hiristiyan teolojisine gére asli giinah olarak bilinen ve Hz. Adem

ile iliskilendirilen giinahin Hz. isa’nin carmihta gerilmesiyle ortadan kalktigini 4
nakletmektedir. Bu nedenle de Harputlu, Hz. isa’min carmiha gerilmesiyle
ortadan kalkan asli giinahin, artik cocuklar icin de gecerli goriilmesinin yanlig
oldugu kanaatindedir. Hz. Adem’in ve ziirriyetinin kurtariimasi noktasinda
Allah’in Hz. isa’yr carmiha germeksizin kurtarmaya kadir olup olmadigini soran
Harputlu, her iki halde de Hiristiyanlarin kiifiir icinde oldugunu diislinmektedir.
Ona gore Eski Ahit’te Hz. ibrahim’in ishak’t kurban olarak sunmasina ragmen
onun yerine bir kogun yeterli gériilmesi gibi, insanin cezasi icin bir kocun kurban
edilmesi yeterlidir (Harputlu, 1861: 265-266).

Asli giinahin Hz. Adem’den biitiin insanliga sirayet ettigi iddiasini elestiren
Harputlu, Eski Ahit baglaminda baba ve ogulun birbirlerinin cezalarimn
cekemeyeceklerine ve cezalarin kisisel olduguna dair ifadelerden (Tekvin, 4: 6-8,
Hezekiel, 28: 20) s6z etmektedir. Harputlu’ya gore, carmiha gerilme olayiyla
Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi glinahin temizlenmesi s6z konusu degildir. Ayrica
diinyada herhangi bir fesat, seytanin hileleri ve 6lim ortadan kalkmamustir.

Rafi'u’s-Stiblihat ise konuya dair detayl bir agiklama yapmadan, isa
Mesih’in bizzat Tanr tarafindan kendi giinahi icin degil, insanhigin gtinahi icin
gonderildigini kutsal metin atiflariyla aktarmakta ve uzun uzadiya zikrettigi
oykdler ve nakiller baglaminda Muhammediyy(n’un bunu anlamakta giigliik
cektigini belirtmektedir. Ayrica bir¢ok kutsal metin alintisina yer veren Rdfi’u’s-
Stibiihat, isa Mesih’in kendisini carmihta feda ettigini ona iman edenlerin
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kurtulusa ereceklerini dile getirmektedir. Buna mukabil Harputlu, Rahmetullah el-
Hind’yle ayni Eski Ahit pasajini gerekce gostererek ogulun babanin sucunun
cezasinl ¢cekemeyecegini ifade ederek asli glinah teorisine karsi ¢ikmaktadir
(Harputlu, 1861: 266, 282, Rafi’u’s-Siibiihat, t.y.: 37-39, 64-66).”

Harputlu ishak Hoca, kurtulus baglaminda Hiristiyanlarin ekmek ve sarap
ayinini elestirmekte ve bunun yakisiksiz bir durum oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica burada incil metinlerinde gecen “isa Mesih’in bu benim etim ve kanimdir”
(Matta, 26: 26-28) ifadelerini elestirerek konuyu aktarmaktadir (Harputlu, 1861:
274).” Rafi'u’s-Stiblihat ise kurtulusun anahtarinin, isa Mesih’in eti ve kani olarak
kabul edilen ekmek ve sarapta oldugunu; ancak bu yolla ebedi hayatin elde
edilebilecegini kutsal metin atiflariyla aktarmaktadir. Zira et ve kandan kasit, isa
Mesih’in aci ve 1zdirap ¢ekerek kendisini ¢carmihta feda etmesinin, kullarinin
glnahlarinin  bagislanmasinin ve dolayisiyla kurtulusunun onun araciligiyla
gerceklesecegine iman etmenin bir tezahiridir (Rafi’u’s-Stibhat, t.y.: 65).

Rafi’'u’s-Siiblihat, Hiristiyan teolojisindeki birbiriyle baglantili asli giinah
inancini ve bu gilinahtan kurtulusun evharistiya yoluyla Mesih’in carmiha
gerilmesiyle gerceklestigine dair akideyi 6zetlemektedir. Bu baglamda genel
Hiristiyan diisiincesi, carmihta kendisini feda eden Mesih isa’nin bu eylemiyle
kurtulusun elde edildigini ve bunun da ekmek-sarap ayiniyle nihayete erdigini
temel hareket noktasi olarak gérmektedir. Dolayisiyla Rdfi’u’s-Stibtihat burada
acik bir sekilde cevap vermek yerine Hiristiyan teolojisinin temel yapitaslarini
tanimlamaya girismektedir.*

2.4. Pavlus

Harputlu, Hiristiyan geleneginde havari ve resul kabul edilen Pavlus’tan ilk
kez slinnet olma konusunda s6z etmektedir. Ona gére Yahudi geleneginde Hz.
ibrahim’in adeti olarak kabul edilen uygulama, Hz. isa ve havarileri icin de s6z
konusuydu. Ancak bu uygulamanin bizzat Pavlus tarafindan Kitab-1 Mukaddes’e
muhalif bir tavirla kaldinldigini zikretmektedir. Harputlu, Yahudi olan Pavlus’un
aslen Hiristiyan diismani oldugunu ve bu dismanhgini onlarin dinini bozarak
yaptigini diisiinmektedir. Pavlus’un incil-i Serif’i ezberledigini zikreden Harputlu,
onun uzun bir middet bir rahibin gozetiminde Hiristiyanhg 6grendigini
aktarmaktadir. Onun bir gece rilyasinda Hz. isa’yr gérdiigiini sdylemesi ve agzina
Mesih’in  Gfledigini ifade etmesi nedeniyle cemaatin ona tabi oldugunu
aktarmaktadir. Buradan da anlasilacagi lizere Harputlu, Hiristiyan geleneginde
Sam Vizyonu (Resullerin isleri, 9: 1-30, 22: 6-21, 26: 13-23) olarak bilinen ve Yeni
Ahit’te yer alan dykiilemeden oldukga farkl bir hikaye nakletmektedir. Ayrica
Harputlu, Pavlus’un Yeni Ahit’te yer almayan bir dykiyle kendisini bir dagin
eteginde kurban ettigini de nakletmektedir. Rdfi’'u’s-Sliblihat metni ise bu

' Ayrica bkz. (el-Hindf, 1989: 747; Hezekiel 18: 20).

* Ayrica bkz. (el-Hindi, 1989: 705-707, 733-735).

» Hiristiyan teolojisinde konunun ele alinigi ile ilgili olarak bkz. (McGrath, 2007: 326-368; Erickson, 1998: 579-636,
901-1013, 1115-1134).
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elestirilere karsi Pavlus’un ilk baslarda Mesihiyyn’un diismani olsa da sonradan
ihtida ederek Din-i Mesihi’ye hizmet ettigini dile getirmektedir (Harputlu, 1861:
275-276, Rafi’'u’s-Siblhat, t.y.. 3-4).** Harputlu, Pavlus’un krallar tarafindan
senede bir kez ziyaret edildiginden s6z etmektedir. Bdylesi bir kaydin olmadigini
ifade eden Rdfi’'u’s-Sliblihat metni ise Pavlus’un yasadigi dénemde putperest
krallarin oldugunu, Hiristiyanligr ilk kabul eden kralin miladi IV. asirda yasayan
Konstantin oldugunu ifade etmektedir (Harputlu, 1861: 275, Rafi’'u’s-Siiblihat, t.y.:
3). Bu noktada Harputlu’nun Pavlus’un bir rahip gézetiminden yetismesine,
kendisini kurban etmesine ve krallarin onu senede bir kez ziyaret etmesine dair
Yeni Ahit’e dayanmayan nakillerden s6z etmesi ilgingtir. Harputlu’nun bu kayitlari
Ahmed b. idris el-Karafi’nin hiristiyanlara yénelik kaleme aldigi El-Ecvibe adl
eserinden aldig anlasiimaktadir. Ancak Karafi’nin bu kaydinin dayandigi bir yeni
Ahit referansi bulunmamaktadir (Karafi, 1987: 321-323).> Bu agidan Rafi’u’s-
Stiblihat metninin konuya dair elestirilerinde haklilik payr bulunmaktadir.

Pavlus’un havariligini kabul etmeyen Harputlu’ya karsi Rafi’u’s-Siibiihdt,
Pavlus’u sadece havarileri anlattigl kissmda zikretmekle yetinmemekte; onun
kotirim birisini iyilestirdigine dair bir olayl anlatarak onunla ilgili bir¢ok
mucizeden sdz etmektedir (Resullerin isleri, 14: 8-10, 28: 8-9). Yeni Ahit’e atif
yapan metne gore resul olarak zikredilen Pavlus, Kutsal Ruh’un yardimiyla kot
ruhlarin insanlardan uzaklastinlmasinda da etkin rol oynamakta ve hatta oltyd
diriltmektedir (Resullerin isleri, 20: 9-10). Havarileri, Mesih’in peygamberleri
olarak goren Rdfi’u’s-Stibiihat, Pavlus’un onlar arasinda kendisine has bir konuma
sahip oldugunu, onun tanrinin cismani bedenden soyutlanmis haliyle goriiserek 45
misyon gorevini lstlendigini ve sdylediklerinin insan kelamindan &te ilahi kelam
oldugunu ifade etmektedir (Rafi’u’s-Stiblihat, t.y.: 35-37, I. Korintliler, 2: 12-13,
Galatyalilar, 1: 11-12).

Rafi’'u’s-Siiblihat Hiristiyan distincesinin merkez konumunu isgal eden ve
glnimiz hiristiyanliginin da temellerinin dayandigi Pavlus’u, gelenegin ele aldig)
tarzda Isa Mesih’in havarisi olarak takdim etmektedir. Zira Isa’dan kisa bir siire
sonra tarih sahnesine ¢ikan Pavlus, isa Mesih’i Yahudi bir peygamber olmaktan
¢ikarip tanrinin yeryiiziinde bedenlenmis oglu olarak tanimlamistir. Pavlus, bu
sOylem Uzerinden Hiristiyan teolojisini sekillendirmis ve Harputlu’nun
Hiristiyanliga yonelik elestirilerinden payini almistir.>®

Harputlu’nun tarihsel gerceklige dayanmayan nakillerinin disinda iki metin
arasindaki Pavlus tartismasinda Hiristiyan diisiincesinde dogma haline gelen
fikirlerin tekrar edildigi goriilmektedir. Buna karsin Pavlus’un isa Mesih’in
mesajini bozduguna dair kanaatin Harputlu tarafindan delillendiriimeye calisildig
anlasilmaktadir.

4 Ayrica bkz. (el-Hindi, 1989: 61, 342, 387, 659-662).
* Ayrica Karaft’nin bu naklinin degerlendirilmesi icin bkz. (Cucarella, 2015: 192-195).
6 pavlus ve diistincesi hakkinda genis bilgi icin bkz.(Giind{iz, 2008; Dunn, 2011; Aydin, 2011).
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Degerlendirme

Osmanl Devleti’nin son ylzyilinda artan misyon faaliyetlerine karsi
Harputlu ishak Hoca gibi bir ¢ok alimin reddiyeler yazarak cevap vermesi ve
Hiristiyan misyonerlerin bu konuda karsilik vermeleri canli bir tartisma ortaminin
oldugunu gostermektedir. Ozellikle XIX. yiizyllin ikinci yarisindan sonra
yogunlasan tartismalarin &zellikle Hiristiyan teolojisinin temel konularinda
yogunlastig gérillmektedir. Bu agidan teslis, incil, Hz. isa’nin tabiati, kurtulus ve
giinah distincesi ile Pavlus’'un konumu temel tartisma konulari olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Harputlu’nun mezkdr yetmis iki sorusu ¢ercevesinde 6zellikle teslis, Hz.
isa’nin insaniligi, carmih teolojisine dayanan kurtulus ve giinah 6gretisi ile Pavlus
konularini detayl sekilde ele aldigi goriilmektedir. Bu baglamda Harputly,
zellikle iddialarini incil metinleri Gizerinden siirdiirmektedir. Bununla birlikte her
iki metinde de Miuslimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki klasik dénem
tartismalarindaki felsefi ve kelamf derinligin yoklugu géze carpmaktadir. Ayrica
Harputlu’nun kendi tezlerini olustururken Hintli islam &limlerinden Rahmetullah
el-HindPnin izhdru’l-Hak adli eserinden olduk¢a etkilendigi ve yararlandig
anlasilmaktadir.

Rafi’'u’s-Siiblihat metni ise 6zellikle kendisine dayanak teskil ettigi Mizanu’l-
Hak adli eserdeki iddialari ve detayli sekilde anlatilan Hiristiyan teolojisini yeniden
aktarmaya calismaktadir. Harputlu’nun teslis konusundaki elestirileri ile Hz.
isa’da iki tabiatin nasil var olduguna dair kimi agiklamalar yaptiktan sonra konuyu
bir iman meselesi haline getirip akln wugras alanmin disina ¢ikardig
gorilmektedir. Metnin Harputlu’nun iddialarina cevap vermeye calismasinin
yaninda konunun disina ¢ikarak Hiristiyan Ogretisini anlatmaya giristigi
anlagilmaktadir. Ozellikle Harputlu’nun elestiri noktalari arasinda olan; Hiristiyan
diistincesinde tasvirin olmayisi ve hagin sonradan dine dahil edildigi, domuz
etinin haramhg), ruhbanin evlilikten kaginmasi meselesi ile hayir ve serrin kaynagi
konularinda Rafi’u’s-Stiblihat metni sessiz kalmaktadir.
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Resimler

Resim 1. Semsii’l-Hakika metninin giris kismu.
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Resim 2. ‘Yetmis iki Soru’nun baslangig sayfasi (261).
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Resim 3. Rafi’u’s-Stiblihat yani, Cevab-i Risdle-i Semsii’l-Hakikat’in kapak sayfasi.
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Resim 4. Rafi’u’s-Siiblihat yani, Cevab-i Risale-i Semsii’l-Hakikat’in ilk sayfasi.




