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TEFSIR TARIHINDE ILK REDDIYELER:
SARIMSAHI’NIN EL-ME’AHIZ ‘ALA MEFATIHI'L-
GAYB’I UZERINE
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Karsit fikirlerin ve delillerin ortaya konulmasi esasina dayali olarak yazilmis
reddiyeler, islAm diisiince tarihinin en gozde eserleri arasinda yer alr. islam
diisiincesinin tesekkiil doneminde daha ¢cok kelam, fikih ve dilbilim agirlikli olan
bu tiir, zamanla tefsir gibi diger alanlarda da goriiliir. Bu alanin en meshur eseri
Ibnii’l-Miineyyir’in (6. 683/1284), 7. asirdan itibaren islam diinyasinda ciddi bir
sohret kazanan, Zemahseri'ye (6. 538/1144) ait el-Kessdf1n i‘tizall gorislerini
tenkit ettigi el-Intisaf1dir. Zemahseri'nin el-Kessdfindan sonra Fahreddin er-
Razi'nin (6. 606/1210) kaleme aldig1 Mefdtigu’l-gayb, tefsir tarihinin en kayda
deger eserlerinden biridir. Raz], kendinden onceki tefsir mirasini gerek rivayet
gerekse dirayet yoniiyle cem, tahkik ve tenkit etmenin yani sira re’y ve ictihada
dayali yorumlariyla da dikkati ceken bir miifessirdir. Miifessirin kelami-felsefi-
fikhi pek cok re’y ve ictihadini iceren Mefdtihu’l-gayb, tefsir ilminin sinirlarin
astig1 ve dinin temel konularinda siipheler uyandirdigi gerekcesiyle elestiri
oklarinin hedefi olmustur. Gerek Razi'min hayati ve eserlerinin anlatildig
biyografik kitaplarda gerekse tefsirler ve tefsirlere dair kaleme alinmis literatiir
icinde Razi'ye yonelik bu tiir tenkitlere rastlamak miimkiindiir. Bu arada
Necmeddin et-Tfi’nin (6. 716/1316) tefsir usuliine dair kaleme aldig1 el-iksir fi
kava'idi ‘ilmi’t-tefsir adli eserinin satir arasinda Semseddin es-Sarimsahi (6.
669/1271) tarafindan Razi'nin tefsirine yonelik el-Medhiz ‘ald Mafatihi’l-gayb
adli bir reddiye yazildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak tefsirde reddiye tiiriintin de
ilk 6rneklerinden birini olusturan Semseddin es-Sarimsahi’nin bu eseri, simdiye
kadar neredeyse hicbir ¢alismaya konu olmamistir. Bu makalede, kaynaklarda
mevcut olan sinirl sayidaki verilerden hareketle s6z konusu eserin yazilmasina
etki eden donemsel kosullar, eserin icerigi, tefsir tarihindeki yeri ve etkileri gibi
hususlar ele alinip incelenmistir.
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THE FIRST REFUTATIONS IN THE HISTORY OF TAFSIR: ON SHARIMSAHI'S

AL-MA’AKHIDH ‘ALA MAFATIH AL-GHAYB
Written with a view to revealing opposing ideas and evidence, refutations
(raddiyya) are among the most popular works in the history of Islamic thought.
This genre, predominant in theology, figh and linguistic disciplines during the
formation period of Islamic thought, has in time come to be also visible in other
fields, such as tafsir. This occurred as continuation of the critical approaches
towards different views in tafsir, which had existed since the early periods and
manifested itself more with the emergence of sects pertaining to the religious
practices and dogmas. In particular, the exegetical position based heavily on
personal opinion (ra’y) and reasoning has brought along opposing ideas in tafsir
as well as refutations as a new genre.

However, while the occurrence of the first refutations in Islamic culture dates
back to the second century of Hijrah, the earliest known refutations in tafsir seem
to have appeared in the seventh century. The most famous work of the genre is
al-Intisaf authored by Ibn al-Munayyir (d. 683/1284) to refute Mu‘tazilite ideas
held in the renowned exegesis al-Kashshaf by Jar Allah al-Zamahkshari (d.
538/1144), to be prominent particularly after seventh Islamic century. This
work was followed by al-Insaf written by ‘Alam al-Din al-‘Iraqi (d. 704/1304) as
a critique to Ibn al-Munayyir and yet another refutation against Zamahkshari, al-
Tamyiz by ‘Umar al-Sakini (d. 717/1317). Among the refutations against al-
Kashshaf is Taqi al-Din al-Subk?’s (d. 756/1355) Sabab al-inkifaf, in which he
explains the reason why he stopped using al-Kashshaf in his classes after having
taught it for many years in madrasas. A refutation of al-Baydawi, al-Ithaf by
Muhammad b. Yisuf al-Dimashqi (d. 942/1536), which was modelled on the
glosses on al-Baydawi by Jalal al-Din al-Suyuti (d. 911/1505), is also one of the
well-known works of this literature...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Kur'an'in tefsiri faaliyetinde karsit fikirlerin ortaya ¢ikisi erken
doneme kadar wuzanir. Sahabe, oOzellikle de tabiin ve etbau’t-tibiin
donemlerinde bir Aayet iizerinde ihtilaf edilip farkli yorumlar
serdedilebilmistir. Bu, ameli ve itikadl mezhep ve firkalarin ortaya ¢ikip bu
mezheplere ait diisiincelerin tedvin edilen tefsirlere yansimasiyla hiz
kazanan ve tefsir tarihi boyunca var olan bir olgudur. Ozellikle re’y ve
istinbata dayali tefsir anlayisi, tefsirde muhalif fikirleri ortaya cikaran ve
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karsilikli elestirileri besleyen en 6nemli etken olmustur.

Eb( Ca‘fer et-Taberi (6. 310/923) ve Ebl(i Mansir el-Matiiridi (0.
333/944) gibi tefsire dair farkl rivayet ve goriislerin bir araya toplandigi
antolojik tefsirlerde, Kur'an’in anlasilmasi amaciyla ileri siirtilen farkh ve
karsit goriisleri fazlasiyla gormek miimkiindiir. Ad1 gecen miifessirler, bu tiir
goriisleri ciddi bir elestiriye tabi tutup cesitli deliller ve kaidelerden
hareketle ileri derecede bir tercih ve tenkit faaliyeti yliriitmiisler, Kur’an’a en
uygun yorumlari tespite calismislardir. Bu esnada tabiatiyla kendilerinden
onceki miifessirlere yonelik tenkit ve reddiyelerde bulunmuslardir. Mesela
Taberi, tabiin miifessirlerinin 6nde gelenlerinden Miicahid'in (6. 103/721)
re'yve dayali kimi tefsirlerini ¢esitli delillere dayali olarak acikca
reddetmistir.! Matiridi, o6zellikle Mu‘tezili alimlere ait tefsirleri, siklikla
elestiri konusu yapmistir.2

Tefsir kitaplar icinde farkl fikirlerin tenkidi ve reddi, Iislam kiiltiirii
icinde farkli yorum ve diisiincelere yonelik reddiye tiirii eserlerin varligiyla
harmanlanarak tefsirde de benzer bir tiiriin ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte Islam kiiltiiriindeki ilk reddiyelerin varlig: hicri
2.asra kadar uzanirken, tefsirde bildigimiz en erken reddiyeler hicri 7. asirda
ortaya ¢ikmis gériinmektedir. Bu alanin en megshur eseri ibnii'l-Miineyyir’in
(6. 683/1284) kaleme aldigy, 7. asirdan itibaren Islam diinyasinda ciddi bir
sohret kazanan, Zemahserl'ye (6. 538/1144) ait el-Kessdfin i‘tizali
gorislerinin tenkit edildigi el-intisaftir. Bu eseri Alemiiddin el-Iraki’nin (.
704/1304) ibnii'l-Miineyyir’e reddiye olarak telif ettigi el-insdf ile Omer es-
Sek(int’'nin (6. 717/1317) yine Zemahseri'ye yonelik yazdig1 et-Temyiz adli
reddiyesi takip etmistir. Takiyyiiddin es-Stibki'nin (6. 756/1355)
medreselerde uzun yillar el-Kessdf okuttuktan sonra bundan nigin
vazgectigini anlattigi Sebebii’l-Inkifdf ‘an [krai’l-Kessdf adh risalesi de yine el-
Kessdf a yonelik yazilmis reddiyeler arasinda sayilabilir. Muhammed b. Yésuf
ed-Dimagki'nin (6. 942/1536) Celaleddin es-SiiyGti'nin (6. 911/1505)
Beyzavi hasiyesinden hareketle kaleme aldigi, el-Iithdf bi-temyizi ma tebia
fihi’l-Beyzdvi sdhibe’l-Kessdf adl1 Beyzavi elestirisi yine bu literatiiriin bilinen

1 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn (Mekke:
Daru’t-Terbiye ve't-Tiiras, ts.), 2/65, 24/72, 73; Mesut Kaya, “Tefsirin Erken Déneminde
Tevil: Miicahid b. Cebr’in Akl Yorumlar1”, Islam Arastirmalari Dergisi 45 (2021),9-14, 17-
19, 24-29.

2 EbG Manstr el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-stinne, thk. Mecdl Baslim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, 1426), 1/407, 441, 456; Fethi Ahmet Polat, “Te’vilatii Ehli’s-Siinne’de
Mu'tezili Séylemin Kritigi”, Biiyiik Tiirk Bilgini Mdtiiridf ve Matiiridilik (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2012), 230-267.
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eserlerinden biridir.

Fahreddin er-Raz'nin (6. 606/1210) Mefatigu’l-gayb adl tefsiri, tefsir
tarihinin en kayda deger eserlerinden biridir. Razi, kendinden 6nceki tefsir
mirasini gerek rivayet gerek dirayet yoniiyle cem, tahkik ve tenkit etmenin
yani sira re’y ve ictihada dayali yorumlariyla da dikkati ¢eken bir tefsir
kaleme almistir. Dirayet agirlikli yorumlarin 6n plana ¢iktigi bu tefsir, dogal
olarak elestiri oklarinin hedefi olmaktan kurtulamamistir. Gerek Razi'nin
hayat1 ve eserlerinin anlatildig1 biyografik kitaplarda gerekse tefsirler ve
tefsirlere dair kaleme alinmis literatiir icinde Razi'ye yonelik tenkitlere
rastlamak miimkiindiir. Bu arada Necmeddin et-Taft’'nin (6. 716/1316) tefsir
usuliine dair kaleme aldig1 el-iksir fi kava‘idi ilmi’t-tefsir adli eserinin satir
arasinda Semseddin es-Sarimsdhi (6. 669/1271) tarafindan Razlnin
tefsirine yonelik el-Medhiz ‘ald Mafatithi'l-gayb adli bir reddiye yazildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Sarimsahi'nin bu eseri iizerinde neredeyse hi¢
durulmamis hakkinda herhangi bir ¢alisma da yapilmamaistir.

Esasen bir Maliki fakihi olup Abbas{ halifesi el-Miistansir-Billah (1226-
1242) doneminde Iskenderiye’den Bagdata goc eden Abdullah b.
Abdurrahman es-Sarimsahi’nin isminin nasil yazilacagi bile tam tespit
edilmis degildir. Isminin yazilisina, kaynaklarda farkli sekillerde rastlamak
miimkiin olan miiellif hakkinda, Tiirkcede heniiz herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismada 6ncelikle miiellifin isminin ve
biyografisinin tespiti zorunlulugu kendini gostermistir. Ikinci olarak eldeki
veriler géz oniine alindiginda goériinen o ki Sarimsahi’nin adi gecen eseri
yukarida zikredilen reddiyelerden once yazilmis, boylelikle eserin tefsir
tarihindeki en erken reddiyelerden biri oldugu anlasilmistir. Eserden yapilan
iktibastan hareketle, eserin muhtevasi, yazilmasina etki eden faktorler,
bilahare Sarimsahi’den sonra Razl’ye yonelik elestirilerin nirengi noktalar:
tizerinde durulmus, eserin tefsir tarihindeki 6nemi ortaya konulmaya
calisiilmistir. Tefsir tarihinde ciddi bir 6nemi haiz olmakla birlikte bahse konu
kitap hakkinda bize ulasan bilgilerin olduk¢a sinirli olmasi ve biiyiik
ihtimalle eserin giiniimiize ulasmamis olmasinin etkenleri {izerinde
durulmustur. Bu makalenin 6zellikle, lizerinde ¢ok durulmayan tefsir
tarihindeki reddiyeler i¢in bir giris, bunun yani sira reddiye literatiiriintin ilk
orneklerinden biri olan Sarimsahi'nin ad1 gecen eserinin de giin yiiziine
cikarilmasi i¢in bir ilk adim olmasi hedeflenmistir.

A. Sarimsahi Hakkinda Biyografik Bilgiler

Tam adi, Ebl Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Omer es-
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Sarimsahi,3 el-Iskenderf’dir. Sarimsahi’nin hayat1 ve eserleri cesitli tabakat
kitaplarinda  anlatilmistir.  Bunlarin  basinda  Maliki  ulemasinin
biyografilerinin yer aldig1 Ibn Ferhtin’un (6. 769/1367) ed-Dibacti’l-miizheb’i
gelir. Ibn Ferh(in sunlar1 kaydeder: “Magrib asill, hicri 589/1193 Sarimsah
dogumlu, iskenderiye’de yetisip yerlesmis, Maliki mezhebinde imam ve alim,
derinligine ulasilamayacak bir deryaydi. 633/1235 yilinda, ailesi ve fakih
dostlarindan olusan bir toplulukla Bagdat'a goc etti. Halife Miistansir-Billah
onu hos-safa ile karsilad1.”4

ibn Ferhiin'un verdigi bilgiye gére, onun Bagdat'a girisi 17
Muharrem’dir (2 Ekim). Safer’in 10’'unda (25 Ekim) vezaret makamina davet
edilmis, kendisine siyah bir halifelik hilati ve bir sarik (turfe) giydirilmis,
giizel binekler verilmis, Miistansiriyye medresesinin miiderrisligine tayin
edilmistir. Sonra bir meclis tertip edilip Bagdat'in biitiin medrese
miiderrisleri, devlet erkani ve divan iiyeleri mecliste hazir bulunmus,
Sarimsahi, irticali bir hutbe irat etmis, 12 ders vermis, sorduklari sorulara
verdigi cevaplar karsisinda herkes seyhin tistiinliigiinii ve ilminin genisligini
kabul etmistir.>

Ibnii’'l-Fuvati’ye (6. 723/1323) nispet edilen bir baska eserde benzer
bir anlatim goriilmekte olup sorulan sorular “Maliki mezhebine gore pek cok
meseleye kaynaklik eden bir mesele” diye nitelendirilmis, ulemanin da
miizakereye katildig1 ve konusmasini begendikleri ifade edilmistir. Orada
ilaveten kardesine [Alemiiddin Ahmed’e] de hilat verilip onun derslerine
muid olarak tayin edildigi, sohbetine katilan fakihlere de hilat verildigi dile
getirilmistir.6 Ayni eserin 634/1236 yili olaylarinin anlatildigr kisimda,
Sarimsahi'nin bu yil Mistansiriyye’nin Maliki miiderrisligine atandigi,

3 Yakit el-Hamevi, gzl 1in “el-Bahru’l-milh’in (Dimyat'in kuzeyinde Nil nehrinin
dokiildiigi yer, Yakit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn Beyrut: Daru Sadir, 1977, 2/247.)
yakininda Dimyat nahiyelerinden bir belde” oldugunu kaydetmis fakat zaptini
vermemistir. Bir bagka yerde L i diye kaydedip sehir gibi biiyiik bir kéy oldugunu
sdylemis, Bora ve Dimyat'a olan uzakliklarini belirtmistir. Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn,
3/308, 338. ibn Ferhiin da buranin ismini 7 _t& diye kaydetmis, zaptini da, “ra” harfinin
harekesini belirtmemekle birlikte Sarimsah diye vermistir. ibn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-
miizheb fi ma‘rifeti a‘ydni ‘ulemd’i’l-mezheb, thk. Muhammed Ahmed Ebu’n-Nur (Kahire:
Daru’t-Tiiras, ty.), 1/448. Ibn Hacer ise bir hocasi vesilesiyle sehrin isminin zaptini tam
olarak es-Sarimsahi diye kaydetmistir. Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer, el-Mecma‘u’l-
miiesses li’l-Mu‘cemi’l-miifehres (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1413), 3/231. Belde bugiin de ayni
isimle anilmakta, yalmz el-Yakatun ilk kaydi gibi elif olmaksizin yazilmaktadir.
https://goo.gl/maps/D45SmmHRuKEwAEBm?7

4 [bn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1/448.

5 [bn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1/248, 249.

6 Ebii'l-Fazl Kemaleddin Ibnitl-Fuvati, el-Havddisii’l-cdmi‘a ve’t-tecdribu’n-ndfi‘a fi'l-
mieti’s-sabi‘a (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2003), 78.
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halifeye vekaletle fiitiivvet libasi ihsan edildigi belirtilmistir.” Onun vefat
ettigi 669/1271 yil olaylarinda ise, hakkinda bu bilgiler tekrar edildikten
sonra “¢ok ibadet eden bir dlim oldugu” vurgulanmis, vefatindan sonra
kardesi Alemiiddin’in (6. 673/1274) Besiriyye medresesinden naklen onun
yerine atandig1 kaydedilmistir.8 ibnii’'l-Fuvati, Maliki fakihlerinden izzeddin
en-Neyli'nin ondan eserlerini ve iki ash (kelam ve fikih usulii) okudugunu ve
daha sonra Miistansiriyye Maliki miiderrisligine tayin edildigini soylemistir.°
Burhaneddin el-Ca‘bert’nin (6. 732/1332) de Nizamiye'nin yani sira
Miistansiriyye’de egitim aldigi, Sarimsahi’'ye muild oldugu, Safii olmasi
hasebiyle hocas1 Sarimsahi'nin diger hocasi ibn Ytnus'un (6. 671/1272) et-
Ta'ciz fi'htisari’l-Veciz'ine yazdig1 el-Medhizii’'l-varide ‘ald kitdbi’t-ta‘ciz adl
esere bir reddiye kaleme aldig1 ve hayatta iken Ibn Yinus’a bu eseri sundugu
soylenmistir.10

Birzali (6. 739/1339) “es-Seyh el-imam” diye tamittig1 Sarimsahi’nin,
669 yili Cemaziyelahir ayinin 26. giinii pazartesi gecesi (9 Subat 1271) vefat
ettigi bilgisini verir.1! Bu bilgiye gore Sarimsahi 80 yasinda vefat etmistir.
Zehebi (6. 748/1348) ise onu “el-Miifti el-Allame, Maliki fakihi” diye tanitir.
Sarimsahi'nin faziletlerinin Miistansiriyye miiderrisligi doneminde tebariiz
ettigini, bunun yaninda mezhebin ileri gelenlerinden zahid, salih ve
mutasavvif biri oldugunu kaydeder.12 Siiy(iti de Sarimsah{’nin fikih, nazar ve
hilaf ilminde tasnifleri oldugunu séyler.13

Ibn Hald(n’'un (6. 808/1406) verdigi bilgiye gore, Iskenderiye’de
bulundugu donemde Magrib tarikiyle Misir tariki baskin iken, Sarimsahi’nin
Bagdat’a intikali sonras1 Magrib Malikiligi ile Irak Malikiligi Sarimsahti eliyle
mezcedilmistir. Ibn Hald(in, SArimsahi’nin Bagdat’a giris sebebini ise soyle
izah etmistir: “Abbasi halifesi Ebu’l-Miista‘sim Miistansir b. Zahir Bagdat'ta
medresesini insa ettirmis, o giinlerde Kahire’de bulunan Fatimi (Ubeydi)
halifelerinden onu medresesi i¢in istemis, onlar da gitmesine izin

7 ibnil-Fuvati, el-Havdadisii’l-cdmi‘a, 84.

8 Ibnil-Fuvati, el-Havddisii’l-cdmi‘a, 261.

9 Ebii’'l-Fazl Kemaleddin ibnii’l-Fuvati, Mecma‘u’l-4déb fi mu‘cemi’l-elkab, thk. Muhammed
el-Kazim (iran: Miiessesetii't-Tibaa ve'n-Nesr, 1416), 1/139.

10 Burhaneddin el-Ca‘beri, Riistihu’l-ahbdr fi mensiihi’l-ahbdr, thk. Hasen Muhammed
Makbali (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitlibi's-Sekafiyye, 1409), 39, 40 (nesredenin
mukaddimesi).

11 Kasim b. Muhammed el-Birzali, Tdrihu Birzali el-Muktefd ‘ald kitdbi’r-Ravzateyn, thk.
Omer Abdiisselam Tedmiirf (Sayda: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2006), 1/226.

12 Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeydtii’l-mesahir ve'l-
a‘lam, thk. Bessar Avvad Ma'rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003), 14/13.

13 Celaleddin es-Siiy(ti, Hiisnii’l-muhddara fi tarihi Misr ve’l- Kahira (Misir: Daru thyai’l-
Kiitiib'l-Arabiyye, 1387), 1/457.
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vermislerdir. Bagdat’a geldigi zaman, Miistansiriyye’ye davet edilmis, Hiilaga
656/1258 senesinde Bagdat’1 isgal edene kadar orada ikametini siirdliirmiis,
bu felaketin etkilerinden kurtulup yoluna devam etmistir. Miistansir'in oglu
Ahmed’in doneminde, vefat edene kadar orada kalmistir.”14

Bu bilgi bize iki sorunun cevabim vermektedir. ilki Sarimsahi’nin
Iskenderiye’den Bagdat’a nicin gittigi, ikincisi de Mogollar'm Bagdat ele
gecirdigi donemde Sarimsahi’'nin ne yaptigidir. Anlasilan o ki Miistansir,
medresesini insa ettigi zaman, medresede Malikl mezhebini iyi seviyede
tedris edecek bir miiderrise ihtiya¢ duymus, o zamana kadar mezhepte bir
sohrete ulasan Sarimsahi'yi Bagdat'a davet etmistir. Yukaridaki anlatimlarda
onun Sarimsahi’yi karsilamasi ve serefine bir meclis tertip etmesi, ulemanin
da onun Maliki mezhebindeki yeterliligini ve Bagdat'a davet edilmesindeki
hikmeti anlamak icin, ¢6ziimii zor meseleler sorarak deyim yerindeyse onu
imtihan etmeleri, onun da onlar1 hayrette birakacak derecede cevaplar
vermesi gibi bilgiler de bunu desteklemektedir.1s

Ikinci soru da Mogollar'in 656/1258 yilinda Bagdat isgal edip
Bagdat’'in son Abbasi halifesi Miista‘’sim’1 ve devlet erkdnini idam ettirdikten
sonra Miistansiriyye’'nin durumunun ne oldugudur. Muhtemelen isgal ve
yagma sirasinda medresedeki derslere ara verilmisse de anlasilan o ki, bu
uzun slrmemistir. Vefatina kadar tedris goérevini yirittigi bilgisi,
Sarimsahi’nin Mogol hakimiyeti altinda da tedris faaliyetlerini siirdiirdiigiini
gostermektedir.

Sarimsahi’'nin Maliki fikhina dair telif ettigi kayda deger eserleri
vardir. ibn Ferhtin bu eserlerin basinda Nazmii’d-diirer fi’htiséri’l-Miidevvene
adli eseri kaydeder. Ona gore Sahniin'un (6. 240/854) Maliki fikhinin temel
eserlerinden biri olan el-Miidevvene’sinin ihtisar1 olan bu eserin,1é nazim ve
tertip bakimindan ilging bir yontemi, harikulade bir iislubu olup bundan
dolay1 Nazmii’'d-diirer diye isimlendirmistir. Bu miisemmaya uyan bir
tesmiyedir. Miiellif iki ayr1 eserle bu ihtisarini serh etmistir.17 Diger eserleri
ise sunlardir: el-Fevdid fi’l-fikh, Kitabti't-Ta'lik fi ‘ilmi’l-hildf ve Kitdbii Serhi
adabi’n-nazar ve Kitdbu Serhi’l-Cellab (Maliki fakihi Ibnii’l-Cellab’'in bir eseri)

14 Abdurrahman b. Muhamammed ibn Haldiin, Tdrfhu [bn Haldiin, thk. Abdullah Sehhate
- Stiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408), 1/570; Ali Hakan Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii
(11L.-V. / IX.-XI. yy.) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2004), 60-61.

15 Krs. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya el-Venserisi, [zdhu’l-mesdlik ild kavd‘idi Imdam Malik,
thk. Ahmed el-Hitabi (Magrib: Matbaatii Fadale, 1400), (nesredenin notu), 238, 239.

16 Ali Hakan Cavusoglu, “el-Miidevvenetii'l-Kiibra”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 31/470-473.

17 StiyQti, Hiisnii’l-muhddara, 1/457.
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vd.18 Venserisi (6. 914/1508) de onun Serhu’t-Tehzib adinda bir eserini
kaynak olarak kullanmistir. Buradan Sarimsahi'nin, Eb( Said el-Berazii (6.
430/1039) tarafindan el-Miidevvene'nin ihtisar1 olarak kaleme alinan et-
Tehzib'i -ki bu, Kuzey Afrika, Sicilya ve Endiiliis Malikileri arasinda en 6nemli
basvuru kaynagi olup el-Miidevvene denince akla ilk gelen ve yaygin bicimde
ders kitabi olarak okutulan bir eserdir-19 de serh ettigi anlasilmaktadir.

ibn Ferh(in, konumuz olan el-Me‘dhiz ‘ald Mefatihrl-gayb’'a ve
Ca'ber?’nin sozlnt ettigi el-Medhizii’l-vdride ‘ald kitdbi’t-ta'ciz adl eserlerine
deginmemistir. Bununla birlikte bu eser listesi, Ibnii’l-Cellab’a ait serh ettigi
eserin onun ilmi'l-hilafa dair eseri oldugu varsayilirsa,20 ii¢ ayr1 eser
lizerinde ¢alismis olmasi, Sarimsahi’nin cedel ve hilaf ilmine olan ilgisini
gostermektedir. Sarimsahi'nin el-Me‘dhiz ‘ald Mefatthi’l-gayb adl eseri, bu
minvalde kaleme alinmis bir eser olarak diisiiniilebilecek bir mahiyettedir.

B. Hicri VII. Yiizyi1lda Reddiye Kiiltiirii

W T

i=W” “i=W” Kkelimesinin ¢ogulu olup “bir isin veya o isi yapanin
kusurlu bulunmasi, tenkit edilmesi” anlamina gelmektedir. Genellikle
eserlerin tenkit edilen noktalarini vurgulamak tizere “cus3 e =W (Kitaba

Yonelik Elestiriler) ifadesi, bir baslik olarak kullanilmaktadir. Bu isimle
cesitli ilim dallarinda yazilmis pek ¢ok eser de mevcuttur. Mesela, ibn Nasir
es-Selam?’'nin (6. 550/1155) Eb{i Ubeyd Ahmed b. Muhammed el-Herevi’'nin
(6.401/1011) Kitabii'l-Garibeyn fi’'l-Kur’dn ve’l-hadis adl1 eserindeki hatalari
tenkit etmek lizere, el-Me’dhiz ‘ald Ebi ‘Ubeyd el-Herevi fT Kitdbi’l-Garibeyn’i
bu isimde yazilmis ilk eserlerdendir.2! Kitaplarindan hilaf ve cedel ilmine
merakli oldugu anlasilan Seyfeddin Ali b. Ali el-Amidi'nin (6. 631/1233)22
Fahreddin er-Razil'ye yonelik, el-Me’dhiz ‘ald Fahreddin ibn Hatib fi Serhi’l-
i,sdrdt’ 1,23 Me’Ghiz ‘ale’l-Mahsil'i,2* el-Me’Ghiz ‘alel-Imém er-Razi veya

18 [bn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1/499.

19 Venserisi, [zdhu’l-mesdlik, 97, 238; Cavusoglu, “el-Miidevvenetii’l-Kiibra”.

20 Ahmet Ozel, “Ibnii’l-Cellab”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999), 20/538-5309.

21 Taceddin Ibnii’s-S&’, ed-Diirru’s-semin ff esmdi’l-musannefin, thk. Ahmed Sevki Benbin
(Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 1430), 140; Ebu’s-Safa Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt, thk.
Ahmed Arnaiid (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2000), 5/73.

22 Ebu’l-Abbas ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a’ydn ve enbdii ebndi’z-zemdn, thk. ihsan Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, 1994), 3/294.

23 Cemaleddin el-Kift, [hbdru’l-‘ulemd bi-ahbdri’l-hukemd, thk. ibrahim Semseddin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1426), 185; Safedi, el-Vafi, 21/29; Durusoy Ali, “el-isarat
ve't-Tenbihat”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001),
23/421-422.

24 Safedi, el-Vdfi, 2/229.
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Telhisu’l-Metalibi’l-‘dliye  ve nakduh'u?s ve el-Me’dhizii’l-celiyye fi'l-
mii’dhazadti’l-cedeliyye adli eserleri2¢ bu isimle yazilmis kayda deger
kitaplardir. Ahmed b. Ali el-Miihellebi'nin (6. 644/1246), el-Me’dhiz ‘ald
surrdhi Divdni’l-Miitenebbi adiyla bazi Miitenebbi sarihlerini tenkit ettigi
kitabi da yine bu minvalde telif edilmis eserlerdendir.

Esasen el-Me’ahiz adiyla kaleme alinan bu eserler, Islam ilim ve
diisiince tarihinin erken bir déneminde kendini gosteren reddiye yazim
geleneginin farkli bir isimlendirmesinden ibarettir. Yalniz reddiye ile bu tiir
eserler arasinda dikkatimizi ¢eken sdyle bir farklilk olmustur: Reddiye
kiiltlri veya literatiiriinde, daha ¢ok bir mezhebin, bir diisiince sisteminin
elestirisi kendini gostermektedir. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) er-Red
‘ale’l-Zenddika ve’l-Cehmiyye, Osman b. Said ed-Darimi'nin (6. 280/894) er-
Red ‘ale’l-Cehmiyye, Mukatil b. Siilleyman’in (6. 150/767) er-Red ‘ale’l-
Kaderiyye, ibn Kiillab (6. 240/854) er-Red ‘ale’l-Mu'‘tezile, Hisdm b. Hakem’in
er-Red ‘ale’l-Mu‘tezile gibi eserleri buna 6rnek olarak verilebilir. Bazen bir
mezhebin 6nemli bir simasi da ayni isimli eserlerle elestirinin hedefi olabilir.
Osman b. Said’in er-Red ‘ale’l-Bisr el-Merisi, Matiiridi'nin, Reddii’l-Ustli’l-
hamse li-EbT ‘Umer el-Bdhili, Reddii Evd’ili'l-edille Ii'l-Ka‘bf gibi eserleri de
sahis merkezli reddiyelere 6rnek verilebilir.27

Gortlsler ve goriis sahiplerinin yani sira belli kitaplar ve kitaplarda
tretilen fikirler lizerinden de bir reddiye kiiltiirii olusmustur. Mesela
Abdullah b. Ca‘fer Dersteveyh el-Fesevi'nin (6. 330/941) Nakzu Kitdbi’bni'r-
Ravendi ‘ale’n-nahviyyin’iz8 Ebu’l-Kasim el-Belhi'nin (6. 319/931) Nakzu
Kitdbi Ebi “Alf el-Clibbdti fi'l-irdde’si,2° Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’'nin (6. 324/935-
36) Nakzu Kitabi’'l-Usiil Ii’l-Ciibbadi’si, Bekr b. Ala'nin (6. 344/955) Nakzu
Kitabi’l-Esribe li't-Tahdvi'si ve Nevbahti'nin (6. 311/924) Nakzu Kitdbi
‘Abesi’l-hikme ‘ale’r-Rdvendi ve Nakzu Risdleti’s-Sdfif'si bunlara o6rnek
verilebilir.

el-Meahiz adiyla kaleme alinan eserler, daha ¢ok son sirada verdigimiz

25 Abdurrahman b. Salih, Mevkifu Ibn Teymiyye mine’l-Esd‘ira (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1415), 2/280; Yusuf Sevki Yavuz, “el-Metalibii'l-Aliye”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004), 29/402-403.

26 Safedi, el-Vaff, 21/229; ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin ve esmaii’l-miiellifin (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/707.

27 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2007), 516-521.

28 Ebu’l-Ferec Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1417), 87.

29 Yakit el-Hamevi, [rsddii’l-erib ild ma'rifeti’l-edib, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’l-
Garbi'l-islami, 1414), 4/1493
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kitaplar tizerinden miielliflerin goriislerinin elestirildigi bir mahiyet arz eder.
Uzerinde duracagimiz Sarimsahi’nin el-Medhiz ‘ald Mefatihi’l-gayb’1 da bu
minvalde kaleme alinmis bir reddiyedir. Bir diger deyisle Mefdtihu’l-gayb
lizerinden Razi'nin i¢ine diistigli hatalarin elestirisidir. Eserle ilgili bilgilere
gecmeden Once boyle bir eserin yazilmasini doguran siireci de kisaca ele
almak gerekecektir. Bunu da iki noktadan degerlendirmemiz miimkiin
goriinmektedir.

Ilki yukaridan beri zikrede geldigimiz eserlerde de goriildiigii iizere,
Islam ilim ve diisiince tarihi ¢ok dinamik bir yap1 arz etmekte, erken bir
tarihten itibaren farkli mezhep ve goriislerin birbirlerini elestirilerine sahit
olunmaktadir. Ehl-i Stinnet'in Mu‘tezile, Sia ve diger firkalara, Mu‘tezile’nin
Ehl-i Siinnet, Sia ve diger firkalara veya Ehl-i Siinnet icindeki mezheplerin
birbirlerine karsi tenkitler yoneltip reddiyeler kaleme aldiklarn
goriilmektedir. Hatta ayn1 mezhep i¢cindeki miiellifler de birbirlerine reddiye
yazabilmekte veya goriislerini tenkit edebilmektedirler. S6zgelimi yukarida
eserlerine yer verdigimiz Seyfeddin el-Amidi hem amelde hem de itikatta
ayni mezhebi paylastig1 Safii-Es‘arl Fahreddin er-Razi’'nin farkli eserlerine
elestiriler yoneltebilmistir. Sarimsahi’'nin yazdig1 eseri de bu gelenegin bir
devami olarak gérmek miimkiindiir. Tabii ki burada ézellikle Amid{'nin
Razl'ye yonelik el-Medhiz serisi diyebilecegimiz tenkitlerinin, Sarimsahi’nin
de ayni minvalde ve ayni adlandirma ile bir eser kaleme almasina etki etmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ikinci nokta ise Sarimsahi'nin yasadig1 VII. yiizyillda Zemahseri'nin el-
Kessdfina yonelik reddiyelerin kaleme alinmaya baslanmis olmasidir.
Sozgelimi bu dénemde ibnii’l-Miineyyir diye meshur Iskenderiye kadisi
Ahmed b. Muhammed el-iskender’nin (6. 683/1284) el-Intisaf fima
tedammenehii’l-Kessdf mine’l-i'tizdl adli, zamanla yazilacak el-Kessdf
elestirilerinin de niivesini teskil edecek olan eseri bu dénemde kaleme
alimmistir. Ayni sekilde Magrib-Endiiliis alimlerinden Omer b. Muhammed
es-Sekiini (6. 717/1317) de, et-Temyiz li-md evde‘ahii’z-Zemahseri mine’l-
i'tizal fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz adiyla bir eser telif etmis, bu eserinde
Zemahseri'ye sert elestiriler yoneltmistir.3? Dolayisiyla bu dénemde
tefsirlerde Ehl-i siinnet akaidine muhalif olan goériislerin tenkidine yonelik
bir akimin varlig1 kendini gostermektedir. Dikkati ¢eken diger bir husus ise
ad1 gegen her iki miiellifin de Sarimsahi gibi Maliki ve Es‘ari olmalaridir.
Taceddin es-Siibki'nin de dikkat cektigi gibi, Magripli alimler, Es‘arilige

30 Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf Serh ve Hdsiyeleri Uzerine Bir Inceleme
(istanbul: IFAV, 2019), 85-89.
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mubhalefet edenlere karsi sert bir tutum icinde olup onlara ¢esitli reddiyeler
kaleme almislardir.3! Hatta Eb( Hamid el-Gazzalinin (6. 505/1111)
[hy@’sina da bir reddiye yazmak isteyen Ibnii'l-Miineyyir'e annesinin
“Dirilerle vurusmayi bitirdin de o6lilerle vurusmaya mi basladin?” diye
serzeniste bulundugu, onun da bundan vazgectigi s6ylenir:32

Ik bakista Sarimsahi’nin Zemahseri iizerine yazilmaya baslanan bu tiir
tenkitlerden etkilenip Razl'ye yonelik bir elestiri kaleme almis olabilecegi
ihtimali akla gelmektedir. Ancak dikkatlice incelendiginde Sarimsahi'nin bu
reddiyesinin ad1 gecen her iki esere gore 6ncelige sahip oldugu goriiliir. Soyle
ki, kayitlarda da verdigimiz tizere Sarimsahi 589 yilinda dogmus, 633 yilinda
Iskendireye’den ayrilip Bagdat'a gitmistir. ibnii’l-Miineyyir ise 620 yilinda
dogmustur. Dolayisiyla Sarimsahi ibnii'l-Miineyyir'den otuz bir yas daha
biiyiiktiir. Sarimsahi, iskenderiye’den ayrildiginda kirk dért yasinda ibnii’l-
Miineyyir de on li¢ yasindadir. Kayitlarda rastlanmiyorsa da Sarimsahi’'nin
ibnii’l-Miineyyir'in hocalarindan biri olma ihtimali de vardir. Eger kitap
hakkinda bilgi veren Serefiiddin en-Nasibi'nin (6. 707/1307) Kavsh oldugu
ve muhtemelen Sarimsahi'nin Iskenderiye’den 6grencisi oldugu hesaba
katilirsa, Sarimsahi’nin ad1 gecen eserini Iskenderiye’de yazmis oldugu
diisiiniilebilir. Dolayisiyla Sarimsahi bu eserini ibnii'l-Miineyyir'den énce
kaleme almis ve hatta Ibnii'l-Miineyyir'de Zemahgeri’ye yénelik tenkit
kaleme alma fikrini uyandirmis olabilir. Sek{ini’'nin vefat1 ise daha gectir ve
biiyiik ihtimalle reddiyesini bu eserlerden sonra kaleme almistir.33

0 zaman burada su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Her ne kadar eserin
glinlimiize ulasip ulasmadig1 hakkinda elimizde su ana kadar kesin bir veri
yoksa da Sarimsahi'nin adi gegen eseri, devasa bir literatiir olusturacak olan
el-Kessdf elestirilerinden once kaleme alinmis bir eser olma ve muhtemelen
bu literatiire ilham verme gibi bir gorev listlenmistir. Hatta sunu séylemek
de miimkiindiir: Bir ihtiyat kaydi birakmakla birlikte Sarimsahi oncesi
dogrudan bir tefsir kitab1 merkeze alinarak bir reddiye yazildigina tesadiif
edilmemektedir. Dolayisiyla Sarimsahi'nin bu eseri tefsirde reddiye
literatiiriiniin de ilk 6rnegini olusturmaktadir.

31 Taceddin Abdiilkafi es-Stibki, Tabakatii’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed
et-Tanahi (Kahire: Hecr et-Tibda ve'n Nesr ve’t Tevzi’, 1992), 8/122.

32 Celaleddin es-Siiyttl, Bugyetii’l-vii‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-niihdt, thk. M. Ebu’l-
Fadl ibrahim (Liibnan: Mektebetii’l Asriyye, ts.), 1/384.

33 Sektini her ne kadar bu eseri babas1t Muhammed b. Ahmed es-Sek@ni'nin (6. 652/1254)
yazmaya basladigini sdylemisse de onun ne kadarmi yazdigina dair bir ipucu yoktur.
Omer b. Muhammed el-Sekiini, et-Temyiz li-md evde‘ahti ez-Zemahgseri mine’l-i'tizal fi
tefsiri’l-kitabi’l-aziz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 2005), 1/183, 184.
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C. Sarimsahi’'nin el-Me’dhiz’i ve Razi Elestirisi

Esasen hayatinin yer aldig1 tabakat kitaplarinda Sarimsahi’nin bu
eserinden s6z edilmemistir. Boyle bir eserin varlifina dair simdilik
elimizdeki yegane kaynak, Necmeddin et-Tafi'nin (6. 716/1316) el-Iksir fi
kavd'idi ‘ilmi‘t-tefsir'idir. T0fi, tefsir usuliine dair yazdig1 bu kitabinda,
“Kur’an’in kapsadig1 ve miifessirin iizerinde diisiinmesi ve 6zen gostermesi
gereken ilimlerin beyani1” baslig1 altinda, ilimden ve ilimlerin taksiminden,
Kur’an’la ilgili ilimlerden s6z etmis, nihayetinde tefsir kitaplarini séziinii
ettigi ilimler bakimindan degerlendirmistir.3* Buna gore kadim
miifessirlerden Abd b. Ubeyd ve Abdiirrezzak gibi esbab-1 niiz{l ve tefsirle
ilgili hadisleri nakletmekle; Zeccac, Ferra ve Zemahseri gibi biraz meani biraz
da sarf ve i‘rab gibi liigavi hiikiimlerle; ibnii'l-Cevzi ve Riisgati gibi Kur'an
ilimleriyle kendilerini sinirlandiran mifessirler vardir. Tafi, gordigi
tefsirler arasinda tefsir ilminin agirlikta oldugu en kapsaml tefsirlerin,
Kurtubfi'nin kitab1 ile Razi'nin Mefdtihu’l-gayb’1 oldugunu sdylemistir. Ne var
ki hemen pesinden “Yemin ederek séyliiyorum, onda da pek ¢ok siircme ve
kusur vardir” diyerek Razl'nin tefsirine yonelik tenkidini dile getirmistir.

Taf1, bu diisiinesine sahit olarak da su s6zleri nakletmistir: “Bana Seyh
Serefiiddin en-Nasibi el-Maliki’nin anlattigina gore hocasi el-imam el-Fazil
Siracliddin el-Magribi es-Sarimsahi el-Maliki, el-Me’dhiz ‘ald Mefatihi’l-gayb
kitabini telif etmis ve oradaki “degersiz” ve “sahte goriisleri”, yaklasik iki
ciltte agiklamistir. Ona ¢ok sert tenkitler yoneltmistir. Ozellikle de mezhep ve
dinle ilgili muhaliflerin siiphelerine son derece gli¢lii bir bicimde yer
verirken, Ehl-i Hakk'in cevaplarini son derece zayif bir bicimde ortaya
koymasi yoniiyle onu elestirmistir.”3>

Eserin ismine bazi tasarruflarla, ibn Hacerin Lisdnii’l-Mizdninda
rastlanmaktadir. Ancak ibn Hacer’in kaynag da yine Tiff ve el-Iksir'dir. ibn
Hacer, Raz'nin biyografik bilgileri arasinda, Razi’ye yonelik tenkitlere de yer
vermistir. Mesela onun kuvvetli silipheleri zikredip onlar1 ¢6ziime
kavustururken yetersiz kalmakla elestirildigini, hatta Magriplilerden birinin,
“Stiphelere pesinen yer verir; fakat onlar1 ¢6ziime kavusturmay: erteler”
dedigini nakletmistir. ibn Hacer, bu baglamda, “Necmeddin et-T(f’nin el-
Iksir fi ‘ilmi’t-tefsir'inde soéyle goérdiim...” diyerek bazi tasarruflarla T(fi’nin

34 Necmeddin et-Tafi, el-Tksir fT ‘ilmi’t-tefsir, thk. Abdiilkadir Hiiseyn (Beyrut: Daru’l Evzai,
1989), 47-54.
35 TOf, el-Iksir, 55.
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climlelerini alintilamistir. Sarimsahi'nin3¢ eserinin ismini de sadece el-
Me’ahiz diye kaydetmistir.37

M. Hiiseyin ez-Zehebi ve M. Hadi Ma'rifet gibi ¢cagdas donem tefsir
tarihi yazarlarinin da Fahreddin er-Razi ve tefsirine ayirdiklar1 boliimde
esere isaret ettikleri gériilmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi her iki yazarin
kaynag1 da ibn Hacer vasitasiyla Taf'nin el-Iksir'idir.38 Aym sekilde Razi'nin
tefsiri lizerine hazirlanan bazi c¢alismalarda da eserin ismine
rastlanmaktadir.3? ibnii’l-Fuvati’nin Mecma‘u’l-4dab adh eserini tahkik eden
Muhammed el-K4zim, izzeddin en-Neyli'nin hocalar1 bahsinde gecen
Sarimsah?’nin biyografisini vermis, orada ibn Hacer’in ilgili nakline yer
verdikten sonra, onun eserleri arasinda, ayni eser oldugu anlasilan
Evhdmii'r-Rdzi fi't-tefsir adiyla kaydetmis fakat herhangi bir kaynak
zikretmemistir.40

Taft'nin verdigi gerek eserin isminden gerekse naklin genel
cercevesinden de anlasildigi gibi, Sarimsahinin eserinin muhtevasini,
Fahreddin er-Razi'nin tefsirinde goriilen “el-behrec” (degersiz) ve “ez-zeyyif”
(sahte) goriislerin elestirisi olusturmaktadir. Bunlar, Oncelikle tefsirin
kavram ve kapsam alanini asip daha ¢ok kelam ve felsefe, edebiyat ve usiil,
cedel ve hilaf kitaplarinda yer almasi gereken meseleleri, Razi'nin tefsirine
tasimis oldugu konular olmaldir. Taft'nin  Sarimsahi’den iktibasta
bulunmasinin esas nedeninin de bu oldugu anlasilmaktadir.

Bunlar, Razl muhalifi diger miielliflerin de elestirilerinin yogunlastigi
noktalardir. Mesela her firsatta kendisini tenkit etmekten geri durmayan
Es‘ariyye muhalifi ibn Teymiyye (6. 728/1328), o meshur séziinii tefsirin bu
yoniinii ifade etmek icin kullanmistir: “Onda tefsirden baska her sey
vardir.”4! Eb(i Hayyan (6. 745/1344) da tefsirlerde farkl ilim dallarina dair
yersiz tartismalar yuriittiiklerini ifade edip buna Razi’yi 6rnek vererek: “O,
tefsirinde ¢ok uzun bilgileri bir araya toplamistir. Tefsir ilminde bunlara

36 es-Sarimsahi ismi el-fksir nesrinde noktasiz “se” ile es-Serimsahi, Lisdnii’l-Mizdn'in Ebi
Gudde tahkikinde, yaygin olan diger bir yazim sekliyle elif olmaksizin es-Serimsahi diye
yazilmigtir.

37 Ebii’'l-Fazl Sihabiiddin el-Askalani ibn Hacer, Lisdnii’l-mizdn, thk. Abdiilfettah Eb{i
Gudde (Beyrut: Mektebetii’l Matb(iati’l islamiyyeti, 2002), 6/318.

38 Muhammed Hiiseyin ez-Zeheb, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.),
1/210; Muhammed Hadi Marifet, et-Tefsir ve'l-miifessiriin fi sevbihi’l-kasib (Meshed:
Mengtratii’l-Camiati'r-Radaviyye, 1418), 2/414.

39 Muhsin Abdiilhamid, er-Razi Miifessiren (Bagdat: Dari’'l-Hiirriyye, 1974), 194.

40 {bnii’l-Fuvati, Mecma‘u’l-4ddb, (nesredenin notu) 1/140.

41 Ebu’s-Safa Safedi, el-VAfT bi'l-vefeydt, thk. Ahmed Arnafid (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 2000), 4/179.
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ihtiya¢c yoktur” demistir. Sonra da isim vermeden “Asir1 giden alimlerden
birinden nakledildigine gére” diyerek ibn Teymiyye’'nin mezkir soziine yer
vermistir.42 Siiylt’'nin selef sonrasi tefsirin gelisimiyle ile ilgili c¢izdigi
olumsuz tabloda ve her fen ve ilim sahibinin kendi ilminin teferruatiyla
tefsiri bogdugu diistincesi icinde Raz1'yi de elestirmesi sasirtic1 degildir. Ona
gore de Razi gibi akli ilimlerde ileri gidenler, tefsirlerini hikmet ehli ve
felsefecilerin goriisleriyle doldurmus, konudan konuya atlayarak ileri
stirtilen gorislerin ayete uygun diismemesi nedeniyle okuyucuyu saskinlik
icinde birakmistir. StiyGti, EbGi Hayyan'in yukarida yer verdigimiz goriisiini
de alintilamistir.43

ikinci olarak, Sarimsah?’nin diger bir tenkit noktasini Razi’nin daha ¢ok
elestiriye ugrayan yonii olan muhaliflerin goriislerini, kendilerinin bile dile
getiremeyecekleri kadar sistemli ve biitiinciil bir sekilde dile getirip kendi
goriis ve diisiincelerini yeteri kadar sistematik ortaya koyamamasi olmus
olmalidir. Nitekim ibn Hacer de Tft’nin alintisin1 bu minvalde zikretmistir.
Thf1, Sarimsahi'nn goriislerine yer verdikten sonra kendisi de Razi’ye yonelik
elestirilerini bu nokta lizerinde siirdiirmiis ve sdyle demistir: “Vallahi ayni
durum onun el-Erbain, el-Muhassal, en-Nihdye, el-Me‘dlim, el-Mebdhisii’l-
Mesrikiyye vb. gibi kelami-felsefi eserleri icin de gegerlidir. Hatta baz
kimseler onun hakkinda, ‘O bu yontemle inandig1 ve fakat agik¢a sdylemeye
cesaret edemedigi (mubhaliflere ait goriisii) desteklemektedir’ ithaminda
bulunmustur.”44 Thfl, miimkiin olmakla birlikte, bu yaklasimin onun genel
tutumuna aykir1 oldugunu, ¢iinkii onun benimsedigi bir goriisii soylemekten
ve tercihini desteklemekten korkmadigini, bundan dolay: farkl kitaplarinda
goriislerinin celistigini ifade etmistir. Ona gore bunun sebebi, 6limii
esnasinda yazdirdigi vasiyetinde de dile getirdigi gibi, onun hakka ulasmaya
yonelik giiclii arzusudur. Bu amagla biitiin giiciinii hasimlarinin siiphelerini
ortaya koymaya harcamis, sira kendi delillerine gelince tam anlamiyla cevap
verecek kuvveti kalmamistir. Ciinkii ruhi kuvvetler, bedeni kuvvetlere
baghdir. Nitekim Nihdyetii’l-ukiiliin mukaddimesinde kendisinin hasmin
gorlislinll ¢ok iyi takrir ettigini, eger hasmi kendi delillerini takrir etseydi,

42 Eb Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 1/547.
43 Celaleddin es-Siiy0ti, el-ftkdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn, thk. M. Ebu’l-Fazl ibrahim (Misir: el-
Hey'etii’l Misriyye, 1974), 4/243; Taskoprizade ve Katib Celebi'nin erken Osmanh
diisiincesinin kurucu isimlerinden Fahreddin er-Razi'ye ydnelik bu ifadeleri tahkik
etmeden almis olmalari oldukea sasirticidir. Taskdprizade Ahmed Efendi, Miftahu’s-sa‘dde
ve misbdhu’s-siydde fi mevzi'‘dti’l-‘ulim (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, 1968), 2/76;
Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, thk. Serafettin Yaltkaya - Rifat
Bilge (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1941), 1/427.

44 [bn Hacer, Lisdnti’l-Mizdn, 6/319-320.
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bunun iizerine bir sey koyamayacagini ifade eder. Hatta el-Erbain adli
eserinde de muhatabin delillerini biitlin yonleriyle takrir etmis, sonra cevaba
gecmis fakat bunu tam manasiyla yapamamistir; iki kotli noktada safsata
yapmis ve bunlar bircok yerde tekrar etmistir.45 Ibn Kesir (6. 774/1373) de
Sarimsahi’'nin dile getirdigi bu elestirileri isim vermeksizin sdyle
nakletmektedir: “Eskilerin onu sert bir sekilde elestirdikleri noktalardan biri
de (es-sena‘at aleyh), hasimlarinin siiphelerini uzun uzun nakledip bu
sliphelere cevaplari ise en kiiciik isaretle cevaplamis olmasidir.”46

Her iki noktaya ilave olarak Sarimsahi’nin bir iiciincii noktadan Raz1'yi
tenkit etmis olmasi muhtemeldir ki, o da yukarida yer verilen tenkitlerin
satir aralarindan da anlasilan, Razinin goriis serdederken siiphe
uyandirmasi, ictihada agik alanlarda zayif goriis ve iddialar dile getirmis
olmasidir. Nitekim Sarimsahi’'nin bahse konu eserinin isminin Evhdmii’r-Razi
fi't-tefsir: Razi'nin Tefsirdeki Siipheleri adini tasidigi bilgisi bu bakimdan
manidardir. Zehebi'nin Razyi tenkidi de bu yondedir: “Zeka ve akliilimlerde
oncidir. Fakat nakli ilimlerde behresi yoktur. Dinin temel dayanaklari olan
meselelerde saskinlik verecek siipheler uyandirmistir.”47 Boylelikle
Sarimsahi'nin kitabinin daha ¢ok bu noktalardan hareketle yazilmis
olabilecegini diistinmek miimkiindiir.

D. Sarimsahi’nin Dikkat Cektigi Elestiri Noktalarina Ornekler

Sarimsahi'nin dile getirdigi tarzda, Razi'nin temel bazi konularda
slipheler uyandirmasina veya mubhaliflerinin itirazlarina yer verip zayif
deliller ileri stirmesine ¢esitli 6rnekler zikredilebilir. Bu 6rneklerin basinda
el-Bakara sfiresi 2. ayette gecen “hiiden” ifadesinin tefsirinde muhaliflerinin
su iddiasina yonelik cevabi gelmektedir: “Kur’dn’in tamami nasil hidayet
olarak nitelendirilebilir? Halbuki onda miicmeller ve pek ¢ok miitesabihler
vardir; sayet aklin delaleti olmazsa, muhkemler miitesabihten ayirt
edilemez. Su halde aslinda hidayet, Kur’an degil akli delalet olur. Nitekim Ali
b. Ebi Talib’in (r.a), kendisini Hariciler’e el¢i génderdiginde ibn Abbas’a soyle
dedigi nakledilmistir: ‘Onlara karsi Kur’an’la delil getirme. Ciinkii Kur’an ift
yonlii bir hasimdir (iki ucu keskin kili¢ gibidir).’ Sayet hidayet olsaydi, Kur’'an
hakkinda bunu séylemezdi. Zira biz biitiin Islami firkalarin onunla delil
getirdigini, Kur’an’in hem sarahaten cebri, hem de sarahaten kaderf ayetlerle
dolu oldugunu goriiriiz. Bunlarin arasi ancak ¢ok zorlama te'villerle

45 Tfi, el-fksir, 55; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 6/318.

46 Ebu’l-Fida Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru
Hecr, 1418),17/12.

47 Ebli Abdullah ez-Zehebi, Mizdnti’'l-i'tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi
(Beyrut: Darii'l-Marife, 1963), 3/340; {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 6/318.
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uzlastirilabilir. O zaman Kur’an nasil hidayet oluyor?”48

Razl'nin bu iddiaya verdigi cevabin oldukca kisa oldugu ve iddiay1
etrafli bir sekilde ortaya koymasina denk bir teferruatta olmadigi goriiliir:
“Ya aklin ya da naklin delaletiyle s6zii edilen miicmel ve miitesabihlerden asil
maksadin ne oldugu belirlenebildigi siirece Kur’an’in hepsi hidayet olur.”4°
Bu cevap ¢ok kisa olsa da esasen merami anlatmak i¢in yeterli
goriinmektedir. Yani Kur’an’da miicmel ve miitesabih ayetlerin olmasi onun
hidayet olmasini gélgelemez. Zira bunlar ya akli istidlaller ya da Kur’an’in bir
baska ayeti veya Allah Res{li'niin hadisleriyle a¢iklanip bunlardan muradin
ne oldugu ortaya konur, boylelikle de Kur’an'in hidayet 6zelligi tezahiir etmis
olur. Sorunun devaminda gelen cebr ve kader (irade hiirriyeti) ihtiva eden
ayetler de yine bu minvalde ¢oziilir.

Anlasilan o ki Razi verdigi cevabin sadra sifa olacagini diistinmdis, sz
uzatmak istememistir. Nitekim Razi'nin gorislerini tefsirinde yakindan takip
eden Beyzavi, onun bu climlesini daha muhtasar bir sekilde soyle ifade
etmistir: “Maksadin ne olduguna yardimci olacak bir beyan oldugu siirece,
icinde miicmel ve miitesabih ayetlerin olmasi onun hidayet olmasina zarar
vermez”.50 Beyzavi sarihi Sehabeddin el-Hafaci (6. 1069/1659), musannifin
zikrettigi bu ciimlenin el-Imam’in (Raz1) sordugu bir soru ve verdigi cevap
oldugunu belirtmis, Razl'nin miitesabihleri Allah’tan baska rasih alimlerin de
bildigini diisiinen S$afil mezhebinden oldugunu, digerleri agisindan ise soyle
denebilecegini ifade etmistir: “Onun hidayet olmasi, ondan her bir ciiziin
hidayet olmasimi gerektirmez.” Haficl'ye gore Kur’an’da miitesabihlerin
zikredilmesinin sebebi akillarin idrak edememesi nedeniyle akil sahiplerinin
smmanmasidir. Musannif, aciklandiktan sonra kendisinden maksadin ne
olduguna yardim edecek bir aciklama oldugu siirece Kur’an’da hidayet ve yol
gostericilik oldugunu diislintir. Buradaki yardimci, diger miifessirlerin de
acikladiklar: gibi, akil ve nakildir (sem‘).51 Beyzavi sarihlerinin a¢iklamalari
da dikkate alindiginda, RazI'nin boyle bir itirazi gecersiz kilacak derecede bir
cevap verdigi kanaatimizce daha iyi anlagilacaktir.

Razi'nin tefsirinde Islami firkalara 6zellikle de Mu‘tezile ve Sia’ya
slirekli reddiyeler yonelttigi, 6nce mubhaliflerinin goriislerine biitiin
ayrintilariyla yer verip sonra kendi goriisiinli serdettigi, ancak muhatabin

48 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1999), 2/268.
49 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2 /268.

50 Nasiriiddin el-Beyzavi, Envdrii’t-tenzil ve esrarii’t-te'vil, thk. M. Abdurrahman el-Marasli
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1997), 1/36.

51 Sehabeddin el-HafAcl, Hasiyetii’s-Sihdb ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Indyetii’l-Kadi ve kifdyetii’r-
radi ‘ala Tefsiri’l-Beyzavi) (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 1/196.
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delilleri karsisinda kendi savunmasinin yetersiz kaldigi elestirilerine
muhatap oldugu ifade edilmisti. Burada Razi'nin Al-i Imran stiresinde yer
alan “Allah dlemlere zuliim etmek istemez” (Al-i imran 3/108) ifadesinin
tefsirinde, Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuh meselesindeki yaklasimini ele almasi
ornek olarak zikredilebilir. Raz1 ayetle ilgili kaydettigi ikinci meselede [Eb{
Ali] el-Ciibbai'nin (6. 303/916) soyle dedigini nakleder: “Bu ayet isaret
etmektedir ki, Allah Teala gerek kendi gerekse kullarinin fiillerinden kabih
bir sey istememekte, bunlardan hicbirini de yapmamaktadir. Buna gore,
zulmiin ya Allah’tan ya da kuldan kaynaklandigi diistiniiliir. Kulun zulmii de
glinahlara yeltenmesi sebebiyle ya kendine ya da baskasina zuliim seklinde
olur. Buna gore zulliim bu li¢ sekilde olmus olur. ‘Allah dlemlere zulmetmek
istemez’ s6zii siyak-1 nefiyde nekre olarak gelip (umum ifade ettigine) gore,
Allah’in ister kendisinden ister bir bagskasindan kaynaklansin zuliim
olabilecek hi¢bir seyi istememesi vacip olur. O zaman bu ayet, Allah Teala'nin
bu tli¢ zulimden hig¢birini istemedigine isaret etmis olur.”52 Razi'nin uzun
uzadiya naklettigine gore, Ciibbai Allah Teald’nin kullarin zuliim icerikli
fiillerini yaratmadigini, bu fillerin sorumlusunun kullar oldugunu ifade
etmektedir. Oyle anlasiliyor ki, bizim “buna gére” diye cevirdigimiz
“beyaniihd” ifadesinin devami Razinin Kkendi climleleridir ve o bu
climleleriyle Clibbai'nin konuyla ilgili goriislerinin biitiin ayrintilarim1 ve
delillerini ortaya koymaktadir. Sonra da “Bu, Mu‘tezile’nin bahse konu ayetle
ilgili goriislerinin 6zetidir; belki bu goriis su vecihle de dile getirebilirler”
deyip Mu‘tezile'nin goriistinii farkli bir bicimde gerekcelendirmektedir.53

Razl'nin bu uzun miilahazalara verdigi cevap oldukg¢a veciz olmustur:
“Bu gortsler iki sekilde cevaplandirilabilir: (1) Uyku ve yemenin ona isnadi
dogru olmadig1 halde Allah Teala, ‘Onu ne bir uyuklama ne de bir uyku tutar’
(el-Bakara 2/255) ve ‘O doyurur ve doyurulmaz’ (el-En‘am 6/14) sozleriyle
kendini sena etmistir. Buradaki durum da bdyledir. (2) Allah Teala zulmii hak
etmeyen kimseye azap ederse, haddi zatinda bu bir zuliim olmasa bile zuliim
suretindedir. ‘Kétiiltigiin karsiigi benzeri bir kétiiltiktiir’ (es-Stra 42/40)
sozlinde oldugu gibi, iki benzer seyden birinin anlami digerine verilebilir.
Bunun Kur’an’daki ornekleri ¢oktur. Bu miinazarada sdylenebilecekler
bundan ibarettir.”>4

Razi, bu veciz cevabiyla esasen meseleye noktay1 koymus goriinmekte
ve bu cevabin yeterli olacagini diisiinmiis olmaktadir. Ancak o niye

52 Razi, Mefdtthu’l-gayb, 8/321, 322.
53 Razi, Mefatihu’l-gayb, 8/322.
54 Razi, Mefatihu’l-gayb, 8/321, 322.
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mubhaliflerin goriislerini bdyle uzun uzun anlatma geregi duymustur?
Abdiilhamid’in bu soruya verdigi cevaba gore o, muhaliflerin goriisiinii biitiin
yonleriyle vererek taassup gorilintiisii vermek istememis, boylelikle emaneti
yerine getirmek istemis, insaf dlciilerinden en ufak bir taviz vermemis, sonra
da kendi dénemindeki alimlerce maruf oldugu sekliyle 6z bir cevap vermis
olabilir. Abdiilhamid sunlar1 da ilave etmektedir: “Razi'nin tefsirinin
tamaminda Mu‘tezile ile yaptig1 miinakasalar1 okumayanlar, Razi'nin onlarla
miinakasada yetersiz kalip kalmadig1 noktasinda hiikiim veremezler. Bazi
alimleri buna sevk eden sey, onun tefsirinin tamaminda belirli bir konuda
yazdiklarint  tetkik etmemeleridir. Bazi ayetlerin tefsirinde bu
miinakasalardan bir parcayir okuyanlar, bu miinakasalarin zayif ve eksik
oldugunu diislintirler.”s5 Ona gore, Razi'nin bu reddiyeleri her zaman eksik
degildir. O ¢ogu zaman hasminin goriislerini muhkem bir sekilde tartisir.
Zaman zaman bunlari ihmali ya daha 6nce bunlari reddetmis olmasindan ya
da s6z konusu meselenin tartismay1 uzatmayi gerektirmeyecek kadar acgik
olduguna inanmasindan kaynaklanmaktadir.5¢

Muhsin Abdiilhamid’in, Razl'nin bu tiir tavirlari karsisinda hakli olarak
bir mahmil-i sahih bulma ¢abasina girdigi iizere, Razi hakkinda hiisn-i niyeti
muhafaza edip onu ta'n etme yoluna gitmemek daha isabetli olmalidir. Zira
Ibn Astr'un da dile getirdigi ve yukaridaki érnekte de goriildiigii iizere,
Beyzavi gibi kendisinden sonra gelen miifessirler, onun bu, kaynagindan
fiskiran 1irmaklar gibi disiincelerinden istifade edip bunlar1 6zetlemisler,
kusurlu bulduklari bazi ibarelerini tahkik ve tetkik ederek daha diizgiin bir
iislupla ifade etmislerdir.57 Ote yandan RAzi'nin mubhaliflerin gériislerini bu
sekilde biitlin teferruatiyla nakletmis olmasinin, zamanla kaybolan bu
eserler ve miielliflerin gorisleri hakkinda zengin bir kaynak olarak ilim
erbabinin énlinde durmasi bile onun hanesine bir deger olarak yazilabilecek
niteliktedir.

E. Sarimsahi’'nin Kitabinin S6hret Bulmama Nedenleri

Burada “Tefsir tarihindeki ilk reddiyelerden biri olduguna ve Razi'ye
yonelik benzer elestiriler sonraki donemlerde de devam ettigine gore
Sarimsahi'nin bu eseri sonraki dénemlerde niye yayginlasmamis, giiniimiize
kadar niye intikal etmemistir?” gibi bir soru akla gelebilir.

55 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiren, 196.

56 Muhsin Abdiilhamid, er-Razi Miifessiren, 196-197.

57 Muhammed Fadil ibn Asiir, et-Tefsir ve ricdluh (Kahire: Mecmau’l-Buhiisi’l-islamiyye,
1970), 94; Razi'nin daginik bir sekilde ifade ettigi orijinal tespitlerini Beyzavi'nin birkag
climlede nasil bir araya getirdigini gosteren bir 6rnek icin bkz. Razl, Mefdtthu'l-gayb,
2/279; Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 1/40.
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Bunun oncelikli sebebi, Fahreddin er-Razi'nin yiliksek seviyeli bir
Siinni kelam ve usul-i fikih alimi olmasi ve mezhep igindeki bu tiir keskin
elestirilerin ¢ok hos karsilanmamis olmasi olmahdir. Zira Islam ilim ve
disiincesi, Razi ile birlikte gelisen ve muhakkikler donemi diye
isimlendirilen miiteahhir dénemin kurucu isimlerinden biridir. Bu bakimdan

Omer Nasuhi Bilmen'in de ifade ettigi tizere “sL¥1 J&” denildigi zaman bu

ifadeyle mutlaka Razi kastedilmis;>8 kelam-felsefe, usul-i fikih ve belagat gibi
miiteahhir donemin en gozde ilimleri s6z konusu edildiginde goriis ve
eserlerine mutlaka miiracaat edilmistir. Dolayisiyla kurucu bir isme yonelik
muhtemel sert elestirilerin bulundugu bir kitap ¢ok fazla reva¢ gérmemis
olsa gerektir.

Razl'ye yonelik bu tiir tenkitlere karsi ulemanin gosterdigi
reaksiyonlarda bu tavr1 gérmek miimkiindiir. Nitekim ibn Teymiyye’'nin
yukarida yer verdigimiz tenkidine Safii-Es‘ari Takiyyiiddin es-Siibki, “Oyle
degil, onda tefsirin yani sira her sey vardir” diyerek karsilik vermistir.5° Ayni
tavr1 Zehebinin yukarida naklettigimiz el-Mizdn’daki goriislerine Taceddin
es-Siibki'nin tepkisinde de gormek miimkiindiir: “Bilmelisiniz ki, tistadimiz
Zehebi zayif ravilere dair telif ettigi el-Mizdn'da Imam’a da yer vermistir.
Halbuki onun burada zikredilmesinin hi¢cbir manasi olmadigi gibi, bu pek ¢ok
yonden de caiz degildir. En 6nemlisi o, sika olup immetin alldmelerinden bir
allamedir (habrun min ahbari’l-imme). En 6nemsizi de onun rivayeti yoktur
ki ravi kitaplarinda zikredilmis olsun. Bu, insanin tiiylerini irperten fuzulilik,
taassup ve zorlamadan baska bir sey degildir.” 0

Siibki'nin s6z konusu tavri, daha sert bir lislupla, Zemahseri’nin yani
sira Razl'ye de sert tenkitlerde bulunan Seki{ini’'ye de sergiledigini gormek
miimkiindiir. Siibki'nin kaydina gore Sekiini, Zemahseri’nin el-Kessdf1
lizerine yazdig1 mezkir et-Temyiz adli kitapta, Kutbeddin el-Misri lakaph
Ibrahim b. Ali ve hocas1 Fahreddin er-Razi’yi, Imam Es‘ari, Eb(’'t-Tayyib el-
Bakillani, Eb( ishak el-isferayini, ibn Firek, imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni
gibi alimlerin goriislerine muhalefet ettikleri gerekgesiyle tenkit etmistir.

58 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Miifessirin (istanbul: Ravza
Yayinlari, 2008), 2/493.

59 Safedi, el-Vafi, 4/179.

60 Siibki, Tabakatii’s-safi‘iyyeti’l-kiibrd, 8/88; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizédn, 6/318; Omer
Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii'l-Miifessirin (istanbul: Ravza Yayinlar,
2008), 2/494; Taskoprizade Siibki'nin referans verdigimiz eserinde bulunmayan bir
kisim ilave itirazlarina da yer vermektedir. Siibki'ye gore Zehebi'nin taassubuna isaret
eden yeterli bir delil de onun Razi'nin ismine fa harfinde yer vermis olmasidir ki, Fahr-i
Razi, ibnii'l-Hatib ve el-imam diye meshur olmustur, adi da Muhammed'dir. bkz.
Taskoprizade Ahmed Efendi, Miftdhu’s-sa‘dde, 2 /106.
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Razi'nin Kkirletilemeyecek bir deniz, erisilemeyecek bir zekid oldugunu
soyleyen Siibki, Magrip alimlerinin adeti oldugu iizere bu tiir alimlerin
goriisleri lizerinde siipheler uyandirdigini, onlar1 Es‘ari’'ye muhalefet eden
hi¢ kimseye tahammiilleri olmadigini ve kendilerinin de itiraz etmedigini dile
getirmistir. Nihayetinde de sunlar1 séylemistir: “Kald1 ki Imam, Es‘ari’nin
biiytikliigiinii inkdr etmemistir; nasil inkadr edebilir ki, onun yolu {izere
ylriimekte, onun gorislerini benimsemektedir. Halihazirda sonraki
imamlar, oncekilere muhalefet edebilmektedirler; bunu da onlar: karalamak
icin degil, onlar1 zenginlestirmek i¢in yapmaktadirlar.”6?

Burada dikkati ¢eken husus, Razi’ye yonelik elestirilerin genellikle
Ehl-i hadis kesiminden ve Siibk?'nin dikkat ¢cektigi gibi Malikilerden gelmis
olmasidir. Aym Kesimin 8. yiizy1l Islam cografyasinin hemen her bélgesinde
etkinligini hizla artiran Zemahseri'nin el-Kessdf 1na yonelik de sert elestiriler
yonelttiklerini gormek miimkiindiir.62 Dolayisiyla gerek Sarimsahi'nin bahse
konusu eserinin gerekse Razi'ye yonelik elestirilerin ¢ok ciddiye alinmadigi
sOylenebilir.

AKla gelebilecek diger bir soru da Razi'ye yonelik bu reddiye ¢ok fazla
etkili olmazken, ibnii’'l-Miineyyir'in Zemahseri elestirisinin ni¢in bu kadar
reva¢ buldugudur. Bu soruyu da soyle cevaplandirmak miimkiindiir.
Zemahseri, Mu‘tezili’dir ve ibnii’'l-Miineyyir Ehl-i Siinnet’e ciddi elestiriler
yonelten Zemahseri’ye bunlarin cevabini vermek istemistir. Ger¢i eser
hakkinda, isminden de anlasildig1 gibi ibnii’l-Miineyyir’in insaf ve hakkaniyet
oOlciilerini miimkiin mertebe korumaya 6zen gosterdigi, ancak Zemahseri’nin
elestiride cok asiri gittigi yerlerde onun da tslubunu sertlestirdigi kanaati
hakimdir.63 Dolayisiyla Ibnii'l-Miineyyir'in bu eseri, Ehl-i Siinnet’in itikadi,
fikhl ve belagi konulardaki goriislerini tahkim edip Mu'tezile’ye yonelik
elestirilerde 6nemli bir islev gérmiis, 6zellikle kendisinden sonraki yazilacak
el-Kessdf serhleri icin saglam bir zemin olusturmustur. Bununla birlikte
ibnii'l-Miineyyir'e yoénelik tenkitler de yok degildir. Ebi Hayyan ve
Takiyyiiddin es-Siibki gibi alimlerin de hocasi olan Alemiiddin el-Iraki (6.
704/1304), ibnii'l-Miineyyir'e yonelik bir reddiye kaleme almis, bizzat
kendisi kitabin1 “Reddiye’nin Reddiyesi” olarak nitelendirmistir. Ne var ki,
Zemahseri'ye destek cikmak amaciyla yazdigi bu eser sebebiyle el-Iraki de

61 Stibki, Tabakatii’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, 8/121, 122; Katib Celebi, Kesfii'z-ziintin, 2 /1482.
62 Bkz. Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf, 43-47.

63 Mehmet Emin Masali, “Tefsirde Ehl-i Siinnet Savunmasi: [bnii'l-Miineyyir Ornegi”,
Marife Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (2005), 61-89; Fethi Ahmet Polat, Islam Tefsir
Gelenegine Akilci Séyleme Yéneltilen Elegtiriler (istanbul: iz Yayincailik, 2007), 123-130.
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elestiri oklarinin hedefi olmaktan kurtulamamistir.6* Ote yandan belagat
ilimlerine yonelik ilginin artmasina ve Kur’an i‘cazinin daha ¢ok onun fesahat
ve belagatinde aranmasina bagli olarak Zemahseri’ye yonelik ciddi tevecciih,
el-Kessdf lizerine yazilan bu ilk eserin miitemadiyen giindemde kalmasina
imkan saglamistir.

Dikkat ¢ekici olan ¢agdas donemde de Razi'ye yonelik elestirilerin
selefi egilimli miielliflerden gelmis olmasidir. Mesela Resid Riza
mukaddimesinde, cesitli ilm1 disiplinlere ait verilerin tefsirlere yansitilmasi
sonucu, tefsirlerin okuyucuyu Kur’an’in yiice maksatlarindan ve {istiin
hidayetinden alikoydugunu séylemekte, bu tefsirlere Razi'nin tefsirini de
ornek vermektedir. Resid Rizd'nin Razi'ye yoOnelik benzer elestirilerine
zaman zaman rastlanmaktadir.65 Muhammed Abduh’un “Bunlar, Razi’nin
tartismalarina ve siiphelerine benzer tartisma ve siiphelerdir”¢¢ s6zii, Razi
hakkinda onun da benzer kanaatlere sahip oldugunu gostermektedir.

M. Hiiseyin ez-Zehebi de benzer elestirileri tekrar etmekte, Razi'nin
Kur'an lafzindan istinbat yapacak ve istitratta bulunacak bir baglanti
buldugu anda, istinbata ve istitrata kendini fazla kaptirdigini séyleyerek su
kesin hiitkmii vermektedir: “Kitap 6niiniizde, biitiin yonlerini arastirin, benim
tefsir hakkinda soyledigimden ve verdigim hiikiimden baskasini
goremeyeceksiniz.”67

Bununla birlikte gliniimiizde Razi'ye yonelik menfi tutumun genellikle
kabul edilmedigi goriilmekte hatta tefsirinin tefsir tarihinde bir déniim
noktas1 oldugu vurgulanmaktadir. Omer Nasuhi Bilmen, hakkindaki
tenkitlere -ki “tenkidimsi lakirtilar” diye nitelendirerek bunlarin ciddiye
alinacak tarafinin olmadigini ifade etmek istemis gibidir- isaret ettikten
sonra, “Halbuki boyle bir iddia dogru degildir. Tefsir-i Razi’deki felsefeye
vesair flinuna miiteallik malumat ¢ikarilacak olsa yine bu kitap, yalniz tefsire
ait kalacak mesail ve mebahisi itibariyle sair bir kisim tefsir kitaplarinin
birkagina muadil olarak miistesna mevkiini yine muhafaza eder.”¢8 Bilmen,
Raz1'yi boyle bir yontemle tefsir kaleme almaya sevk eden donemsel sartlari
ve bu minvalde bir tefsire duyulan ihtiyaci 6zellikle vurgulamakta ve gii¢lii

64 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin el-Askalani ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine fi a‘yani’l-mi'eti’s-
samine (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1930), 3/201; Kaya, Tefsir
Geleneginde el-Kessdf, 81-83.

65 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr (Tefsiru’l-Kur’dni’l-Hakim), (Misir: el-Hey’etii’l-
Misriyyeti’l-Amme, 1990), 1/8, 1/84.

66 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 2/103.

67 Zehebd, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/210.

68 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/493.
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arglimanlarla ciddi bir Razi savunmasi yapmaktadir.69

Fazil ibn Astir, Razi'nin tefsiri konusunda bazi kimselerin hala siiphe
icinde bulunduklarini, eskiden beri dillere pelesenk olan “Razi'nin tefsirinde
tefsirden bagka her sey vardir” s6ziiniin bu siiphelere sebep oldugunu dile
getirip bu tenkitlere séyle cevap vermistir: “Bu, diisiiniilmeden ve tahkik

A

edilmeden sarf edilmis bir sozdiir. Bizzat Fahreddin er-Ra

~r

zi'nin isaret ettigi
yuzeysel bir mukayeseye dayanmaktadir ki, ondan 6nce tefsirde uygulanan
alisilmis yontem, ciimlelerin tahlili ve bunlardan c¢esitli yonlerden ¢ikarimda
bulunma esasina dayaliydi. Bu kesinlikle, tefsir talibinin hi¢bir sekilde
kayitsiz kalmayacagi degerli bir yontemdir. Fakat tefsir bundan ibaret
degildir. Bunlarin tefsirin sonuglarina degil, oOnciillerine girdigini
soyleyebiliriz.”70

Zemahseri'nin tefsiri ile Raz1 tefsiri arasinda mukayesede bulunan Ibn
Astr, el-Kessdfn biiyiik bir énemi haiz oldugunu kabul ettigini, ancak bu
konuda taassuba kapilip da Razi'nin tefsirinin degerini goz ardi etmemek
gerektigini sdyleyip Bilmen gibi o da tefsirin felsefi-ilmi bir ¢izgide yazilisinin
hakli gerekgeleri iizerinde durur.”! Hatta ibn Asr, tefsirde bir ¢igir olarak
nitelendirdigi tefsiriyle Razl'nin tefsir ilmini muhaddis ve dilcilerin
kontroliinden c¢ikarip hikmet ehlinin kontroliine gecirdigini, tefsir ilmini
farkli bir konuma yerlestirdigini sdyler.72

Sarimsahi ve Thfi’'nin tenkitlerini ele alan Muhsin Abdulhamid de, “Bu
tefsiri tetkikim esnasinda benim gordiigiim, bu gorusler biitlinliyle hakikate
isaret etmezler. Bunlar taassup ve safsatadan uzak degildir” diyerek itirazini
dile getirir. Ona gore, Razi pek cok yerde giiclii deliller ortaya koymadigi icin
elestirilebilir. Fakat Razl'nin diger yerlerde gii¢lii cevaplar verdigi, delile
delille karsi koyma kudretini gosteren orijinal ilmi tartismalar yirattigi
goriiliir. Klasik ve modern kitaplara girmis olan kadim alimlerin ve ibn
Teymiyye'nin goriisleri, tahkik edilmeden ve 6l¢lip tartilmadan
nakledilmistir. Dogru olmaktan ¢ok uzak olan bu sézler, nesillerle bu degerli
tefsirin hakikatleri, nazariyeleri ve dinin temel meselelerini savunma tislubu

69 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/493, 494; Ger¢i Bilmen de Razi'ye latif bir tenkit
yoneltmekten kendini alamamaktadir: Selefe karsi ¢ok hiirmetkar olan Fahr-i Razl
kendisinden pek ziyade yiiksek olan imam-1 A'zam gibi biiyiikk imamlara ictihadi bazi
meselelerden dolay1 her nasilsa hiirmete aykir1 bir dil kullanmistir. Bu halde kendisinin
ugradigl tenkitler de bir nevi ma'nevi ceza mahiyetinde goriilebilir: el-Cezali min cinsi'l-
amel. (kismi tasarrufla).

70 fbn Asr, et-Tefsir ve ricdluh, 77-78.

71 fbn Asdr, et-Tefsir ve ricdluh, 78.

72 fbn Asdr, et-Tefsir ve ricdluh, 89.
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arasina perde ¢ekmistir.”3
Sonug

Islam diisiince tarihinde karsit gériislerin ortaya ¢ikisi, dini naslarin
ruhuna uygun bir bicimde anlasilmasiyla alakalidir. Ozellikle siyasi
hareketler sonucu, Islam diisiincesinin kadim diisiince sistemleriyle
karsilasmasi, bu ve benzeri etkenlere bagl olarak farkli fraksiyonlarin ortaya
cikisi, siinnet ve cemaat merkezli hareket eden ulemanin karsit fikirlere
yoOnelik eserler telif etmesini beraberinde getirmistir. Reddiyeler bir nevi bu
savunma refleksinin tirettigi eserlerdir.

Bu tiir eserler baslangi¢ta, Kur’an ve Siinnet merkezinde olusan Siinni
diisiinceye aykir1 goriisler ileri siiren, Cehmiyye, Miisebbihe, Mu‘tezile ve Sia
gibi itikadi mezheplere yonelik olsa da, zamanla Siinni diisiince icinde de
benzer eserlerin yazilmaya basladig1 goriiliir. Ancak bu reddiyelerin agirlik
noktasini genelde kelam, fikih ve dil ilimleri olusturur. Tefsirde ise bu tiir
daha ge¢ bir dénemde yayginhik kazanmis gibidir. ibnii’l-Miineyyir'in el-
Kessdfn i‘tizali noktalarini tenkit etmek maksadiyla kaleme aldig1 reddiyesi,
bu tiiriin tefsir tarihindeki en meshur 6rnegidir. Bu tiiriin nispeten ondan
sonra yayginlik kazandig1 sdylenebilir.

Tefsir tarihindeki bu reddiyelerin ne zaman yazilmaya basladigi heniiz
tam netlik kazanmamis olmakla birlikte, Maliki fakihi Semseddin es-
Sarimsahi’nin Razi tefsirine yonelik yazdig1 el-Medhiz ‘ald Mefdtihi’l-gayb adl
eseri, bu tiiriin Ibni'l-Miineyyir'den de 6énceye tarihlendirebilecegimiz ilk
orneklerinden birini olusturur. Hakkinda detayl bilgiye sahip olmasak bile,
eserin tefsir merkezli reddiye tiirtindeki ilk 6rneklerden biri olmasi onu
onemli kilar. Eldeki verilerden hareketle bu eserin, sonraki reddiye tiiriine
de drneklik olusturdugu sonucuna ulasilir.

Razi, tefsirinde 6zellikle muhataplarin goriislerini biitlin detaylariyla
nakledip Ehl-i siinnet’in diisiincelerini savunmada yetersiz kaldigi, dinin
temel meselelerinde slipheler uyandirdigi ve bu siipheleri cevapsiz biraktigi
yoniinde elestirilir. Sarimsahi’'nin eserinin bu minvalde yazildig1 ve fakat
sonraki literatiirde ciddi bir karsilik bulmadigi anlasilmaktadir. Bunun
muhtemel sebeplerinin basinda, Razi'nin muhakkikler donemi diye ortaya
¢cikacak ve Memlikler-Osmanlilar boyunca siirecek bir diisiince sisteminin
kurucu alimlerinden biri olmasi gelir.

Tefsir faaliyetleri daha ¢ok Zemahseri-Beyzavi c¢izgisinde iiretilen
serh-hasiye ve reddiye ¢alismalar1 minvalinde akarken, Razl mutlak manada

73 Muhsin Abdiilhamid, er-Razf Miifessiren, 194, 197.
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el-imam diye atifta bulunularak iistiin mevkiini korumustur. Bu da ona
yonelik elestirileri ikinci plana itmistir. Her ne kadar ona yonelik elestiriler
bahse konu dénemde devam etse de bu goriisler daha ¢ok Ehl-i hadis
kesiminden gelmis, genel kabule mazhar olmamis gibidir. Giliniimiizde
benzer elestiriler yine ayni egilimli miielliflerden gelirken, tefsir tarihi
lizerine yazanlar, bu elestirileri deyim yerindeyse gogiisleyip Razi'nin haksiz
elestirilerin muhatabi oldugu goriisiini siirdiirmiislerdir.

Gerek tefsirde reddiye tiiriiniin ortaya ¢ikisi ve tefsir tarihi icindeki
yeri gerekse Razi'nin tefsiri ¢ok daha ileri diizeyde ve biitiinciil arastirma ve
incelemeleri beklemektedir. Ozellikle Razi’nin Cebriye, Mu‘tezile ve Sia gibi
mubhalif mezheplere yonelik reddiyeleri, bu muhalif kesimler karsisinda
kendi arglimanlarini ortaya koyus bicimi ve goriislerinde celiskiye diistiigii
noktalar gibi hususlarin hala yeterli seviyede calisiimadigi goéz oniinde
bulundurulmaldir.

L S

TesekKiir:

Beyanname:
1. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Orani Beyani:

Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
3. Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
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TAFSIR: ON SHARIMSAHI'S AL-MA’AKHIDH
‘ALA MAFATIH AL-GHAYB
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Extended Abstract

Written with a view to revealing opposing ideas and evidence, refutations
(raddiyya) are among the most popular works in the history of Islamic
thought. This genre, predominant in theology, figh and linguistic disciplines
during the formation period of Islamic thought, has in time come to be also
visible in other fields, such as tafsir. This occurred as continuation of the
critical approaches towards different views in tafsir, which had existed since
the early periods and manifested itself more with the emergence of sects
pertaining to the religious practices and dogmas. In particular, the exegetical
position based heavily on personal opinion (ra’y) and reasoning has brought
along opposing ideas in tafsir as well as refutations as a new genre.

However, while the occurrence of the first refutations in Islamic culture dates
back to the second century of Hijrah, the earliest known refutations in tafsir
seem to have appeared in the seventh century. The most famous work of the
genre is al-Intisdf authored by Ibn al-Munayyir (d. 683/1284) to refute
Mu‘tazilite ideas held in the renowned exegesis al-Kashshaf by Jar Allah al-
Zamahkshari (d. 538/1144), to be prominent particularly after seventh
Islamic century. This work was followed by al-Insaf written by ‘Alam al-Din
al-‘Iraqt (d. 704/1304) as a critique to Ibn al-Munayyir and yet another
refutation against Zamahkshari, al-Tamyiz by ‘Umar al-Sakini (d.
717/1317). Among the refutations against al-Kashshaf is Taq1 al-Din al-
Subki’s (d. 756/1355) Sabab al-inkifaf, in which he explains the reason why
he stopped using al-Kashshdf in his classes after having taught it for many
years in madrasas. A refutation of al-Baydawi, al-Ithaf by Muhammad b.
Yisuf al-Dimashqi (d. 942/1536), which was modelled on the glosses on al-
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Baydawi by Jalal al-Din al-Suyiti (d. 911/1505), is also one of the well-known
works of this literature.

In his Mafatih al-ghayb, arguably one of the most remarkable works of the
tafsir history, Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) creates an exegesis that
draws attention because of his interpretations heavily based on his personal
opinion and ijtihad, as well as collecting, verifying and critically evaluating
the legacy of tafsir before him. The Mafatth al-ghayb, which is rich in the
author’s theological-philosophical-juridical ideas and ijtihads, has been the
target of criticisms on the grounds that it exceeds the boundaries of the tafsir
discipline and raises doubts about the fundamental articles of the religion. It
is highly probable to come across criticisms against Razi in the biographical
sources describing his life and works as well as in the tafsir works and the
literature written on them. Incidentally, between the lines of Najm al-Din al-
Tafr's (d. 716/1316) al-Iksir fi qawa‘id ilm al-tafsir occurs that a critique of
Razl's exegesis was written by Shams al-Din al-Sharimsahi (d. 669/1271)
and titled as al-Ma’akhidh ‘ald Mafatih al-ghayb. According to Tifi, Sheikh
Sharaf al-Din al-Nasibi al-Maliki relates that his teacher al-Imam al-Fadil Siraj
al-Din al-Maghrib1 al-Sharimsahi al-Maliki wrote a book titled as al-
Ma’dkhidh ‘ald Mafdtih al-ghayb in two volumes, in which he explained the
“worthless” and “false views” in the Mafatih al-ghayb and raised very harsh
criticisms against Razl. Sharimsahi strongly criticized him, he says,
particularly on the ground that Razi featured the doubts of the opponents of
the sect and religion in a detailed manner whereas he only inadequately
touched upon the counter-arguments of the Ahl al-Haqq (i.e. Ahl al-Sunna).
However, this work of Sharimsaht’s has been given almost no attention with
no study carried out on it.

‘AbdAllah b. ‘Abd al-Rahman al-Sharimsahi, a Maliki jurist by profession who
moved to Baghdad during the reign of the Abbasid caliph al-Mustansir billah
(r. 1226-1242) is so unknown to us that even the exact spelling of his
attributive is far from clear. Different sources give various spellings for his
attributive and no work has been carried out on his life and works. Therefore,
in this study, the necessity of first determining the name and biography of
the author has shown itself. Secondly, based on the data obtained, it has been
revealed that the afore-mentioned work by Sharimsahi was written before
all the refutations mentioned above, thus it is one of the earliest refutations
in the history of tafsir. Based on the excerpts from the work, this paper
examines its content and the factors affecting its writing as well as discussing
the landmarks of the criticisms against Razi after Sharimsahi. By doing so, it
aims to reveal the importance of the work in the history of tafsir. The paper



The First Refutations in the History of Tafsir: On Sharimsahi’s al-Ma’akhidh ‘ala Mafatih al-Ghayb

also deals with the reasons of the fact that little information has come down
to us of the book in question and that very probably it is not extant although
it is of historical importance. This article aims also to be an introduction to
the refutations in the history of tafsir, which have not been sufficiently
studied yet, as well as a first step to bring to the light the afore-mentioned
work by Sharimsahi as one of the earliest examples of the refutation
literature.

Keywords: Tafsir, refutation, Fakhr al-Din al-Razi, Shams al-Din al-
Sharimsahi, al-Ma’akhidh ‘ala Mafdtih al-ghayb.
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