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Oz

Memlitk Devleti 1412 yilimda swra disi bir gelismeye sahit oldu. Mezkir tarihte
Kahire’deki Abbdsi halifesi el-Mustain Billah, bu gorevine ek olarak Memliik Devleti
sultant da ilan edildi ve yaklagik alti ay boyunca Memliik tahtinda bulundu. Olagan
dist ve ilging bir 6rnek olmasinin yani sira bu gelisme aslinda Memlitk Devleti’nin i¢
siyasi dinamikleriyle yakindan ilgili ve dogrudan neticesiydi. S6z konusu tarihlerde
Sultan Ferec’in iktidarina karst isyan eden emirlerden ikisi Dimask naibi Nevruz ve
Trablus naibi Seyh el-Mahmidi idi. Bu emirler ayni muhalif kanatta birlegerek
Sultan’t hal etmeyi basardi, ancak sonraki siiregte aralarinda beliren iktidar
miicadelesi her ikisinin de bir siire tahttan uzak kalmasinit gerekli kilryyordu. Nihayet
bu, Memlitk Devieti tarihinde farkli tezahiirleri olan, taht i¢in bir hazirlik yapma
stireciydi ayni zamanda. Bu gegis donemi igin halifenin sultanligi giindeme geldi ve
uygulandi. Sonug olarak ortaya ¢ikan el-Mustain Billah’in halifeligiyle es zamanl
sultanligr Memliik Devleti tarihinde ézel bir yere sahip olmakia birlikte, bu uygulama
Memliik siyasal sisteminin daha iyi bir sekilde anlagilmasi noktasinda miinferit ancak
onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

* Bu ¢aligma, yazarin doktora tezinden (bakiniz, Kazim Uzun, Memliik Devieti Himayesinde ve
Islam Diinyasinda Abbdsi Hilafeti: Saltanat-Hilafet Iliskisi”’, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Izmir 2020) iiretilmistir.
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Abstract

The Mamluk State witnessed an extraordinary development in 1412. In this date,
the Abbasid caliph in Cairo, al-Mustain Billah, was declared the sultan of the Mamluk
State in addition to his caliphate and was on the Mamluk throne for about six months.
In addition to being an extraordinary and interesting example, this event is actually
closely related to the internal political dynamics of the Mamluk State and is a direct
result of them. Two of the emirs who rebelled against the rule of Sultan Ferec at those
dates were Nevruz, Naib of Damascus and Sheikh al-Mahmudi, Naib of Tripoli. These
amirs united on the same opposing side and succeeded in dethroning the Sultan, but
the power struggle that emerged between them in the following process required both
of them to stay away from the throne for a while. In fact, it was also a preparation
process for the throne, which had different manifestations in the history of the Mamluk
State. For this transition period, the sultanate of the caliph came to the fore and was
implemented. Although the sultanate of al-Mustain Billah, concurrent with his
caliphate, has a special place in the history of the Mamluk State, this practice
constitutes an discrete but an important example for a better understanding of the
Mamluk political system.

Keywords: Al-Musta ‘in Bi’lldh, Mamluks, Sultanate, Caliphate, Shaykh al-
Mahmudi

Giris

Misir’da kurulan Tirk Memlik Devleti bir hanedan sistemine sahip
olmayis1 ve tahta gegislerde verasetin uygulanmadigi orijinal siyasi bir yapiya
sahiptir. Béyle bir yap1 tabii olarak saltanat makaminin el degistirmesi
noktasinda kendi dinamiklerini iiretmis ve bunlar uzun Memlik tarihi
boyunca uygulanmistir. Bazi memlik sultanlari, kendilerinden sonra
cocuklarmin sultan olmasi i¢in girigsimlerde bulunmus, bunlar arasinda
nispeten basarili olanlar da olmus, ancak Memlikler tarihinin genelinde
veraset usulii bir sistemlesme noktasina ulasmamstir>. Memlik askeri diizen
ve sisteminin® iirettigi bir netice olarak tahta ¢ikis biiyiik emirler arasindan bir

! Tlgili olarak bakimz, Ciineyt Kanat, “Memlik Devleti’nde Ordu Teskilat1”, Hunlar dan
Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiirii, (ed., A. Sefa Ozkaya), Istanbul, s. 224-25.

2 Konuya iliskin bir ¢aligma icin bakiniz, Siileyman Ozbek, “Memliiklerde Mesriiiyet Arayislart
ve Saltanat Insasina Yonelik Cabalar “Sultani Oldiiren Sultan Olur’”, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, 32/53 (2013), ss. 155-170.

8 Memlik sistemi ve ordusuyla ilgili olarak bakiniz, David Ayalon, “Memliik Devletinde
Kolelik Sistemi”, cev., Samira Kortantamer, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 4 (1989), ss. 211-
247; Altan Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilat, Istanbul 2007; Cengiz Tomar, Memliik
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tanesinin taht i¢in cebren veya sulh yoluyla aday olmasi ve diger emirlerin bu
duruma riza gostererek biat etmesiyle gerceklesmistir. Ancak tahtin el
degistirme stireci, memlik askeri sisteminin 6zellikleriyle de iliskili olarak
¢ogu zaman ¢etin miicadelelerin ortaya ¢ikisina sebep olabilmistir. Saltanat
makamina gelmek isteyen birden fazla adayin oldugu zamanlarda Memlik
emirleri genellikle dogrudan kendilerini belli etmeyerek bir gecis siirecinin
yasanmasina riza gostermis ve bu siire¢ zarfinda da miimkiin oldugunca fazla
emirin ve memlikiin destegini saglamaya gayret gostererek tahti elde etme
imkén ve ihtimallerini arttirmaya g¢alismiglardir. Mezklr gecis siirecleri
cogunlukla bir Onceki sultanin varisinin bir siire tahtta bulunmasina riza
gostermek veya memlikler arasindaki destegi ¢ok olmayan, dolayisiyla da
vakti geldiginde tahttan indirilmesi kolay olacak bir emirin sultanligini kabul
etmek seklinde gelismistir. 1412 yilinda Memlik Devleti’nde yasanan ig
cekismeler, yaklagik iki aylik bir fasilaya ragmen 1399’dan beri Memlik
tahtinda bulunan Sultan Ferec’in saltanatimi ve hayatim kaybetmesiyle
sonuglandi. Bu durum Sultan’in halline sebebiyet veren isyanin basg
aktorlerinden olan iki emir Dimagk naibi Nevruz ve Trablus naibi Seyh el-
Mahmiidi arasindaki iligkinin yeni bir boyuta taginmasi anlamina da
geliyordu. Zira Sultan Ferec’in tahttan indirilmesinden sonra birisinin sultan
olmasi gerekiyordu ve Emir Nevruz ile Seyh el-Mahmidi bunun kim olacagi
noktasinda anlagmis degillerdi. Bu halde yine emirler arasindaki durum
netlesene kadar vakti geldiginde kolayca tahttan indirilebilecek ve sultanlik
stireci mezk{ir emirler agisindan tehlike yaratmayacak bir kisi gerekiyordu. Bu
noktada Halife el-Mustain’in varligi dikkat ¢ekti ve buna binaen asagida
ayrmtili sekilde ele aldigimiz gelismeler cereyan etti.

Asil adi Ebu’l-Fazl el-Abbas b. el-Miitevekkil olan el-Mustain Billah,
birkag kez hilafet makamina getirilen ve Kahire Abbasi halifeleri arasinda
onemli bir yeri olan el-Miitevekkil Alellah’in* Bay Hatun isimli bir Tiirk
cariyeden dogan ogludur. Aslinda babasi el-Miitevekkil evvela diger oglu
Ahmed’i kendisinden sonra bu makama gelecek kisi olarak belirlemis, ancak
daha sonra fikrini degistirmek suretiyle Abbas’1 veliaht edinmisti. Nihayet
Abbas, babasinin oliimiinden birka¢ giin sonra, 1406 yilimin Ocak ay1
icerisinde ve onun ahdine uygun sekilde hilafet makamna getirildi®. Sultan

Devleti’'nde Askeri Kolelik Sistemi (1250-1517), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006.

4 Ug kez hilafet makamina gelmis ve 1362-1377, 1377-1385, 1389-1406 yillar1 arasinda
halifelik yapmustir. Hakkinda detayll bilgi i¢in bakiniz, Kdzim Uzun, Memlik Devleti
Himayesinde ve Islam Diinyasinda Abbdsi Hilafeti: Saltanat-Hilafet Iliskisi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmarnms Doktora Tezi, Izmir 2020, s. 127-152.

5 Eb’l-Abbas Ahmed el-Kalkasendi, Medsiru’l-Indfe fi Medlimi’l-Hildfe, tah., Abdiissettar
Ahmed Ferrac, Beyrut 2006, s. 251; Takiyyuddin el-Makrizi, es-Suliik li-Ma ‘rifeti Diiveli’l-
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Ferec, kendisine el-Mustain Billah lakab1 verilen Halife’ye biat etti ve hil’at
giydirdi. Ardindan, mutat oldugu tizere dort kadi ve diger devlet erkaninin biat
etmesiyle birlikte, el-Mustain Billah nisbesini alan Abbas yeni halife se¢ilmis
oldu®.

1412 yilina kadar el-Mustain’in halifeliginin diger ¢ogu Kahire Abbasi
halifesinden ayrilan sira dig1 bir yan1 yoktur. Memlikler donemi hilafetinin
bir 6zelligi olarak halife protokolde dnemli bir yer iggal etmekle birlikte, onun
Memliik sultaninin s6éziinden ¢ikmasi ¢ok kolay olmamustir. Bazi halifelerin
sultan ile ters diistiiii zamanlarda ise siirgiin veya ev hapsi gibi cesitli
yaptirimlar giindeme gelmistir. Bununla birlikte, halifeler gerek ulema
gerekse halk nazarinda onemli bir konum ve etkiye sahip olduklarindan
Memlik sultanlari ihtiyaglar1 halinde onlarin bu hususiyetlerinden yararlanma
yoluna da bagvurmuslardir. Memlik sultanlar1 ve Kahire Abbasi halifeleri
arasinda kisisel bir problem yasanmadikca halifeler saygin pozisyonlarini
korumuslardir. Bununla birlikte, ¢esitli dini ve toplumsal etkinliklerde halife
yine 6nemli bir figlir olarak dikkat ¢ekmektedir. Nihayet hilafet makamina
gelisinden sonra Halife el-Mustain’in ilk yillar1 zikredilen bu gercevede
geemis ve o, Memlik sultantyla uyumlu bir goriintii sergilemistir. Ancak 1412
yilina gelindiginde isler degismeye baslamis ve Halife el-Mustain kendisini
siyasi geligsmelerin ortasinda bulmustur.

1399 yilinda, heniiz ¢ocuk yasta ilk kez Memlik tahtina ¢ikan Sultan
Ferec, 1405 Eyliil ve Kasim aylar1 arasina denk gelen yaklasik iki aylik kisa

Miiliik, C. 4/1, tah., Said Abdulfettdh Asar, Kahire 1972, s. 14; Bedreddin el-Ayni, es-Seyfic’I-
Muhenned fi Sireti’l-Meliki’I-Mueyyed, nesr., Fehim Muhammed Alevi Seltit, Kahire 1998, s.
259; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim ez-Zihire fi Muliki Misr ve’l-Kéhire, C. 13, nesr., Muhammed
Hiiseyin Semseddin, Beyrut 1992, s. 14; Ibn Tagriberdi, Mevridii’l-Letdfe fi Men Veliye es-
Saltana ve’l-Hildfe, C. 1, tah., Nebil Muhammed Abdiilaziz Ahmed, Kahire 1997, s. 255; Hatib
el-Cevheri Ali b. Davud es-Sayrafi, Nuzhetu 'n-Nufiis ve’l-Ebdadn fi Tevdrihi’z-Zamdan, C. 2,
tah., Hasan Habesi, Kahire 2010, s. 217; Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi,
ed-Davu’l-Lami li-Ehli’l-Karni't-Tasi’, C. 4, nesr., Abdiillatif Hasan Abdurrahman, Beyrut
2003, s. 20; Celaleddin es-Suyiti, Tarihu’I-Hulefd, nesr., Daru’l-Minhac, Beyrut 2014, s. 765;
ibn lyas, Beddiu 'z-Zuhiir fi Vekai ed-Duhir, C. 1/2, tah., Muhammed Mustafa, Beyrut 2010, s.
747; Muhammed b. Hasan ed-Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis fi Ahvdli Enfesi Nefis, C. 3, nesr.
Abdullah Muhammed el-Halili, Beyrut 2009, s. 526; Abdiilbasit b. Halil b. Sahin el-Malati,
Neylii’I-Emel fi Zeyli'd-Diivel, C. 3, nest., Omer Abdiisselam Tedmuri, Sayda-Beyrut 2002, s.
132-33; P. M. Holt, “Al-Musta‘in (IT) Bi’l1ah”, Encyclopaedia of Islam?, C. 7, Leiden (1990),
s. 723.

6 el-Makrizi, es-Sulik, 4/1:14; (anonim), Tdrihu’l-Meliki’l-Esref Kayitbay, nesr., Omer
Abdiisselam Tedmuri, Sayda-Beyrut, 2003, s. 100; ibn lIyas, Beddiu’z-Zuhir, 1/12:747;
Abdiilbasit b. Halil b. Sahin el-Malati Niizhetu 'I-Esdtin fi men Veliye Misr mine’s-Seldtin, nesr.,
Muhammed Kemaleddin izzeddin Ali, Kahire 1987, s. 124-25; Mer’i b. Yasuf, Nuzhetu n-
Ndzirin Tarihii men Veliye Misr mine’l-Hulefd ve’s-Seldtin, nesr., Abdullah Muhammed el-
Kenderi, Kuveyt 2012, s. 75.
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bir fasiladan sonra ikinci kez tahta ¢ikt1. Ancak bu saltanat donemi de ilkinden
pek farkli olmadi ve giiclii emirlerin, bu sirada heniiz on alt1 yasinda olan
Sultan Ferec iizerindeki tahakkiimleri devam etti. Bununla birlikte bazi
emirlerin ¢ikardigi isyanlar hala en biiyiik problem ve Ferec’in iktidarinin tam
anlamiyla tesis edilebilmesinin dniindeki engeldi. Ikinci saltanatinda, daha
oncekilere benzer sekilde, isyanlar yine Suriye’de basladi. Evvela Halep naibi
Emir Cekem merkezl otoritenin zayifligini firsat bilerek mevcut sultanin en
biiyilk eksikligine isaret edercesine el-Melikii’l-Adil lakabiyla kendi
saltanatimi ilan etti’. Bolgedeki diger naiplerin de onun himayesine girmeye
baglamasi ve Cekem’in halki Ferec’in iktidarna karsi ayaklandirmaya
calismasinin ardindan, Sultan Ferec ona karsi sefer hazirliklarina bagladi. Bu
sirada Cekem’in Amid’te Akkoyunlu hiikiimdar1 Kara Yiiliik Osman ile
giristigi miicadele sirasinda 6ldiiriildiigii haberi geldi®. Cekem’in isyan1 i¢in
planlanip ertelenen sefer kisa siire sonra Suriye’de baslayan diger isyanlar igin
gerceklestirilmek zorunda kalacakti ki, 1412 yilina kadar Sultan Suriye’ye
toplamda yedi sefer diizenleyecekti. Mezkir siire¢ zarfinda Dimagk naibi
Nevruz ve Trablus naibi Seyh el-Mahmidi Sultan’in en ¢ekindigi asiler
olmakla beraber, diizenlenen Suriye seferlerinde bu emirler yenilgiye
ugratilmalarina ragmen affedilmislerdi®. Nihayet 1412 yilina gelindiginde iki
mubhalif, Sultan Ferec’e kars1 birleserek harekete gecti. Ferec karsi harekat
olarak son Suriye seferine ¢iktiginda, diger seferlerde oldugu gibi Halife ve
kadilar yine beraberindeydi. Taraflar Lecciin’da®® karsilast: ve Sultan agir bir
yenilgi alarak Dimask’a kacti, bir slire daha miicadeleye devam ettiyse de
destegini kaybederek yenildi®.

Sultan Ferec’in Lecclin’da yenilmesi ve beraberindeki Halife’nin karsi
tarafin eline gegmesiyle onun artik tahti elinde tutmasinin ¢ok zor oldugu iyice
anlasildi ve ardindan &si emirlerin direktifleriyle Halife el-Mustain onu

7 el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:41; Tbn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:22.

8 el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:45-46; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:24-25; ayrica bakiniz, Eb{i
Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, gev., Miirsel Oztiirk, Ankara 2014, s. 50-53.

9 Asri Cubukeu, “Ferec”, TDVIA, C. 12, Istanbul 1995, s. 371.

10 Urdiin vadisinde Taberiye yakinlarinda bir yer. Bakimiz, Yakut el-Hamevi, Mu cemu’l-
Bulddn, C. 5, tah., Ferld Abdiilaziz el-Cundi, Beyrut 1990, s. 15.

1 el-Makrizi, es-Sulik, 4/1:207; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:98-99, 105-6; es-Sayrafi,
Nuzhetu’n-Nufiis ve’l-Ebddn, 2:305-6, 308-9; Abdurrahman es-Sehavi, Vecizii’l-Keldm fi’z-
Zeyl Ald Diiveli’l-Islam, C. 1, tah., Bessar Avvad Ma‘r(f - Isdm Faris el-Harestani - Ahmed el-
Hutaymi, Beyrut 1995, s. 419; ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi ve’l-Miistevfi ba’de’I-Vifi,
tah., Muhammed Muhammed Emin - Nebil Muhammed Abdiilaziz C. 7, Kahire 1993, s. 61,
ayrica bakiniz, Kazim Yasar Kopraman, Misir Memliikieri Tarihi, Sultan al-Malik al-Mu ayyad
Seyh al-Mahmiidi Devri (1412-1421), Ankara 1989, s. 99-103.
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sultanliktan azletti!’. Bu yeni durumda isyanm basini ¢eken iki emirden
birinin tahta gecmesi beklenirken, heniiz kendi aralarindaki gii¢
miicadelesinin galibi belli olmadigindan gecici bir ¢6ziim gerekiyordu.
Kendisine bagli memlikleri bulunmayan, giinli geldiginde tahttan kolayca
indirilebilecek ve biiyiik oranda muktedire mecbur bir namzet olarak
Halife’nin varhigi dikkat cekiyordu. Ustelik cesitli tartismalar vesilesiyle
selefinin adinin taht i¢in zikredilmesi dolayistyla bir siiredir belli bir zemin
kazanmig olan halifenin sultanlhigr fikri el-Mustain’i hélihazirda oldukca
makul bir aday haline getiriyordu ki, Nevruz ve Seyh el-Mahmtdi bu noktada
birlesti. Ancak Halife el-Mustain’in bunu kabul etmesi kendisi agisindan
cesitli riskler arz ediyordu. Daha once ornekleri yasandigi iizere devrik
sultanin, zor bile olsa yeniden tahta donme ihtimali ¢ok da yersiz bir endise
sayllmazdi. Bu noktada Ferec’den nefret eden ve kendisinden korkan, bununla
beraber devlet islerinde olduk¢a mahir ve siyaseten kurnazligiyla maruf sir
katibi Fethullah devreye girerek Halife’nin ikna edilme isini {istlendi.
Halife’yle ilk konusma ve ikna c¢abalar1 higbir ise yaramadi, zira o, Ferec’e
dair korkusunun bir tiirlii iistesinden gelemiyordu. Bunun {izerine, Fethullah
Halife’yi tam da korktugu seyle ikna etti. SOyle ki, Halife’nin ana bir kardesi
Miibarek Sah’1i c¢agirdi ve eline, icerisinde Halife’nin Ferec’i saltanattan
azlettigi, hi¢ kimsenin ona yardim etmesinin caiz olmadigi ve onun, pek ¢cok
kotiiliigiin miisebbibi oldugu ifadelerinin yazildigi bir kdgidi verip bunu
insanlar arasinda dolastirmasin1 ve yaymasini sOyledi. Bu hile karsisinda
korktugu basina gelen el-Mustain Miibarek Sah’a lanet etse de kendisini
sultan yapmalarma miisaade etti'®. Yalmz bundan 6nce Halife, sayet giiniin
birinde sultanliktan azledilirse eskiden oldugu gibi hilafet makaminda
birakilacagina iliskin bir sart kostu ve emirler bunu kabul ettiler’*. Boylece 7
Mayis 1412 Cumartesi giinii Dimagk’in diginda® toplanan mecliste, kadilarin
sehadetiyle Halife el-Mustain’in ayni zamanda Memlik Devleti’nin yeni

12 g|-Makrizi, es-Suliik, 4/1:213;14; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:104; ayrica bakiniz, Hamid
Zeyyan Ganim, Safhetu min Tarihi’l-Hildfeti’I-Abbdsiyye fi Zilli Devieti’l-Memdlik, (el-
Hildfetu el-Mustainbillah el-Abbasi, Sultanu’d-Diydri’l-Misriyye), Kahire 1978, s. 38.

13 el-Makrizi, es-Sulik, 4/1:213;14; ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:104-5, 139; el-Malati,
Neylii’I-Emel, 3:230; Ibn lyas, Beddiu’z-Zuhir, 1/2:823; Kopraman, Sultan al-Malik al-
Mu’ayyad Seyh al-Mahmiidi Devri, 104-5; Ganim, Safhetu min Tarihi’l-Hildfeti'I-Abbdsiyye,
43.

1 1bn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:139; ibn Iyas, Beddiu 'z-Zuhiir, 1/2:823; Celaleddin es-Suyiti,
Husnii’l-Muhadara fi Tarthi Misr ve ve’l-Kahire, C. 2, tah., Muhammed Eba’l — Faysal
Ibrahim, Kahire 1968, s. 89.

15 Olaganiistii sartlarda gergeklestirilen bu merasimde kullanilmak {izere halihazirda
Abbasilerin resmi rengi olan ve bu soyu temsil eden siyah renkte bir hil’at bulunamadigindan,
bu ihtiyaci karsilamak iizere yakindaki Kerimuddin Camii’nin hatibinin siyah ciibbelerinden
biri almmisti. Bakimiz, ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:140; ayrica bakiniz, Leo Aryeh Mayer,
Mamluk Costume, Genéve 1952, s. 14.
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sultan1 oldugu ilan edildi ve huzurda bulunan herkes yeni sultana biat edip yer
optii®,

Emirlerin siyasi bir ¢oziim olarak bulduklar1 ve uyguladiklar1 Halife’nin
saltanat1 fikri, anlagildig1 kadartyla herkesten tam anlamiyla kabul gdren bir
gelisme degildi. Kaynaklarm ifadesine gore, Halife el-Mustain Ferec’i azledip
kendisi sultan oldugunda halkin nefretini celp etti ve insanlar iki gruba ayrildi.
[k grubun goriisiine gore, halifeye muhalefet etmek kiifiir sayilirdi. Neticede
Ferec artik azledilmisti ve kim onun yaninda miicadele ederse Allah’a ve
Restiliine isyan etmis olurdu. Diger grup ise Ferec’in yaninda yer almanin,
onunla birlikte savagmanin vacip oldugunu, hala saltanatta bulundugunu ve
kim onunla miicadele ederse isyankar ve asi olacagini ilan ediyordu®’.

Halk arasindaki ayrigma gérmezden gelinemeyecek bir boyuta ulasti ve
miidahale edilmesi gerekiyordu. Bizzat Halife-Sultan el-Mustain, yaninda
emirler oldugu halde Dimagk’ta bir gecit tertip etti. Ferec’in Halife el-Mustain
tarafindan saltanattan azledildigi, ona yardimin ve destegin helal olmayacagi
ve toplumdan kim Halife’ye gelirse/destek olursa onun caninin ve malinin
emniyette oldugu ilan edildi. Hatta insanlara bunu yapmalari i¢in Persembe
giiniine kadar siire tamind1*®. Yapilan uyan ¢ok gegmeden karsiligini buldu.
[lanlarin duyulmasinin ardindan, “Emiru’l-Mu minin’e muhalefetin diinyada
ve ahiretteki akibetinden korkan” Dimask halki Ferec’den yiiz ¢evirdi®®. Bir
diger ve daha 6nemli nokta kuskusuz Misir’di, zira Halife’yi tahta ¢ikaran
emirler buradan biat almaksizin tam anlamiyla bir saltanattan
bahsedilemeyecegini gayet iyi bir sekilde biliyorlardi. Bunun i¢in Kahire’deki
emirlere mektuplar yazilarak yeni sultana itaat bildirmeleri istendi. Ayrica
yeni Halife-Sultan’a halk desteginin saglanmasi igin de bazi vergilerin
tamamen kaldirildig1 duyuruldu®.

16 Ahmed Ibn Hicci, Tarihu Ibn Hicci, nesr., Ebll Yahya Andullah el-Kunderi, Beyrut 2003, s.
1008; el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:215-16; ibn Hacer el-Askalani, ed-Durerii’I-Kamine fi A yani’l-
Mieti’s-Samine, C. 2, nesr., Abdiilvaris Muhammed Ali, Beyrut 1997, s. 508; el-Malati,
Neylii’I-Emel, 3:230; es-Sehavi, Vecizii'I-Keldm, 2:419; es-Suyuti, Tarihu’I-Hulefd, 765; ayrica
bakiniz, Ganim, Safhetu min Tarihi’I-Hildfeti’l-Abbdsiyye, 48; Ibrahim Ali Tarhan, Misr f Asri
Devleti’l-Memdliki’l-Cerdkise, Kahire 1960, s. 31; Hekim Emin Abdiisseyyid, Kiyamu
Devleti’l-Memaliki’s-Saniye, Kahire 1966, s. 114 ve sayfadaki yedinci dipnot.

17 el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:216; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:140.

18 o|-Makrizi, es-Suliik, 4/1:216; bn Tagriberdi, en-Nucim, 13:140.

19 Tbn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:141.

20 g|-Makrizi, es-Sulik, 4/1:216-17; ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:141; ibn lyas, Beddiu z-
Zuhir, 1/2:825.
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Emirlere ulagan haberlere gore, hala Ferec’i destekleyenlerin bulunmasi ve
hatta heniiz kusatma altinda tutuldugu Kasru’l-Haccic’dan?! kurtarilmasina
dair planlar yapildig1 6grenilince bu meseleyi ele almak elzem bir hale geldi?.
Insanlarin Ferec’e dair beklentilerinin tamamen kesilmesi igin yapilan tiim
girisimlere ragmen, anlagilan bu konuda yeterince basarili olunamamisti. Bu
sirada Ferec bazi emirlerle birlikte Dimagk kalesine ulastiysa da burada
kusatild1 ve baris istemek zorunda kaldi?®. Durumun nemine binaen Ferec’in
akibetini tayin i¢in bir meclis tertip edildi ve emirler, Misirh ve Suriyeli
alimler el-Mustain’in huzurunda toplandilar. Olduk¢a ciddi tartigmalarin
yasandig1 mecliste, bazi itirazlara ragmen Ferec’in katli hususunda fetva
verildi?*. Ferec’in yeniden tahta donme ihtimalinden en ¢ok endise edenlerden
birisi kugkusuz el-Mustain idi ve bunun i¢in gegerli sebepleri vardi. Mezkir
tartigmalar sirasinda el-Mustain’in Ferec’in katlini savunanlardan biri olmasi,
duydugu endisenin agik bir tezahiiriiydii. Tiim bunlarin ardindan, biri
Halife’nin kardesi Miibarek Sah olmak tizere ti¢ kisi 28 Mayis (1412) gecesi
Ferec’in tutuldugu yere girerek onu dldiirdiiler®.

Ferec’in 6liimiiniin ardindan hem emirler hem de el-Mustain onunla ilgili
endiselerinden kurtuldu. Artik yeni nizamin tesisiyle mesgul olabilirlerdi. ileri
gelen iki emirden biri olan Seyh el-Mahmiidi goriinen o ki, bununla ilgili
planlarin1 zaten yapmusti. Suriye’de gecirilen siire zarfinda Nevruz ve Seyh’in
daha baskin oldugu iiglii bir koalisyon seklinde hareket eden iki emir ve el-
Mustain, iilke dahilindeki sehirlere ve komsu iilkelere mektuplar géndermek
suretiyle yeni durumu bildirdi. Ayrica yeni atamalar yapildi ve hapsedilmis
olan bazi emirlerin de serbest kalmasi igin gerekli girisimlerde bulunuldu?®®.
Daha sonra Seyh, kaynagin bildirdigine gore, Nevruz’u kandirmak suretiyle
onun naip olarak Suriye’de kalmasini sagladi ve kendisi el-Mustain ile birlikte

21 Dimagk’n diginda, Cabiye kapisi (giineybati) tarafinda bulunan biiyiik bir mahalle. Bakiniz,
Yakut el-Hamevi, Mu cemu’l-Buldan, 4:405.

22 {bn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:145.

23 Tbn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:145.

24 e|-Makrizi, es-Sulitk, 4/1:223-24; ibn Hacer el-Askalani, fnbd 'u’I-Gumr bi-Ebnd i ’I-Unr, C.
2, tah., Hasan Habesi, Kahire 2011, s. 510; ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:146; Kopraman,
Sultan al-Malik al-Mu 'ayyad Seyh al-Mahmidi Devri, 107.

25 [bn Hicel, Tarihu Ibn Hicci, 1012-13; el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:223-25; ibn Hacer, Inbd u’l-
Gumr bi-Ebnd’i’l-Umr, 2:510-11; ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:105-6, 146-47; es-Sayrafi,
Nuzhetu 'n-Nufiis ve’l-Ebddn, 2:309-10; es-Sehavi, Vecizii’l-Keldm, 2:420; ayrica bakiniz,
Kopraman, Sultan al-Malik al-Mu ayyad Seyh al-Mahmiidi Devri, 107-8; Ali Aktan, “Misir’da
Abbasi Halifeleri”, Belleten, C. LV, S. 214 (1991), s. 635; Ciineyt Kanat, Memlik-Timurlu
Miinasebetleri (1382-1447), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimanus Doktora
Tezi, Izmir 1996, s. 212; Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517), istanbul 2015, s. 56-57.
% g|-Makrizi, es-Sulitk, 4/1:229-31; ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:149; el-Malati, Neylii’I-
Emel, 3:235; Kopraman, Sultan al-Malik al-Mu’ayyad Seyh al-Mahmiidi Devri, 109-10;
Ganim, Safhetu min Tarihi’I-Hildfeti'I-Abbdsiyye, 49.
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Misir'a doéndii?’. 12 Temmuz giinii Kahire’ye giren el-Mustain ve
beraberindeki emirler sehirde bir gecit toreni yapti, halk Halife-Sultan’1
coskulu sevgi gosterileriyle?® karsiladi ve ardindan o, Abbasi halifelerinin
ikametgahina degil de dogrudan kaleye cikip buraya yerlesti?®. Kahire’ye
geldikten sonra Seyh daha rahat ve serbest hareket etmeye baslamisti. Nitekim
bir siire sonra el-Mustain tarafindan Nizamii’l-Miilk lakabiyla “Atabekii’l-
Asakir” tayin edilince artik tamamen bir sultan gibi davranmaya basladi®.

Esasen gegici bir ¢oziim olarak planlanan mezkir sekildeki bir yonetim
tarzinin, yani giligsiiz sultan ve gilicli emir ortakliginin varacagi nokta,
ozellikle Memlik tecriibesi goz Oniine alindiginda, gayet acgikti. Bir siire¢
meselesi de olan s6z konusu ge¢is igin vakit artik iyice yaklagmisti. Seyh
tarafindan tiim faaliyetleri denetim altinda tutulan el-Mustain’in hareket alani
giinden giine daraliyordu®'. Hatta Seyh tiim iktidar1 kendi elinde topladig1 ve
her seyle tek basina ilgilendigi i¢in el-Mustain yalnizliktan mustarip bir hale
gelmisti®2, Yalnizca bunlarla kalmayan Atabek Seyh el-Mahmidi Mekke’de
el-Mustain i¢in yapilan dualarin nihayete erdirilmesi ve yalnizca kendi adina
dua edilmesini de sagladi®. Goriildiigii iizere, saltanat makamindan el
cektirilmeden once el-Mustain her anlamda bir tecritle kargi karsiya
birakilmisti. Nihayet 6 Kasim 1412 tarihinde emirler, kadilar ve diger devlet
ricali diizenlenen bir mecliste bir araya geldiler. Kuvvetle muhtemel
kurgulandigi lizere, sir katibi Fethullah burada bulunanlara hitaben, mevcut
durumun iyi olmadig1 ve devlet diizeninin saglikli sekilde isleyebilmesi i¢in
giiclii bir sultanin gerekliliginden bahsetti ve orada bulunanlarin tamami ona
hak verdi. Ardindan 6nce Kadi el-Bulkini yeni sultan olarak Seyh el-
Mahmiidi’ye biat etti ve onu mecliste bulunan digerleri takip etti. Merasimi

27 bn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:148; ayrica bakiniz, Kopraman, Sultan al-Malik al-Mu ‘ayyad
Seyh al-Mahmiidi Devri, s. 110, dipnot 256; Tarhan, Musr fi Asri Devleti’I-Memaliki’I-Cerakise,
64.

28 \Vaktiyle el-Mustain’in, siyaset geregi Ferec’i kotiilemesi ve onu tiim kétiiliiklerin miisebbibi
olarak itham etmesi ise yaramis gibi gériiniiyor. Ibn Hacer’in el-Mustain igin yazip onu bolca
ovdiigi, Ferec “alcagr nin ise kotiiliklerini siraladigi kasidesi i¢in bakiniz, es-Suyati, Tarihu ’I-
Hulefd, 765-67.

2 ¢l-Kalkasendi, Medsiru I-Indfe, 251; el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:232-33; Tbn Tagriberdi, en-
Nuciim, 13:150-51; ibn iyas, Bedaiu ’z-Zuhiir, 1/2:825.

30 el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:233-34; ibn Hacer, Inbd u’l-Gumr bi-Ebnd’i’I-Umr, 2:514; es-
Suyiti, Tarihu’l-Hulefd, 767.

31 e|-Makrizi, es-Suliik, 4/1:234; bn Tagriberdi, en-Nucim, 13:152.

32 Tbn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:152; es-Sayrafi, Nuzhetu n-Nufiis ve l-Ebddn, 2:314; Ibn lyas,
Beddiu ’z-Zuhir, 1/2:828; Kopraman, Sultan al-Malik al-Mu ayyad Seyh al-Mahmiidi Devri,
111.

33 {bn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr bi-Ebnd i ’I-Umr, 2:519.
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Seyh’in kili¢ kusanip, siyah hilafet hil’ati giymesi ve nihayet kaleye ¢ikarak
tahta oturmasi gibi ritiieller izledi®*.

Kahire’deki mevcut durum ve gidisat tedricen saltanat makamindaki bir
degisikligin 6n hazirliklart seklinde gelistiginden, Seyh’in saltanat ilani
buradakiler agisindan sasirtict bir hadise degildi. Ancak Seyh’le anlagmaya
vardigint ve neredeyse onunla esit bir durumda bulundugunu zanneden
Nevruz igin ayni seyi sdylemek zordu. Seyh’in saltanatini ilan etmesinden
sonra Nevruz Suriye’de el-Mustain yanlis1 bir politika izledi. Her ne kadar
takip ettigi mubhalif siyaseti el-Mustain iizerinden kuruyorsa da, &yle
anlagiliyor ki, onun esas sorunu el-Mustain’in hal edilmesi degil, Seyh’in
saltanat ilan1ydi. Ancak bir 6nceki halife el-Miitevekkil donemindeki 6rnekler
de gbz Oniine alindiginda, merkeze kars1 takip edilecek siyaset mevcut sultani
devirmeye yonelik bir isyan seklinde tasarlanmayip halifenin magdur edildigi
sOylemi {izerinden islenirse basar1 sansi ilk ihtimale gére ¢ok daha fazla
olacakti. Nevruz vakit kaybetmeksizin Suriye’deki diger naip ve emirlerle
irtibata gecti. Bir yandan onlarin askeri destegini saglamaya calisirken®, bir
yandan da hukuki bakimdan Seyh’in Halife el-Mustain’i tecrit ve hapsedisini
sorgulatmak?® suretiyle argiimanlarim gii¢lendirmeye ¢alistyordu.

Diger taraftan Seyh el-Mahmiidi’nin, saltanatini haber vermek ve Nevruz’a
bir hil’at hediye etmek iizere Suriye’ye yolladig1 emirin agir sézler iceren bir
mektupla geri gonderilmesi, hil’atin reddedilmesi ve bir taraftan da
Suriye’deki Seyh yanlisi emirlerin Nevruz tarafindan tutuklanmasi artik
taraflarin kaginilmaz olarak kars1 karsiya gelecegine delalet ediyordu®’. Bu
gercegin farkinda olan her iki taraf da gesitli hazirliklara girismiglerdi bile.
Sultan Seyh el-Mahmiidi’in bu noktada Halife’yle ilgili bir karar vermesi
gerekiyordu. Zira tahttan azledilen, ancak hala halife olan el-Mustain’in, sefer
strasinda Sultan’m yaninda bulunmas: da, Kahire’de kalmas1 da tehlike arz
ediyordu. Nitekim Seyh’in, el-Mustain’i alenen destekleyen, hala onun adina
para basmaya devam eden® ve muhalefetini 6nemli dlgiide Halife iizerinden

34 el-Makrizi, es-Sulitk, 4/1:244; 1bn Hacer, Inbd u’l-Gumr bi-Ebnd’i’l-Umr, 2:516; ibn
Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, 7:62; ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:154-55, 14:3; es-Sayrafi,
Nuzhetu n-Nufiis ve'l-Ebdédn, 2:317; ibn lyas, Beddiu’z-Zuhir, 2:3; Ganim, Safhetu min
Tarihi’l-Hildfeti’I-Abbdsiyye, 55-6; Kopraman, Sultan al-Malik al-Mu ‘ayyad Seyh al-Mahmiidi
Deuvri, 113.

3% gl-Makrizi, es-Suliik, 4/1:247-48; Ibn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr bi-Ebnd’i’I-Umr, 2:517; ibn
Tagriberdi, en-Nuciim, 13:160-61.

3 el-Makrizi, es-Sulitk, 4/1:250; Ibn Tagriberdi, en-Nucim, 13:160; es-Suylti, Husnii’l-
Muhadara, 2:89; es-Suyiti, TarihuI-Hulefd, 768.

37 el-Makrizi, es-Sulitk, 4/1:245-47, 49; es-Sayrafi, Nuzhetu n-Nufiis ve’l-Ebdan, 2:318,;
Kopraman, Sultan al-Malik al-Mu ayyad Seyh al-Mahmiidi Devri, 137-38.

38 el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:287-88.
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sekillendiren® Nevruz’a kars: sefere ¢ikarken, saltanattan kendisinin azlettigi
Halife’yi yaninda gétiirmesi hi¢ mantiklt olmazdi. Bununla beraber, kendisi
Kahire’de bulunmazken el-Mustain’in burada kalmasi, onun veya Seyh’e
mubhalif olanlarin girisecegi muhtemel bir isyana davetiye ¢ikarabilir ve tahtin
yeniden Halife’ye veya bir bagkasina ge¢mesine sebep olabilirdi. Tiim bu
senaryolar ¢ok biiyiik ihtimalle Seyh i¢in yalnizca tahtin degil, ayn1 zamanda
hayatinin kayb1 anlamina da geliyordu.

Sultan Seyh el-Mahmidi Halife’nin durumundan endise ettigi*’ icin bu
riski almaya hi¢ niyetli degildi. Sultanliktan azledilmis, ancak heniiz hilafet
makaminda bulunan Halife’nin yerine kardesi Davud’u ge¢irmek makul bir
secenek gibi goriiniiyordu. Sultan Seyh 9 Mart 1414 tarihinde Davud’u ¢agirtti
ve kendisine siyah hil’at giydirdi, el-Mu’tazid Billah lakab1 vererek onu yeni
halife ilan etti*. Ancak el-Mustain heniiz hukuka uygun bir sekilde
azledilmedigi ve o daha 6nce kendi yerine oglu Yahya’y1 veliaht tayin etmis
oldugu icin kadilar yeni halifeye biat etmeyi reddettiler*?. Sultan’in zorlamasi
dolayisiyla el-Mu’tazid’1n hilafet makamina ge¢mesine kimse kars1 ¢ikamadi
belki, ancak kadilar el-Mustain’in hakkinin gasp edilmesine, daha da dnemlisi
mevcut hukukun ve teamiillerin gérmezden gelinmesine karsi tepkilerini,
onaylarmi esirgemek suretiyle ortaya koymus oldular. Sultan Seyh ise
Nevruz’a kars1 Suriye seferine ¢ikmadan once isini tam anlamiyla saglama
almak istiyordu. Hal edilmis bile olsa, kendisi yokken eski halife el-
Mustain’in varligi sorun teskil edebilirdi. Nihayet Suriye seferi oncesinde el-
Mustain’i kalede hapsettirmek suretiyle aklini kurcalayan muhtemel riskleri
onlemis oldu®.

Yasanan gelismelerin toplumsal yansimalari biraz daha girift ve
manidardi. Malum oldugu iizere, mevcut sultan ve halife adina hutbede dua
edilmesi hem saltanat hem de hilafet alametlerindendi. Ancak el-Mustain’in
azli ve el-Mu’tazid’in hilafete getirilisi sirasinda yasanan karisiklik ve
ikincisinin biat alamayisi, insanlarin mesru halife konusunda kafalarinin
karigmasina sebep oldu. Hatiplerden bazilar1 hutbede ‘“halifenin selamete

39 es-Suyiti, Tarihu 'I-Hulefd, 768.

40 [bn lyas, Beddiu z-Zuhiir, 2:11.

4 el-Kalkasend?, Medsiru’I-Indfe, 254; el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:273-74; ibn Hacer, Inbd u’l-
Gumr bi-Ebnd’i’I-Umr, 3:15; el-Ayni, es-Seyfis'I-Muhenned, 321; ibn Tagriberdi, en-Nuciim,
13:155-56, 169; es-Sayrafi, Nuzhetu n-Nufiis ve’l-Ebddn, 2:334; es-Sehavi, ed-DavuI-Ldami,
3:192; Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik fi Zeyli’s-Suliik,
C. 1, nesr., Necva Mustafa Kamil — Lebibe Ibrahim Mustafa, Kahire 2002, s. 80; es-Suyiti,
Tarihu’l-Hulefd, 769; ibn lyas, Beddiu’z-Zuhiir, 2:11, 12; ed-Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis,
3:527.

42 e|-Makrizi, es-Suliik, 4/1:273-74; Aktan, “Misir’da Abbasi Halifeleri”, 637.

43 [bn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:155-56; Ibn lyas, Beddiu z-Zuhiir, 2:12.
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ermesi, hilafetle ilgili stkintimin giderilmesi” igin dua ederken, bazilar1 da
“Abbdsi  hilafetinin  efendimiz  Sultan’in  bekasiyla  desteklenip
kuvvetlendirilmesi” igin dua ediyordu. Keza yalnizca sultan adina dua etmekle
iktifa edenler de vardi*.

Sultan Seyh el-Mahmidi gerekli hazirliklar1 tamamladiktan sonra Mart
aymnin 26’sinda (1414) Suriye seferine ¢ikt1. Yaklasik yedi ay sonra, Kasim’in
ortasinda Kahire’ye geri dondiigiinde Suriye’deki isyan1 bastirmig, kendisine
teslim olmasina ragmen yakin arkadasi Nevruz’u 6ldiirmils ve Halep ve
Malatya iizerine gidip burada bir takim diizenlemeler ve bazi atamalar
yapmisti®®. En biiyiik rakibi olan Nevruz’un oldiiriilmesinden sonra dahi,
Sultan Seyh’in el-Mustain konusunda hala ¢ok rahat olmadigini ifade etmek
miimkiindiir. Oyle ki, kalede hapiste tutulmasina ragmen, 1417 yiliin Ocak
ayina gelindiginde el-Mustain’i Nil yoluyla iskenderiye’ye géndererek burada
hapsetme ihtiyac1 hissetti*. Keza Sultan Seyh, Ferec’in ¢ocuklar ile ilgili
olarak da benzer endiseleri tagiyor olacakti ki, onlarin da el-Mustain ile
gonderilmesi ve hapsedilmesini sagladi’.

Halife el-Mustain iskenderiye’de yaklasik bes y1l kadar hapiste kaldiktan
sonra ve bu sirada ez-Zahir Tatar’1n saltanat makamina ge¢mesinin ardindan,
1421 yimin Kasim ayinda serbest birakildi*®. Sultan tarafindan kendisine
sayglt gosterildi ve gereken izin verildiyse de el-Mustain Kahire’ye
dénmeyerek hayatin1 burada siirdiirmeye devam etti*®. Tatar’in saltanatiyla
beraber el-Mustain’in durumunda bariz bir iyilesme oldu ve kendisine maas
da baglandr®. Fiili durum farkl olsa da, kaynagin ifadesine gore, o kendisinin
hala halife oldugu iddiasindaydi, zira hukuki anlamda hal edilmis degildi®..
Halife el-Mustain yakalandig1 veba sebebiyle Mart 1430 tarihinde vefat edene

4 el-Makrizi, es-Sulik, 4/1:273; Ibn Tagriberdi, el-Menhelii s-Saf, 7:62-3.

45 el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:281-83; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:170-75; Kopraman, Sultan
al-Malik al-Mu’ayyad Seyh al-Mahmiidi Devri, 145-48.

46 o|-Makrizi, es-Suliik, 4/1:373-74; 1bn Hacer, Inbd u’I-Gumr bi-Ebnd’i’I-Umr, 3:85-6; Ibn
Tagriberdi, en-Nuciim, 13:155-56; es-Sehavi, ed-Davu’l-Ldmi, 4:20; (anonim), Tdrihu’l-
Meliki’l-Esref Kayitbay, 103; ayrica bakiniz, Kopraman, Sultan al-Malik al-Mu ayyad Seyh al-
Mahmudr Devri, 145.

47 el-Makrizi, es-Suliik, 4/1:373-74; ibn Hacer, /nbd u’l-Gumr bi-Ebnd’i’I-Umr, 3:85-6; ibn
Tagriberdi, en-Nucim, 13:155-56.

48 gl-Makrizi, es-Sulitk, 4/2:587; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 14:43; Ibn Tagriberdi, el-
Menbhelii’s-Safi, 7:63; el-Malati, Neylii’l-Emel, 4:99; ibn Iyas el-Mustain’in Sultan Barsbay
tarafindan serbest birakildigim kaydediyor, (Ibn lyas, Beddiu 'z-Zuhiir, 2:12).

49 es-Suyti, Husnii'I-Muhadara, 2:90; es-Suytti, Tarihu I-Hulefd, 768.

50 el-Makrizi, es-Suliik, 4/2:587; ibn Tagriberdi, en-Nuciim, 14:43.

51 Tbn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:156.
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kadar Iskenderiye’de yasadi ve bir takim ticari islerle mesgul olmay1
stirdiirdii®.

Sonuc¢

Halife el-Mustain’in, tam anlamiyla bagimsiz bir sultan gibi hareket
edemeyecegi ve devleti yalnizca kendi kararlariyla yonetemeyecegi asikardi.
Tahta ¢ikarilis1 zaten iki gii¢lii emir arasindaki dengenin saglanmasina yonelik
gecici bir ¢oziimden bagka bir sey degildi. Bununla birlikte, el-Mustain’in
kendi memlik grubu olmadigindan veya olusturulamayacagindan saltanat
makamina gegtikten sonra giliglenmesi ve tam anlamiyla bir hakimiyet tesis
etmesi de s6z konusu degildi. el-Mustain’in kendisi de bu durumun farkinda
oldugundan, isaret edildigi {izere, saltanat makamini kaybetmekten c¢ok
hilafetten azli hususunda bir kabullenememe duygusu icerisindeydi®.

Hilafet kurumu, kokenleri ve tarih boyunca gecirdigi siirec itibariyle
siyasal olanla daima belirli bir iliski i¢erisinde olmus, ancak zamana gore bu
iliski degismis veya donlismiistir. Malum oldugu tizere, 1258 yilinda
Mogollarin Bagdat’it ele gecirmeleri ve zamanin Abbasi halifesini
katletmelerinden yaklasik {i¢ buguk sene sonra Memltkler 1261°de hilafeti
Kahire’de tesis etmis ve Islam diinyas1 yeni halifesine kavusmustu. Bununla
birlikte ihya siireci, hilafetin daha 6nceki degisim ve doniisiimlerine benzer
sekilde, ancak zamanin sartlarina uygun olarak yeni bir zeminde anlam
kazanmasini, bir baska ifadeyle yeni bir boyuta taginmasini sagladi. Bu siireg
tabii olarak beraberinde halife ve hilafetin yeniden konumlandirilmas: ve
bunlarin sultanlarla iligkilerinin yeniden bi¢imlenmesini de kapsiyordu. Bu
stirecte Memlik sultanlar1 hilafetin hem dini hem de geleneksel
referanslarindan miimkiin oldugunca istifade ettiler. Bununla birlikte, bireysel
anlamda halifelerin siyasal alanla iligkilerini de daima smnirli tutmak
noktasinda 6zen gosterdiler. Nihayet, Kahire’deki Abbasi halifeleri kendi
inisiyatiflerinden ¢ok bir takim muhalif unsurlarin tesiriyle siyasi gelismelere
dahil edildi veya edilmeye ¢aligildilar.

Memlik Devleti’'nin orijinal bir siyasl yapiya sahip olusuna ve
Memliklerin hanedan, dolayisiyla da veraset sistemini uygulamadiklarina

52 K emaleddin Muhammed b. Musa ed-Demiri, Haydtii 'I-Hayevani I-Kiibra, C. 1, tah., Ibrahim
Salih, Dimask 2005, s. 342; el-Makrizi, es-Suliik, 4/2:844; Tbn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:156;
Ibn Hacer, Inbd u’I-Gumr bi-Ebnd ’i’I-Umr, 3:446; es-Sehavi, ed-Davu 'I-Ldmi, 4:20; es-Suyiti,
Husnii’I-Muhadara, 2:90; es-Suyiti, Tarihu’I-Hulefd, 768; el-Malati, Neyli’I-Emel, 4:274; ibn
lyas, Beddiu z-Zuhir, 2:12; ed-Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis, 3:527; Aktan, “Misir’da Abbasi
Halifeleri”, 636.

53 Tbn Tagriberdi, en-Nuciim, 13:156.



203 SALTANAT MAKAMINDA BIR HALIFE: EL-MUSTAIN BILLAH...

isaret edilmisti. 1412 yilina gelindiginde, iki biiyiik Memlik emiri hilafetin
Memlik himayesinde konumlandirildig1 yeni zemin ve Memliiklerin hanedan
sistemini uygulamama geleneginin kesisebilecegini ve o an i¢in iginde
bulunulan krizin bu sekilde asilabilecegini fark ettiler. Nihayet gerek Memlik
Devleti’nin siyasi yapisit ve kurumsal gelenekleri, gerekse 1261 sonrasinda
hilafetin konumlandirildig1 zemin dolayisiyla mevcut halifenin durumu iki
emirin aklindaki ¢6ziim i¢in gerekli esneklige miisaade ediyordu. Bu sayede
mezklr emirler Nevruz ve Seyh el-Mahmiidi gegici bir siire i¢in Halife el-
Mustain Billah’t Memlik Devleti sultani1 Yyapabildiler. Nihayet zaten
ongordiikleri iizere, iki emirden birinin, son halde Seyh el-Mahmiidi’nin
iktidar miicadelesinden galip ¢ikmasinin ardindan da Halife-Sultan el-Mustain
tahttan indirildi. Dolayisiyla Halife el-Mustain’in  Memlik tahtina
cikarilmasinin da tahttan hal edilmesinin de Memlik i¢ siyasetindeki
gelismelerin bir uzantisi, neticesi oldugu ifade edilmelidir. Bununla birlikte,
el-Mustain’in sultanligi, memlik sistemi digindan bir kimsenin Memlik
Devleti tahtina gegisi de demek oldugundan, 6zel bir énem ve konuma
sahiptir. el-Mustain’in saltanatt Memlik Devleti tarihindeki sira dis1 bir vakia
olmakla birlikte, selefi el-Miitevekkil zamaninda bir takim muhalif gruplarin,
halifenin sultanlig1 fikrini dillendirmesi ve bunun etrafinda bazi gelisme ve
tartismalarin yasanmasinin onun saltanat makamina getirilmesi noktasinda
belirli dlglide etkili oldugu ifade edilmelidir. Nihayet tim bu gelismeler
Memlik Devleti’nin kendine miinhasir bir siyasi yapiya sahip olmasi ve
saltanat makamini elde etmek isteyen Memlik emirlerinin bu yapinin
hususiyetlerinden istifade etme tesebbiislerinin bir neticesidir.
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