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YAZILI ANLATIMI DUZENLEMEDE AKRAN DONUTLERI:
DONUT TURLERI, OGRENCI ALGILARI

Ergiin HAMZADAYI *, Gokhan CETINKAYA ™

OZET

Bu c¢alismada, yazili anlatimi diizenlemede akran degerlendirme etkinliklerinin
islevselliginin sorgulanmasi amaglanmistir. Belirtilen temel amag¢ dogrultusunda,
orneklemini Gaziantep Universitesi Tiirkge Egitimi Boliimiiniin 3. smnifinda yer alan 76
Ogrencinin olusturdugu arastirmada, veriler nitel arastirma yontemlerinden “dokiiman
analizi” ve nicel arastirma yontemlerinden “yapilandirilmis bilgi formu” yoluyla elde
edilmistir. Akran degerlendirme siirecinde Ogrenciler tarafindan saglanan 462 yazili
doniit ¢cdziimlenmis ve ¢ézliimlenen bu veriler tiir, dilsel nitelik, 6zgiilliik, hatali igerik ve
yazili anlatimda odaklandiklar1 boyut acisindan kodlanmis ve smiflandirilmistir. Ote
yandan, yapilandirilmig bilgi formuyla akran doniitlerinin yararliligina iliskin 6grenci
algilar1 da incelenmistir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgular, doniit saglama
konusunda verilecek bir egitimle birlikte yazili anlatimi diizenlemede akran
degerlendirmesinin verimli bir 6gretim etkinligi olarak kullanilabilecegi sonucunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Akran doniitii, 6grenci algilari, yazili anlatimi diizenleme, yazma
egitimi.

PEER FEEDBACKS IN REVISION OF WRITTEN
EXPRESSIONS: FEEDBACK TYPES, STUDENTS’
PERCEPTIONS

ABSTRACT

This study aimed to investigate the functionality of peer evaluation in revising the
written expression. The environment of the study was Gaziantep University, Turkish
Education 3rd grade, 76 students, the data were gained by document analyses which is a
qualitative research method and structured information form which is a quantitative
research method. The 462 written feedbacks gained from the students were analysed and
the data coded and classified as quality, specifity, wrong content and the dimension
focused on the written expression. In the other hand, the usefulness of student
perceptions were investigated by the structured information form. The findings of the
research data reveals that with education about providing feedback, the peer evaluation
can be used as an effective teaching activity in revising the written expression.
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1. GiRiS

Verici dilsel etkinliklerden biri olan “yazma, disiindiiklerimizi, duyduklarimizi,
tasarladiklarimizi ve goriip yasadiklarimizi yaziyla anlatmanin, bir bagka deyisle
bagkalariyla iletisim kurmanin yollarindan biridir.” (Sever, 2004, s.24). Ancak, yazili
anlatimda dolayli iletisim (gecikmis iletisim) ve giiciil bir alic1 s6z konusu oldugundan
(Giinay, 2003, s.31) iletisim sozlii anlatimdaki kadar kolay gergeklesmez. Bundan
dolay1, metin ireticisi agisindan eksiksiz bir yazili iletisim, ¢ok boyutlu ve karmagik
biligsel islemler gerektiren bir siirece gdnderim yapar.

Yazma siireci temel olarak icerigi planlama, yaziya gecirme, gozden gegirme ve
diizeltme asamalarindan olusur (Cavkaytar, 2010; Ulper ve Uzun, 2009). Yazma
amacina uygun olarak igerik plani yapmis ve bu plan uyarinca diislincelerini yaziya
aktarmis bir metin {reticisinin iletisim degeri olan bir metin ortaya koyup koymadiginin
olgiitii, tretmis oldugu metnin metinsellik 6lgiitlerini (bagdasiklik, tutarlilik, amaglilik
vd.) ne dlgiide karsiladigina baglidir. Bu bakimdan, her metin iireticisinin (taslak olarak)
olusturdugu metni, metinsellik dlgiitleri agisindan dikkatli bir bi¢imde gdzden gegirmesi
ve metin lizerinde gerekli diizeltmeleri yapmasi bir zorunluluktur.

Smif i¢i 6gretim etkinlikleri agisindan diisiiniildiigiinde; ekleme, silme, birlestirme,
yeniden diizenleme gibi ¢ok boyutlu biligsel islemlerin gergeklestirilebilmesini
gerektiren yazili anlatimi gozden gecirme asamasinda, Ggrencilere 6z diizenlemeli
degerlendirme yaptirmanin yani sira -bir¢ok Ogretim alaninda (disiplininde) yaygin
olarak kullanilagelen- akran degerlendirmesi de yaptirilabilir.

“Akran degerlendirme”, Vygotsky (1978), Piaget (2001) gibi yapilandirmacilarin
goriisleri dogrultusunda bir 6gretim etkinligi olarak bigimlenmistir (akt. Kern, Saraiva ve
Pacheco, 2003). Topping (1998, s.250), akran degerlendirmeyi ‘“bireylerin, benzer
konumdaki (statii) akranlarmin 6grenme isi ile ilgili ortaya koyduklar: tiriinleri basari,
nitelik, deger, diizey agisindan sorgulamalarmi saglayan bir planlama isi” olarak
tanimlamaktadir. Degerlendirme planina bagli olarak, akranlar birbirlerinin 6gretimsel is
ile ilgili Urlinlerini puanlayarak degerlendirebilecekleri gibi yorumlayarak, elestirerek,
goriis belirterek ya da her ikisini de kullanarak sozli ve yazili bicimde
degerlendirebilirler. Bu nitelikleriyle akran degerlendirme “hem geri bildirim verme
amactyla yapilan siire¢ degerlendirmenin hem de basart belirleme yoniiyle diizey
degerlendirmenin kapsamina girmektedir.” (Bostock, 2009, akt. Temizkan, 2009, s.95).

Bugiine degin, yazili anlatim agisindan akran degerlendirme etkinliklerinin islevselligini
sorgulayan bir¢cok c¢aligma yapilmis olmasina karsin arastirma sonuc¢larmin oldukca
geliskili oldugu goriilmektedir. Caulk (1994), Ogretmen ve akran doniitlerini
kargilagtirdig1 ¢aligmasinin sonuglarinda, 6gretmenlerin olduk¢a genel, dgrencilerin ise
daha 6zgiil (specific) doniitler sagladiklarini belirtmektedir. Tsui ve Ng (2000) ise, ikinci
dil ogretim siniflarinda yiiriittiikleri c¢alismada akran doniitlerinin olduk¢a genel
oldugunu ve bu doniitlerin yazili anlatimlarini diizenlemeleri agisindan 6grencilere
gerekli katkiyr saglamadigini 6ne siirmektedir. Richer (1992), akran doniitlerinin
ogrencilerin yazili anlatim becerileri lizerindeki etkisini sinadigi ¢alismasinda, yalnizca
akran doniitii alan kolej siifi 6grencilerinin yazili anlatim becerilerinin, yalnizca uzman
doniitii alan diger sinif 6grencilerinden daha ¢ok gelistigini belirtmektedir. Kaufman ve
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Schunn (2008)’un 250 iiniversite dgrencisi iizerinde yazili anlatimi1 degerlendirmede
akran doniitlerinin etkililigini sorguladiklart ¢alismanin sonuglari, akran puanlamasiyla
Ogretmen puanlamasinin  bir arada oldugu durumlarda Ggrencilerin  akran
degerlendirmesine iliskin algilarinin olumlu oldugunu ancak, yalnizca akrana bagh
kalinarak yapilan puanlamada algilarinin diistigiinii ve birgok Ogrencinin akran
puanlamasini giivenilmez buldugunu ortaya koymaktadir. Ngan (2009), iiniversite 1.
siif Ogrencileri lizerinde yaptigi calismada, &grencilerin akranlarma biiyiik oranda
(%64) genel doniitler sagladiklarini, bu durumun o6grencilerin  yazili anlatim
basarimlarim1 ve akran doniitlerinin yararliligina iliskin algilarini olumsuz ydnde
etkiledigini belirtmektedir. Cheng ve Warren (1997) ile Liu ve Carless (2006)’1n
yaptiklart c¢aligmalarda, akran degerlendirmenin Onemi vurgulanmakta ve Ogrenci
algilarinin akran degerlendirmenin islevselligine etkileri tartisilmaktadir. S6zii edilen
caligmalarin sonuglari, 6grencilerin dnemli bir boliimiiniin akran doniitlerini olumsuz
karsiladiklarini ortaya koymaktadir.

Yukarida s6zii edilen tiim bu galigmalar akran degerlendirmesinin basariya ulagmasinda
degerlendirme yapilan grup degiskenlerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, akran degerlendirmesi iizerine yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarin,
farkli ozellikler tasiyan Ogrenci gruplariyla gerceklestirilecek akran degerlendirme
etkinlikleri igin bir uygulama plan1 sunamayacag1 sdylenebilir. Ornegin, bir orta dgretim
Ogrencisi ile tiniversite 6grencisinin akranina saglamis oldugu déniitlerin niteligi, konu
alanina iligkin bilgi diizeylerindeki fakliliktan dolay1 degisecektir. Yine, farkli egitim
diizeyindeki 6grencilerin, akranlarinin metinlerine iligkin sunmus olduklar1 elestirilerin
dilsel ozellikleri (elestiri sunmadaki duyarlilik) ayni olmayacaktir. Bu durum, akran
degerlendirme etkinliklerinin islevselliginin her bir &gretim asamasi igin ayri ayri
sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, -Tiirkge egitimi boliimiiniin 3. sinifinda verilen Yazma Egitimi dersinde-
yazma ¢aligmalarindan sonra gergeklestirilen akran degerlendirme etkinliklerinin
islevselligini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirma Problemi

Yazma caligmalarindan sonra, 6grencilerin hem bilgi birikimlerini paylasarak yazili
anlatimlarma iligkin basarimlarin1  (performanslarini) arttrmak hem de doniit
beklentilerini karsilamak amaciyla, -ikili eslesmeler halinde- birbirlerinin metinlerine
yazili déniitler sunmalarint saglayacak bir ¢ercevede akran degerlendirme etkinlikleri
diizenlenmis, ancak zamanla bazi1 6grenciler bu etkinliklere katilma konusunda isteksiz
davranmislardir. Bu durum, yazili anlatimi diizenlemedeki islevselligi agisindan akran
degerlendirme etkinliklerinin -6grencilerin saglamis olduklari doniitler ve doniitlerin
yararliligina iligkin algilar1 baglaminda- sorgulanmasini gerekli kilmistir. Bu gereklilik
dogrultusunda arastirmada iki alt probleme yer verilmistir:

1. Yazili anlatimi diizenleme siirecinde ogrenciler akranlarmma ne tir doniitler
saglamaktadir?

2. Yazili anlatimi diizenlemede akran doniitlerinin yararliigina iligkin 6grenci algilar
nasildir?
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2. YONTEM

Eylem arastirmasi ilkeleri uyarinca gergeklestirilen bu arastirmada, nitel ve nicel veri
toplama araglarindan yararlanilmigtir. “Eylem arastirmasi, dgretmen, egitim uzmani,
yonetici gibi bizzat uygulamanin iginde olan bir uygulayicinin dogrudan kendisinin ya
da bir arastirmaci ile birlikte gerceklestirdigi ve uygulama siirecine iligkin sorunlarin
ortaya ¢ikarilmasi ya da ortaya ¢ikmig bir sorunu anlama ve ¢dzmeye yonelik sistematik
veri toplamay1 ve ¢dziimlemeyi igeren bir arastirma yaklagimidir.” (Yildirim ve Simsek,
20006, 5.295). Bu baglamda, yukarida verilen, birinci aragtirma sorusunun yaniti i¢in nitel
arastirma yontemlerinden “dokiiman analizi”, ikinci arastirma sorusunun yaniti icin ise
yapilandirilmig bilgi formu kullanilmistir. Bu boliime iligkin alt bdliimlerde, galigma
grubu, veri toplama araglari, uygulama ve verilerin ¢éziimlemelerinin nasil yapildig: ile
ilgili bilgiler yer almaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, Gaziantep Universitesi Tiirk¢e Egitimi Boliimiiniin 3. smifinda bulunan ve
2010-2011 o6gretim yilmin ikinci yariyilinda “Yazma Egitimi” dersini alan 6grenciler
lizerinde gerceklestirilmistir. Caligma grubunda, doniit saglama yollart ve tekniklerine
iliskin daha Onceden egitim almamis 76 6grenci yer almistir. Arastirmada dgrencilerin
akranlarina ne tiir doniitler sagladiklarini belirlemek amaciyla yazma egitimi dersini alan
76 ogrenciden seckisiz yontemle belirlenen 30 6grencinin yazili dokiimanlar
incelenmistir. Ogrencilerin akran doniitlerinin yararliigma iliskin algilar1 ise bu 76
Ogrencinin tamamina uygulanan “yapilandirilmig bilgi formu™yla elde edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verileri, 6grencilerin akranlarina saglamis olduklart yazili doniitleri iceren
“Yazili Anlatim1 Degerlendirme Yapraklarn” ve “Yapilandirilmis Bilgi Formuyla elde
edilmistir.

“Yazili Anlatim1 Degerlendirme Yapraklar1” &grencilerin, akranlarinin metinlerine
iliskin gortislerini (doniitlerini) yazili olarak sunabilmeleri amaciyla hazirlanmistir. Bu
yapraklar, yazili anlatimin “igerik olusturma”, “icerik diizenleme”, “sozciik se¢imi” ve
“dilbilgisi” olmak {iizere dort alt basligini icerecek bicimde diizenlenmis; boylelikle
ogrencilere, akranlarinin metinlerine hangi agilardan doniit saglamalar1 gerektigi

konusunda genel bir ¢ergeve cizilmistir.

“Yapilandirilmis Bilgi Formu” ise yazili anlatimi diizenlemede Ogrencilerin akran
doniitlerinin yararliligma iligkin algilarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu form
araciligiyla 76 Ogrenciye, yazili anlatimlarini diizenlemelerinde akran doniitlerini
“yararli” m1 “yararsiz” m1 bulduklari sorusu yoneltilmistir. Bunun yaninda ayni formda,
vermis olduklar1 yanitlarin (yararli ya da yararsiz buluyorum) gerekgelerini ortaya
koyabilmeleri amaciyla alanyazinindan derlenen ve bes maddeden olusan segenekler
sunulmug, bu seceneklerin diginda (varsa) diisiincelerini aktarabilmeleri amaciyla
“diger” baglig1 altinda bos bir madde konulmustur. Boylelikle 6grencilere, akranlarinin
saglamis olduklari doniitleri nicin yararli ya da nigin yararsiz bulduklarinin gerekgelerini
tam olarak belirtme firsat1 saglanmistir.
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“Yapilandirilmis Bilgi Formu” 6grencilere uygulanmadan once gegerlilik calismasi icin
iki alan uzmaninin goériisiine basvurulmus, alinan doniitlere kosut olarak form iizerinde
gerekli diizetmeler yapilmustir. (Yapilandirilmis Bilgi Formunda yer alan sorular ve
sorulara iligkin olast yanitlar, bulgular ve yorumlar boliimiinde bir biitiin olarak
sunulmustur.)

Uygulama ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ortaya konan problemlere iliskin verileri elde etmek amaciyla, yazma
stirecinin asamalar1 dikkate alinarak iki haftayr kapsayan bir uygulama plan
tasarlanmistir. Bu plana gore, 6grencilerden “Hayal Etmek” kavrami {lizerine ii¢ sayfadan
az olmayacak bicimde deneme tiiriinde metin yazmalar1 istenmistir. Yazma siirecinin
asamalar1 dogrultusunda Ogrencilerden ilkin bir yazma plam gelistirmeleri ve
diisiincelerini bu plan dogrultusunda kagida aktarmalari istenmistir. Ogrencilere,
yazilarin1 planlama ve kagida aktarma islemleri igin {i¢ gilin siire verilmistir. Bu siire
sonunda, 6grencilerden yazmis olduklart metinleri gdzden gecirmeleri ve metin iizerinde
gerekli diizeltmeleri 6gretim uygulayicisi tarafindan kendilerine verilen “yazili anlatimi
gbzden gegirme listesi”ne gore yapmalari istenmistir. Ogrencilerin bireysel olarak (6z
diizenlemeli bir yaklasimla) diizenleyip son bigimini verdikleri metinler {izerinde ayni
ilkeler uyarinca akran degerlendirmesi yaptirilmis ve 6grencilerden bu degerlendirme
stirecinde akranlarmin sagladiklar1 doniitleri de dikkate alarak metinlerini yeniden
diizenlemeleri istenmistir.

Ogrencilerin akranlarinin metinlerine iliskin déniitlerini “Yazili Anlatimi Degerlendirme
Yapraklar1” iizerine yazmalar1 saglanmis ve boylelikle arastirmanin, “Yazili anlatimi
diizenleme siirecinde dgrenciler akranlarina ne tiir doniitler saglamaktadir?” sorusuna
yanit bulmak amaciyla gergeklestirilecek olan dokiiman analizi verileri (doniitler) elde
edilmistir.

Ote yandan, arastrmanin “Yazili anlatimi diizenlemede akran doniitlerinin yararhhigina
iliskin ogrenci algilart nasiddir?” sorusuna yanit bulmak icin, metin diizenleme
caligmalan bittikten sonra dgrencilere yapilandirilmis bilgi formu uygulanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin birinci alt problemini olusturan “Yazuli anlatimi diizenleme siirecinde
ogrenciler akranlarina ne tiir doniitler saglamaktadirlar?” sorusuna yanit bulmak
amaciyla otuz (30) Ogrencinin, akranlarmin metinlerine yonelik “Yazili Anlatimi
Degerlendirme Yapraklar” iizerine yazdiklar1 462 doniit incelenmis ve ayrica bu
doniitler 6nceden belirlenen temalar altinda kodlanmugtir. Doniit inceleme ve kodlama
siireci asamali bir siire¢ iginde gergeklestirilmistir. 462 doniit ilkin igerigindeki
yanlisliklar agisindan incelenmis; bu inceleme sonucunda anlami belirsiz ve iki anlamli
45 doniit, daha sonra yapilacak kodlamalarin disinda tutulmustur. Sonrasinda, 45
doniitin disinda kalan 417 doniit ilkin #ir agisindan kodlanmustir. Tiir agisindan
alanyazininda elestiri, 6vgli ve 6zet olmak {iizere li¢ ulamda (kategoride) smiflandirilan
doniitlerin (Nelson, 2004) 6grenciler tarafindan kullanimlarinin yiizdeleri belirlenmis,
Ovgii ve elestiri tiirii doniitlerin kullanim yiizdeleri dikkate alinarak doniit alan 6grenciler
iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Tkinci asamada elestiri tiiriindeki 176 doniit dilsel
ozellikleri agismdan kodlanmistir. Dilsel o6zellikleri agisindan yansiz elestiri, yapict
elestiri ve kigkirtici elestiri olmak tizere {i¢ ulamda smiflandirilan elestiri tiirindeki
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doniitlerin dilsel 6zellikleri, 6grencilerin iizerinde ¢alistiklart ise yonelik motivasyonlari
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Hyland ve Hyland, 2001; Nelson, 2004). Dilsel
Ozellikleri acisindan kodlanan doniitlerin kullanim yiizdeleri belirlenerek 6grencilerin
motivasyonlar1 lizerinde yaratabilecegi etkilerin sorgulanmasi amaglanmistir. Dilsel
Ozellikleri agisindan kodlanan ve smiflandirilan elestiri tiiriindeki 176 doniit, {igiincii
asamada bu kez ozgiilliik agisindan kodlanmustir. Ozgiilliik acisindan genel ve 6zgiil
olmak {iizere iki ulamda siniflandirilan doniitlerin 6zgiilliigii ise, dgrencilerin iizerinde
calistiklart 6gretimsel isle ilgili gerceklestirecekleri biligsel islemler agisindan onem
tasimaktadir (Ferris, 1997; Ngan, 2009). Bu baglamda, elestiri tiirii doniitlerin 6zgiillik
acisindan kullamim yiizdeleri belirlenerek Ogrencilerin performans ve oOgrenmeleri
iizerindeki etkilerini ortaya koymak amac¢lanmistir.

Yukart yapilan agiklamalarla bakisimli olarak doniitlerin  kodlanmasi  ve
siiflandirilmasinda kullanilan temalar ve temalara iligkin ulamlar tanim ve 6rnekleriyle
birlikte asagidaki tabloda (Tablo 1.) sunulmustur.

Tablo 1.
Déniitlerin Kodlanmasinda Kullanilan Tema ve Temalara Iliskin Ulamlar
Ulam Tamm Ornek

TUR ACISINDAN AKRAN DONUTLERI

ELESTIRI Metni ya da metnin bir “Hemen hemen her paragraf aym
(Criticism) boliimiini elestiren ya duygu ve diisiinceye tekrar tekrar
da olumsuz yonlerini doniiglerle devam ettigi ig¢in konu
vurgulayan doniit. yeterince boyutlandirilamamusgtir.”
OVGU (Praise):  Metnin ya da metnin “Metin etkileyici bir sonla bitirilmis.
bir boliimiiniin olumlu  Giris ve  gelisme  bolimlerinde
yonlerini vurgulayan anlatilanlar1  diisiindiigiimizde ¢ok
doniit. yerinde, baglayict ve etkileyici bir
sonug ifadesi kullanildigin
diigiiniiyorum.”
OZET Sayfanin bir “Birinci paragrafta hayal kurmanin
(Summary) bolimiinii ya da temel tanimi, ikinci paragrafta hayatimizdaki

noktalarini
doniit.

Ozetleyen

yeri, liglincii paragrafta hayalin bizim
i¢in 6nemi lizerinde durulmustur.”

DILSEL NIiTELIKLERI ACISINDAN ELESTiRi TURU DONUTLER

Yansiz Elestiri Duyussal etki “Noktalama isaretlerinin kullaniminda
(Neutral yaratabilecek yanligliklar var. Ornegin,
Criticism) sozciikler ...unuttuklarmi sanip, 1p, ip... gibi zarf
kullanilmaksizin fiillerden sonra virgiil kullanilmigtir.”
olusturulmusg elestiri
tiirli doniit.
Yapici Elestiri Elestiri icermesine “Ana diislinceyi kapsamasi agisindan
(Constructive karsin daha, biraz disiindiiglimiizde daha carpic1 bir
Criticism) daha vb. sozcikle baslik segilebilir.”
akranint  agtk  bir “Hayalin hep olumlu ydnlerine
bicimde caligmasini deginilmis. Hayal kurmanin olumlu
stirdiirmeye tesvik  bircok yonii vardir, ancak hayalperest
eden; -ebil(mek) olmanin  olumsuz  ybnlerine  de
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yeterlilik kipinde
Oneriler sunan ya da
elestiriyle birlikte
metnin olumlu
yonlerine de vurgu
yapan doniit.

deginilebilirdi.”

Kiskirtici  Elestiri  Sert ve yikict nitelik “Konu doniip dolasip ayni ciimleye
(Inflammatory tasiyabilecek baglanmis. Her ciimle ayni diislincenin
Criticism) sozciiklerle etrafinda gezinip durmus. Her seyi
olusturulmus elestiri ayni ciimleye baglamaya calistig1 igin
tiirti doniit. konu  tutarhlign  ve  biitlinligi

baltalanmistir.”

OZGULLUK (SPECIFITY) ACISINDAN ELESTIRi TURU DONUTLER

Ozgiil (Specific) Metnin  belirli bir “Sonug ifadesi tek ciimle olarak ancak,
noktasina yonelik yardimer bir diisiincenin de bulundugu
ozgiil degisiklik paragrafin iginde verilmistir. Bu s6ziin
Onerisi ya da (sonug¢ ifadesinin) ayri bir paragraf
degisiklik olarak verilmesi uygun olacaktir.”
onermeksizin yapilan “Metnin ana diisiincesi: Insan her ne
Ozgiil elestiri. olursa  olsun  hayal etmekten

vazgeememelidir. Uciincii ve dordiincii
paragraflar harig, her bir paragraf bu
diisinceyi gelistirmeye yoneliktir.”

Genel (General) Metnin hicbir “Genel anlamda paragraflar arasindaki
noktasina gecislerin uygun oldugu sdylenebilir.
odaklanmaksizin Ancak yine de birkag yerde gegcis
yapilan degisiklik saglarken bir Onceki paragrafin
Onerisi ya da disiincesinden kurtulamadig:
elestiriler. sOylenebilir. Bunlar diizeltilirse daha

iyi olur.”

“Metinde  varilmak  istenen ana
disiinceye ulasilamamistir.  Verilmek
istenen mesaj verilememistir.”

ICERIGI Icerigi hatali, anlam1 “Yazmin bagindan sonuna kadar

SORUNLU belirsiz (muglak) ve hayaldeki sevgilinin ve sevginin

DONUTLER iki anlama gelebilecek {istiinliigli gbz oniine alinirsa, yazinin

doniitler.

ana disiinceye ulastifi soylenebilir.
Fakat yazida bir ana diisiincenin
varligindan bahsedebilmek de zor bana
gore. ”

Bu tabloda (Tablo 1°de) yer alan tema ve temalara iligkin ulamlar Cho, Schunn ve
Charney, (2006); Ferris, (1997); Hyland ve Hyland, (2001); Nelson, (2004); Nelson ve
Schunn, (2008); Ngan, (2009)’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Yukaridaki temalarin yaninda 417 akran doniitii, yazili anlatimda yoneldikleri nokta
acisindan da kodlanmig; boylelikle metin olusturma siirecinde o6grencilerin, yazili
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anlatimin “icerik olusturma”, “igerik diizenleme”, “sdzciik sec¢imi” ve “dilbilgisi”
boyutlarint hangi oranda dnceledikleri yiizdelik olarak belirlenmistir.

Yukarida szl edilen doniit kodlamalarmin tamami iki arastirmact tarafindan ayri ayri
gergeklestirilmig, boylelikle kodlamalarin giivenirligi saglanmaya c¢aligilmistir. Bu
stiregte, Ogrencilerin akranlarinin metinlerine iliskin sagladiklar1 doniitlerin yer aldigi
“Yazili Anlatim1 Degerlendirme Yapraklar” ¢ogaltilmis ve bu yapraklarin iizerinde yer
alan doniitler iki aragtirmaci tarafindan yukarida sézii edilen temalara uygun olarak
kodlanmistir. Kodlama siirecinin sonunda iki arastirmacinin yaptigi kodlamalar
kargilagtirilmig, tutarsizlik goriilen doniitler yeniden degerlendirilerek kodlamalar
iizerinde uzlag1 saglanmistir.

Ote yandan, yazili anlatim diizenlemede 6grencilerin akran doniitlerinin yararliligina
iliskin algilarinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla 76 O6grenciye uygulanan
yapilandirilmis bilgi formuyla toplanan verilerin frekans ve yiizdelik oranlari SPSS 15
programi kullanilarak belirlenmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirma Sorusu 1: Yazili anlatimi diizenlemede ogrenciler ne tiir doniitler
kullanmaktadur?

3.1. Ogrencilerin Akranlarina Sagladiklar1 Déniitlerinin Tiir A¢isindan Kullanim
Sikhklari

30 o6grencinin, akranlarinin metinlerine yonelik sagladiklari toplam 417 doniit tiir
acisindan kodlanmis ve smiflandirilmistir. Bu 417 doniitten, 201’1 6vgi, 176’s1 elestiri
ve 40’1 6zet niteliginde doniitler olarak bulgulanmistir. Ozet niteligindeki doniitler, doniit
alan Ogrenciye yazili anlaimimin basari ya da basarisizligina iliskin dogrudan bir
gonderimde bulunmaz. Ancak, doniit saglayicisimin yaptigi ozetlemeye bakarak
metninde gerceklestirdigi eylemlerin dogruluguna iliskin ¢ikarimda bulunma olanagi
saglar. (Nelson ve Schunn, 2008). Elestiri ve 6vgl tiirii doniitler ise, doniit alan
Ogrenciye yazili anlatiminda gergeklestirdigi eylemlerin dogruluguna ya da yanlislhigina
iliskin dogrudan bilgi verir. Ote yandan elestiri ve Ovgii tiirii doniitlerin kullanim
oranlari, doniit alan dgrencinin istekliligi (motivasyonu) lizerinde biiyiik etkiye sahiptir.

Tiir agisindan incelenen 417 doniitten 6zet niteligindeki 40 doniitiin disinda kalan 377
doniit, elestiri- 6vgl karsithgr agisindan smiflandirilmistir. Toplam 377 doniitin 201’1
ovgli, 176’s1 elestiri iceriklidir. Doniitlerin, 6vgii ve elestiri karsitligi agisindan kullanim
yiizdeleri Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Doniitlerin Ovgi-Elestiri Karsith& Acismdan Kullanim
Oranlart

Sekil 1’de de goriildiigi iizere, dvgii-elestiri karsithigi agisindan 6grenciler, elestiri ve
ovgl icerikli doniitleri birbirine yakin oranlarda (% 53 - % 47) kullanmislardir. Bu iki
donit tiirtiniin dengeli bir dagilim gdstermesi, agirlikli olarak 6vgii ya da agirlikli olarak
elestiri igerikli degerlendirmelerin 6grenciler iizerinde yarattigi olumsuz etkiler goz
oniine alindiginda biiyiik 6nem tagimaktadir. “Ovgii almaksizin ¢ok fazla elestiri alan
ogrenciler degerlendirmeyi yapan akranlarina kars1 savunmaya gecgebilirken ¢aligmasinin
zay1f yonlerine iliskin bilgi almadan ¢ok fazla 6vgii alan 6grenciler, yazili anlatimlarini
gelistirme cabasindan vazgecebilmektedirler.” (Ngan, 2009, s.52 ).

Ote yandan, bu iki doniit tiiriiniin dengeli bir dagilm gostermesinde, dgrencilerin, dvgii
igerikli doniitlerin doniit alan akranlarinin yazmaya iligkin istekliligini arttiracagina,
elestiri igerikli doniitlerin ise diislirecegine iligkin agik veya ortiik bir bilgiye sahip
olmalarinin 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Asagidaki drneklerde oldugu gibi,
Ogrencilerden bir¢cogunun elestirilerini yumusatici bir bi¢imde (constructive criticism)
sunma cabalar1 ya da alanyazininda ham 6vgii (premature feedback) olarak tanimlanan
(Hyland ve Hyland, 2001) doniitleri pekistire¢ amachi kullanmalari bu varsayimi
dogrular niteliktedir:

“Bashk konuyla ilgili olmus. Fakat, daha ¢arpict bir baslik konulsaydi okuyucunun
merak: artirilabilirdi.”

“Yazim kurallarina tam olarak wyuldugunu séyleyemeyiz; ancak, yine de yazim
kurallarina bagh kalma ¢abasi gosterdigi sezilmektedir.”

“Baslik ¢ok iyi olmus.”

“Yazi miikemmel olmus.”

Doniit saglayicisinin elestirilerini yapici bir ¢ergevede (yumusatarak) sunabilmesi, doniit
alan 6grencinin ¢alismasini siirdiirme istekliligi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, 6grencilerin saglamis olduklari elestiri tiirii doniitleri dilsel nitelikleri agisindan
da incelemek yerinde olacaktir.

3.2. Dilsel Nitelikleri A¢isindan Elestiri Tiirii Doniitler

Bir doniit saglayicist akraninin metnine iligkin elestirilerini, yansiz bir dil kullanarak,
yumusatarak ya da se¢mis oldugu sozciiklerin bir sonucu olarak kiskirtict bir bigimde
sunabilir. Bu dilsel nitelikleriyle elestiri tiirii doniitler; yansiz elestiri, yapici elestiri ve
kiskirtict elestiri olarak smiflandirilirlar (Nelson, 2004, s.9). Akran degerlendirme
siirecinde Ogrencilerin akranlarina saglamis olduklart 176 elestiri tiiri doniit, dilsel
ozellikleri agisindan kodlanmis ve siniflandirilmistir. 176 elestiri tiirii doniitiin 57’si
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yansiz elestiri, 108’1 yapict elestiri ve 11°1 kigkirtici elestiridir.  Sekil 2°de dilsel
Ozellikler agisindan siniflandirilan elestiri tiirii doniitlerin  kullanim yiizdeleri yer
almaktadir.

Sekil 2. Dilsel Nitelikleri A¢isindan Elestiri Tttt Doniitlerin
Kullanum Oranlart

Kisgkirtict ) o
Yansiz Elegtiri

Elestiri \
6% : 33%
N

Yapict Elegtiri
61%

Sekil 2°de goriildiigii lizere dilsel 6zellikleri agisindan Ggrencilerin yapmus olduklart
elestirilerin yiizde otuz icii (% 33) yansiz elestiri, yiizde altmis biri (% 61) yapici
elestiri, ylizde altist (% 6) ise kiskirtici elestiriden olugmaktadir. Bulgulardaki dikkate
deger nokta, ogrencilerin elestirilerini biiylik oranda (% 61) yapict elestiri olarak
saglamis olmalaridir.

Alanyazininda yapici elestiri (constructivist criticism) olarak tanimlanan doniitler, metne
ya da metnin bir boliimiine iligskin elestiriler igerirken doniit alan O0grenciyi agik bir
bicimde caligmasini siirdiirmeye tesvik edici etki de tasirlar. Yapici elestiriyle ilgili
ogrencilerin saglamig olduklari doniitlerden iki 6rnek asagida sunulmustur:

“Birinci, ikinci ve iigtincii paragraflar arasinda gegis yapilirken bir onceki paragrafin
diisiincesinden kurtulamadig1 goriilmektedir. Ancak, genel olarak paragraflar arasinda
uygun gegis yapilmigtir;”’

“Genel olarak sozciikler yerli yerinde ve dogru anlamda kullamimistir. Sadece, birinci,
dordiincii ve altinci paragraflarda sozciik tekrarlarina diigiilmiigtiir. ”

Birinci ornekte, doniit saglayicisinin akranina iki ciimleden olugan bir doniit sagladig:
goriilmektedir. Birinci ciimlede, paragraflar arasindaki gegislerde sorun oldugunu agik
bir bicimde ortaya koyarken ikinci ciimlede ise, akraninin motivasyonunu kirmamak
amactyla 6vgii niteliginde yumusatici bir sdylem iiretmistir. Ornek olarak sunulan ikinci
doniit de yine iki ciimleden olugmaktadir. Bu doniitte ise doniit saglayicisinin iki farkli
eylemle elestirisini yumusattigi goriilmektedir. Birinci eylem, doniitiinii 6vgiiyle baslatip
(birinci climle) elestiriyle siirdiirmesi; ikinci eylem ise, isaret ettigi sorunu “sadece”
sOzclgiinii kullanarak kiigiiltme (minimize) ¢abasidir.

Ote yandan Sekil 2°deki dikkate deger diger bir bulgu ise 6grencilerin saglamis olduklar
elestirilerin 11’inin (% 6) alanyazininda kigkirtict (inflammatory) elestiri olarak
tanimlanan doniitlerden olugmasidir. Kiskirtict elestiriyle ilgili olarak ogrencilerin
saglamis olduklar1 doniitlerden bir 6rnek asagida sunulmustur:
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“Konuyu baglayacak ve etkili kilacak bir sonug ifadesi bulabilmek icin pek de
diisiiniilmedigi kanaatindeyim. Yeterince kafa yormus olsaydi daha dikkat cekici bir
baslik bulunurdu.”

Burada belirtilmesi gereken nokta kigkirtici nitelikteki 11 doniitiin, toplamda doért
Ogrenci tarafindan iretilmis olmasidir. Bu durumdan, kiskirtict igerikli elestiri
kullanimma 6grencilerin genel bir egilimi olmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii, bu tiir
elestiriler, doniit alan &grencinin, hem doniit saglayicisina hem de iizerinde caligilan
ogretimsel ise yonelik olumsuz bir tutum gelistirmesine yol agmaktadir. (Hyland ve
Hyland, 2001). Nitekim, sozii edilen dort 6grenci, olusturmus olduklart metne yonelik
akranlarindan gelen doniitleri okuduktan sonra ¢aligmalarini yeniden diizenlemekten
vazgecmislerdir.

Dilsel 6zellikleri agisindan doniitlerin % 33°ii ise yansiz elestiriden olugsmaktadir. Ancak,
akranlar arast iliskinin niteligi O6gretmen-6grenci arasindaki iligkinin niteliginden
farklidir. Ogretmenle-6grenci arasinda bir yetki paylasimi s6z konusudur ve dgretmen
simifta ister istemez otorite olarak kabul goriir. Ogrenciler arasinda ise bir yetki
paylasimindan s6z edilemez. Ogrencinin, akraninin metnindeki sorunlara yonelik
dogrudan gonderimde bulunmasi bir rol ¢atigmasina yol agabilir. Bu nedenle, akran
degerlendirme etkinliklerinin sorunsuz bir bi¢imde isleyebilmesinde, ogrencilerin
elestirilerini yapici1 bir gergevede sunabilmelerini saglayacak dnlemlerin alinmasi yerinde
olacaktir.

3.3. Ozgiilliik Acisindan (Genel-Ozgiil) Elestiri Tiirii Doniitler

Elestiri tiirii 176 doniit 6zgiilliik (6zgiil-genel) acisindan kodlanmis ve siniflandirilmustir.
Buna gore, 176 doniitten 74’1 genel, 102°si ise Ozgiildiir. Sekil 3’te 6grencilerin,
akranlarinin yazili metinlerine yonelik sagladiklari elestiri tlirii doniitlerin 6zgilliik
acisindan (genel-6zgiil) kullanim yiizdeleri verilmistir.

Sekil 3. Ozgullik Agismdan Elestiri Tortt Dontitlerin Kullanim
Oranlar1

Sekil 3’te goriildiigii tizere 6grencilerin akranlarina saglamig olduklari doniitlerin yiizde
elli sekizi (% 58) ozgiil, yiizde kirk ikisi (% 42) ise genel nitelikteki doniitlerden
olusmaktadir. Ozgiil déniit kullanimmin yiizdelik oranm yiizde elli sekizde (% 58)
kalmasi, &grencilerin yazili anlatim basarimlar1 (performans) agisindan olumsuz bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ozgiil déniitler dgrencinin yazili metninde yapmis
oldugu yanlislara dogrudan génderme yapip ¢dziim Onerileri icerirken, genel doniitler ise
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yazili metne dogrudan uygulanabilecek nitelik tasimazlar. Bir bagka deyisle, 6zgiil doniit
Ogrenciye nicin basarisiz olduguna iligkin ikna edici bilgiler sunarken, genel doniitlerin
basarim artirmaya yo6nelik bir islevi bulunmamaktadir.

Ancak, genel doniitler, 6grencilerin basarimlarina iligkin yeterli katkiyr saglamasa da
ogrencilere, herhangi bir yazili anlatima uygulayabilecekleri genel bir bakis agis1 ya da
yazili anlatimda dikkat etmeleri gereken ilkeler agisindan bir farkindalik saglamaktadir.
Bir baska deyisle, 6zgiil doniitler 6grencilerin basarim ve dgrenmesine katki saglarken,
genel doniitler ise yalnizca Ogrenmeye katki saglayabilir. Bu ¢alismada akran
degerlendirme etkinliginin Ogrencilerin yazili anlatim basarimlar1 acisindan ise
kosuldugu disiiniildiigiinde ytizde kirk ikilik (% 42) bir genel doniit oraninin ¢ok yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu durum 6grencilerin akran doéniitlerinin yararliligma iliskin bakis
acilarini olumsuz yonde etkileyebilir.

3.4. Doniitlerdeki icerik Yanhshklar:

Bu caligmada 30 O6grencinin sagladigi toplam 462 doniit incelenmistir. Ancak bu
doniitlerin 45’1 anlamsiz, belirsiz (muglak) ya da iki anlamli (¢eliskili) olduklarindan
herhangi bir ulamda degerlendirilmemistir. Bu doniitlerin toplam doniit sayisina orani
Sekil 4’ te sunulmustur.

Sekil 4. I¢erigi Sorunlu Déniitlerin ToplamDéniit Say1sina Orant

Icerigi Sorunlu
Doniitler
9%

Anlaml
Donitler
91%

Bu 45 doniitten 11’1 O&grencilerin yazmaya iliskin konu alani bilgisinin yetersiz

olmasindan kaynaklanmaktadir. Asagida bu doniitlerden ikisi 6rnek olarak sunulmustur:
“Yazida verilmek istenen ana diisiince belli degil. Her paragrafta ayri bir diigiince var.

Bu durum ana diisiincenin ortaya ¢ikisini engellemistir.”

“Ana diisiince ozellikle verilen orneklerle yardimct diigiince boyutunda verilmistir.

Birka¢ paragraf haricinde istenilen yardimci diistince verilmigtir.”

Yukaridaki birinci 6rnekte goriildiigii lizere, 6grenci her paragrafta ayri bir diisiincenin
olmast gerektigini bilmemekte, bu durumu ana diisiincenin ortaya konamamasinin
nedeni olarak gérmektedir. Ikinci drnekte ise, &grencinin, yardimer diisiince ile ana
diisiincenin islevini karistirdig1 gortilmektedir.
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45 doniitten 15°1 ise iki anlamli (dualistic) olmalarindan dolayr kodlamalarin disinda
tutulmustur. Asagida bu doniitlerden ikisi 6rnek olarak sunulmustur:

“Konu, mantiksal tutarlilik icerisinde iglenmis, birbiriyle ¢elisen, ters diisen anlatimlar
yok. Fakat biitiinliik agisindan baktigimizda ise yer yer biitiinliigii bozan anlatimlara
rastlamaktayiz.”

“Yazida belirgin bir ana diigtincenin varligindan séz edebilmek zor bana gore. Ancak,
yazimn basindan sonuna kadar hayal edilen sevgilinin ve sevginin iistinligii
vurgulandigi géz oniine alimirsa yazimin ana diisiinceye ulastigi séylenebilir.”

Bu doniitler dikkatle incelendiginde, iki anlamliliga temel olusturan nedenin 6grencilerin
akranlarinin metinlerine yonelik elestiri yapmaktan ¢ekinmeleri oldugu goriilmektedir.
Her bir doniitiin ilk climlesi elestiri icerirken ikinci climlede bu elestiriyi yumusatma
cabasinin oldugu goriilmektedir. Elestiriyi yumusatma c¢abast doniit veren 6grencinin
duyarlilig1 agisindan olumlu olarak degerlendirilse de anlamsal ¢eliski dogurdugundan
doniit alan 6grencide kafa karigikligina yol acacaktir.

45 doniitten 19’unda ise anlamsal bir kesinlik bulunmamaktadir. Asagida bu doniitlerden
ikisi 6rnek olarak sunulmustur:

“Yazida ana diisiinceye ulasiimaya ¢alisiimistir.”

“Konunun tutarl ve biitiinliiklii bir bicimde gelistirilmeye ¢alisildigi sezilmektedir.”

Doniitlerdeki belirsizlige temel olusturan neden de -iki anlamli doniitlerde oldugu gibi-
ogrencilerin, akranlarinin metinlerine yonelik elestiri yapmaktan ¢ekinmelerine
baglanabilir.

3.5. Yazih Anlatimda Yoneldikleri Nokta Acisindan Akran Doniitleri

Ogrencilerin saglamis olduklar1 417 déniit, yazili metinlerde yoneldikleri nokta (boyut)
acisindan kodlanmis ve smiflandirilmistir. Asagidaki Grafik 1°de gorildigi tizere 417
doniitten 97’si (% 23°t) yazili anlatimin igerik olusturma, 138’1 (% 33°1) igerik
diizenleme, 50’si (% 12’si) sozciik se¢imi, 132°si (% 32’si) ise dilbilgisi boyutlaria
yoneliktir.

Grafik 1. Yazili Anlatunda YoneldikleriNokta Ag¢isindan
Doniitlerinin Kullanum Oranlart
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Yukaridaki bulgular, dgrencilerin yazili anlatimda onceledikleri boyutlarin sirasiyla
icerik diizeni, dilbilgisi, igerik olusturma ve sozciikk se¢ciminden olustugunu ortaya
koymaktadir. Verilerdeki dikkate deger nokta, 6grencilerin yazili anlatimda, daha fazla
bilissel islem gerektiren igerik olusturma ve igerik diizenleme boyutlarina, daha az
bilissel islem gerektiren sozciik se¢cimi ve dilbilgisi boyutlarindan daha ¢ok
yogunlagabilmis olmalaridir.

Dilbilgisi konu alani, iyi tamimlanmig ya da iyi yapilandirilmis bir bilgi alami olarak
diistiniilebilir. Bir bagka deyisle, dilbilgisi konu alani bireysel bakis agisina gore
degismeyen, iyi tanimlanmis kural ve ilkelerin gegerli oldugu bilgi temelli bir alandir.
Buna gore, dgrencilerin yazili anlatimin dilbilgisi boyutuna iligkin sagladiklari doniitler,
Bloom’un biligsel alan siniflandirmasinda alt basamakta yer alan bilgi ve uygulama
diizeyine yonelik doniitlerdir. Yazili anlatimin sdzciik se¢imi boyutuna yonelik saglanan
doniitler de yine bilgi ve uygulama diizeyi davranislarla ilgilidir (bkz, Sever, s.59-60).

Yazili anlatimin igerik diizenleme ve Ozellikle igerik olusturma boyutlari ise metin
olusturucusu kadar doniit saglayicisi agisindan st diizey biligsel igslemler gerektiren bir
siirece gonderim yapar. Anlatimin mantiksal a¢idan tutarliliginin, paragraflar arasindaki
gecislerin  uygunlugunun, disiince tekrarlarinin yapilip yapilmadiginin, konunun
boyutlarmin yeterli olup olmadigimin vd. belirlenmesini igeren igerik diizenleme ve
icerik olusturma boyutlarina yonelik olarak dgrencinin doniit saglayabilmesi, okudugu
metni sdzii edilen boyutlariyla ¢éziimleyebilmesine baghdir. Ogrencilerin, yazil
anlatimin igerik olusturma ve igerik diizenleme boyutlarina yonelik doniit saglama
cabasi, akran doniitlerinin, doniit alan 6grencilerin alt diizey yazma davranislar1 kadar
iist diizey davraniglar kazanabilmelerinde de etkili olabilecegini gostermektedir.

Arastirma Sorusu 2: Yazili anlatimi diizenlemede akran déniitlerinin yararliigina
iliskin égrenci algilart nasildir?

Yazma egitimi dersini alan toplam 76 6grencinin akran doniitlerinin yararliligina iliskin
algilariin nasil oldugu 6nceki boliimlerde de belirtildigi iizere, yapilandirilmis bilgi
formuyla belirlenmistir. Asagida yer alan Sekil 5’te goriildiigii izere 76 6grenciden 64’
(% 84°11) akranlarinin saglamis olduklar1 doniitlerin yararli, 12’si (% 16°s1) ise yararsiz
oldugunu belirtmistir.

Sekil 5. Akran Doniitlerinin Yararliligina Iligkin Ogrenci Alailar

Yararsiz
16%
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Akran doniitlerinin yararli oldugunu diisiinen 64 6grencinin, doniitleri yararli bulma
gerekeeleri, bu gerekgelerin frekans sayisi ve yiizdelik oranlari asagida sunulmustur.

Arkadagimin éneri ve yonlendirmeleriyle metnimi etkili bir bicimde %
a) .. i 36
diizenleyebildim. 56
b) Sonraki yazma ¢alismalarimda yapabilecegim yanhslardan 52 %
ka¢imabilmem acisindan farkindalik yaratti. 81
[7)
¢)  Yazma ¢alismalar: agisindan 6zgiivenimi artirdt. 20 3/])
0
d)  Nasil doniit verilmesi gerektigi konusunda yol gosterici oldu. 24 3/;
0,
e) Metnime iligkin yeni bakis agisi geligtirebilmemi sagladl. 26 4/;)
) Diger 0 | %0

Akran doniitlerinin yararli oldugunu diisiinen 6grencilerin, doniitleri yararli bulma
gerekgeleri arasinda en ¢ok onayladiklari maddenin b segeneginde sunulan “Sonraki
yazma caligmalarinda yapabilecegim yanlislardan kaginabilmem agisindan farkindalik
yaratt’” bildiriminin oldugu goriilmektedir. Toplam 64 6grenciden 52°si (% 81°1) b
secenegindeki bildirimi paylasmistir. Bunun yaninda 64 dgrenciden 36°s1 (% 56’s1) a
secenegindeki ““... metnimi etkili bir bigimde diizenleyebildim.”; 26’s1 (% 40°1) e
secenegindeki “Metnime iligkin yeni bakis agisi gelistirebilmemi sagladi.”; 24°i (%
37’s1) d secenegindeki “Nasil doniit verilmesi gerektigi konusunda yol gdsterici oldu.”
ve 20’si (% 31°1) c secenegindeki “Yazma calismalar1 agisindan 6zgiivenimi artirdi.”
bildirimlerine katilmiglardir. Veriler, 6grencilerin, akran doniitlerini bircok agidan yararli
algiladiklarin1 gostermektedir. Verilerdeki dikkat ¢eken nokta ise, a secenegindeki
“Arkadagimin Oneri ve gorisleriyle metnimi etkili bir bi¢imde diizenleyebildim.”
bildirimine, 64 6grenciden yalnizca 36’sinin (% 56’simnin) katilmis olmasidir. Bu durum,
doniit saglayicilarinin, elestirilerini genel bir ¢ercevede (genel doniit olarak)
sunmalartyla agiklanabilir.

Akran degerlendirme etkinliklerinin daha etkili ve verimli bir bicimde
gerceklestirilebilmesini saglamak agisindan, Ogrencilerin akran doniitlerini yararsiz
bulma gerekgelerinin ortaya konmasi daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Akran doniitlerinin
yararsiz oldugunu diisiinen 12 &grencinin, doniitleri yararsiz bulma gerekgeleri, bu
gerekeelerin frekans sayisi ve yiizdelik oranlari asagida sunulmustur.

0,
a) Arkadasimin doniitleri ¢ok geneldi. 12 1?0
b) Arkadagimin doniitleri ¢ok belirsizdi (muglakti) ve anlasiimasi 4 %
zordu. 33
¢) Arkadasimin diisiinceleri benim diisiincelerimle ¢eligiyordu. 4 33
0,
d)  Arkadasimin déniitleri motivasyonumu bozdu. 7 j{;’
0,
e) Arkadagimin doniitleri giivenilir degildi. 2 2/?)
) Diger 0 % 0
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Akran doniitlerinin yararsiz oldugunu diisiinen &grencilerin, doniitleri yararsiz bulma
gerekceleri arasinda en c¢ok onayladiklart maddenin a) segenegindeki “Arkadasimin
doniitleri ¢ok geneldi.” bildirimi oldugu goriilmektedir. 12 6grencinin tamami (% 100’{)
doniitlerin genel olmasinin yazili anlatimlarini diizenleme agisindan sorun olusturdugunu
belirtmislerdir. Bunun yaninda 12 o&grenciden 7’si (% 58’i) d secenegindeki
“Arkadagimin doniitleri motivasyonumu bozdu.”; 4’0 (% 33’i) b secenegindeki
“Arkadagimin doniitleri ¢cok belirsizdi (muglakti) ve anlagilmasi zordu.”; 41 (% 33°1) ¢
secenegindeki “Arkadagimin diigiinceleri benim diisiincelerimle gelisiyordu.” ve 2’si %
20’si e secenegindeki “Arkadasimin doniitleri giivenilir degildi.” bildirimine katilmistir.
Verilerdeki dikkat ¢ceken nokta, a ve d seceneklerindeki bildirimlerin 6grencilerin akran
doniitlerini yararsiz bulmalarindaki baslica iki gerekgeyi olusturmus olmasidir. Fakat, bu
iki gerekce doniit saglama konusunda verilecek etkin bir egitimle ortadan kaldirilabilir.
Doniit saglamaya yonelik bir egitimle ortadan kaldirilmasi olanakli olmayan e ve ¢
maddelerindeki goriisler ise daha az 6grenci tarafindan paylagilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Yazili anlatimi diizenlemedeki islevselligi agisindan akran degerlendirmesinin
sorgulandigi bu c¢alismada, degerlendirme siirecinde 6grencilerin saglamis olduklart
doniitler ve doniitlerin yararhiligina iligkin &grenci algilar1 incelenmis ve Onemli
bulgulara ulagilmistir.

Elestiri-ovgii  karsithi@i acisindan  siniflandirildiginda  6grencilerin, —akranlarinin
metinlerine yonelik 201 6vgi (% 53), 176 elestiri (% 47) tirii doniit sagladiklari
belirlenmistir. Elestiri ve dvgii tiirii doniitler birbirine yakin oranlarda kullanilmistir. Bu
durumun temel nedeni olarak, &grencilerin, 6vgii igerikli doniitlerin doniit alan
akranlarinin yazma isine istekliligini artiracagina iligkin agik ya da ortiik bir bilgiye
sahip olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Akran degerlendirme siirecinde dgrencilerin akranlarmin metinlerine iliskin saglamis
olduklar1 176 elestiri tiiri doniit dilsel ozellikleri agisindan smiflandirilmig; bu
doniitlerden, 57’sinin (% 33’liniin) yansiz elestiri, 108’inin (% 61’inin) yapict elestiri ve
117inin (% 6’smin) ise kiskirtici elestiri oldugu belirlenmistir. Kiskirtict nitelikteki on bir
doniit, toplamda dort Ogrenci tarafindan iretilmistir. Bu durum, kiskirtici igerikli
elestirilerin 6grenciler tarafindan kullaniminin yaygin olmadigina isaret etmektedir.

Ogrencilerin akranlarinin metinlerine iliskin saglamis olduklar1 176 elestiri tiirii déniit
Ozgiillik acisindan smiflandirilmig; bu doniitlerden, 74’tniin genel (% 42’sinin)
102’sinin (% 58’inin) ise 6zgiil elestiri oldugu belirlenmistir. Ozgiil déniit kullaniminin
yiizde elli sekizde (% 58) kalmasi, 6grencilerin yazili anlatim bagarimlart (performans)
acisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir. Akran doniitlerini yararsiz bulan
12 6grencinin tamaminin doniitleri yararsiz bulma gerekgesi olarak “Arkadasimin
doniitleri ¢ok geneldi.” bildiriminde birlesmeleri ve doniitleri yararli bulan 64
Ogrenciden yalnizca 36’simnm (% 56’smn) “Arkadasimin oneri ve yénlendirmeleriyle
metnimi etkili bir bi¢imde diizenleyebildim.” bildirimine katilmalar1 genel doniitlerin
yazili anlatimlarini1 diizenlemelerinde dgrencilere gerekli katkiyi saglayamadigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, Tsui ve Ng (2000)’1n, ikinci dil 6gretim siniflarinda yiiriittiikleri
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calismada akran doniitlerinin olduk¢a genel oldugunu ve bu doniitlerin yazili
anlatimlarmi diizenlemeleri agisindan 6grencilere gerekli katkiy1 saglamadigi yoniindeki
bulgulariyla ortiismektedir.

Bu ¢alismada toplam 462 doniit incelenmis; ancak bu déniitlerin 45’1 (% 9’u) anlamsiz,
belirsiz (muglak) ya da iki anlamli (geliskili) olduklarindan yalnizca igerigi sorunlu
doniitler temasi altinda kodlanmustir. Icerigi sorunlu bu 45 déniitten, dgrencilerin
yazmaya iliskin konu alani bilgilerinin yetersizliginden kaynaklanan hatali icerikli 11
doniitiin disindaki 34 doniitiin hatali olmasinda, 6grencilerin akranlarinin metinlerini
elestirmekten ¢ekinmelerinin 6nemli bir rol oynadig: belirlenmistir.

Ogrencilerin akranlarinin metinlerine iliskin saglamis olduklari toplam 417 déniit, yazil
anlatimda yoneldikleri nokta (boyut) agisindan kodlanmis ve smiflandirilmistir.
Ogrencilerin, yazili anlatimda daha fazla bilissel islem gerektiren igerik olusturma ve
icerik diizenleme boyutlarina, daha az bilissel islem gerektiren sdzcik se¢imi ve
dilbilgisi boyutlarindan daha ¢ok yogunlasmis olmalari, Ogrencilerin akran
degerlendirme etkinlikleri araciligiyla alt diizey yazma davraniglart kadar Ust diizey
davraniglar1 kazanabilmelerinde de etkili olabileceginin isaretidir. Paulus (1999)’un
yazili anlatimi diizenlemede akran doniitleriyle 6gretmen doniitlerinin etkililigini
sinadig1 ¢aligmasinin sonuglari bu 6ngoriiyii dogrular niteliktedir. Sozii edilen ¢alisma,
yazili anlatimi diizenlemede akran doniitlerinin, yazili anlatimm sdzciik seg¢imi
boyutunun yaninda igerik diizenleme ve igerik olusturma boyutlari agisindan da
ogrencilere katki sagladigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Yazma egitimi dersini alan toplam 76 6grencinin akran doniitlerinin yararliligina iliskin
algilarinin nasil oldugu yapilandirilmig bilgi formuyla belirlenmistir. Bu 6grencilerden
64’1 (% 84’1) akranlarinin saglamis olduklari doniitlerin yararl, 12’si (% 16°s1) ise
yararsiz oldugunu belirtmistir. Bu sonug, Cho, Schunn, Charney (2006)’in ve Ngan
(2009)’1n gergeklestirdikleri arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Cho ve digerleri
(2006), ogretmen doniitleriyle akran doniitlerinin yararliligma ilisgkin {iniversite
ogrencilerinin algilarmi (likert tipi o6lgekle) sorguladiklar1 caligmada, O6grencilerin,
Ogretmen doniitlerini ¢ok yararli bulmakla birlikte akran doniitlerini de yararh
bulduklart sonucuna varmislardir. Ngan (2009) ise iiniversite 1. simif &grencilerinin
akran doniitlerinin yararliligina iliskin algilarii yokladigr ¢alismasinda, 6grencilerin %
89’unun (105 Sgrenci) akran doniitlerini yararli, % 11’inin (12 6grenci) ise yararsiz
bulduklarmi ortaya koymustur. Bu veriler, genel olarak iiniversite diizeyinde yapilan
akran degerlendirme etkinliklerinin 6grenciler tarafindan olduk¢a yiiksek oranlarda
yararli bir etkinlik olarak algilandigini gostermektedir.

Yazili anlatimi1 diizenlemedeki islevselligi acisindan akran degerlendirmesinin
sorgulandigi bu ¢alismada, hem doniitlere iligkin ¢éziimlemelerden elde edilen bulgular
hem de 6grencilerin algilari, yazili anlatimi diizenlemede akran degerlendirmenin -déniit
saglama konusunda alinacak bazi onlemlerle birlikte- verimli bir 6gretim etkinligi
olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Arastirmadan ulasilan sonuglar dogrultusunda uygulayicilara yonelik asagida yer alan
Oneriler gelistirilmistir:
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e Uygulayicilar, akran degerlendirme etkinliklerinden 6nce, 6grencilerine, birbirlerinin
yazmig olduklari metinlerin yalnizca zayif yonlerine degil giicli yonlerine de
deginmeleri gerektigini belirtmelidir.

e Ogrencilere, elestiri tiirii doniitlerin dilsel niteliginin, déniit alan 6grencilerin
motivasyonlar1 tlizerinde yaratacagi etkiler anlatilmali, O6rnek doniitler {izerinden
elestirilerin yapici bir gercevede nasil sunulacagi gosterilmelidir.

e Ogrencilere, akranlarinin metinlerine 6zgiil doniitler, bir baska deyisle, déniit alan
Ogrencinin yazmis oldugu metniyle dogrudan iliskilendirebilecegi doniitler vermeleri
gerektigi -6rnek doniitler lizerinden- belirtilmelidir.

e Ogrencilerin, akranlarinin metinlerini elestirmekten ¢ekinmelerinin, anlamsiz ya da
iki anlamli doniitlerin ortaya ¢ikmasina yol agtigi belirtilmeli, bu tiir doniitlerin doniit
alan 6grenciye hicbir yararinin olamayacagi belirtilmelidir.

Bu arasgtirmanin sonuglari, uygulamaya katilan grencilerle paylasilmistir.
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