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Amag: Bu galigma, hemsirelik 6grencilerinin ¢ocuk istismar ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilamaya iligkin bilgi diizeylerini belirlemek

amaciyla yapilmistir.

Gereg ve Yontem: Calisma tanimlayici tipte olup, Ankara'da bulunan bir devlet tiniversitesinin Hemsirelik Boliimii'nde okuyan, goniilli,
2., 3. ve 4. siuf hemsirelik dgrencileri (N=270) ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda, dgrencilerin tanitic1 8zelliklerine iliskin
anket formu, 8grencilerin gocuk istismar ve ihmali ile karsilagma ve egitim alma durumlarina iliskin 8zellikler formu ve Cocuk Istismari
ve Thmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olgegi kullanilmistir. Verilerin yorumlanmasinda frekans tablolar: ve tanimlayici istatistikler

kullanilmistur.

Bulgular: Calismada d¢grencilerin Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olcegi puan ortalamalar1 =3,68+0,36 (min=
2,8, max=4,7) bulunmustur. Ogrencilerin &zellikle istismar ve ihmale yatkin ¢ocuklarin 6zellikleri ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu
belirlenmistir. Yaglar1 buyiik olan, son sinufta okuyan, ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili bilgisi olan, bu konuda egitim alan ve istismar ve
ihmali tanillamada kendini yeterli bulan 6grencilerin bilgi diizeylerinin daha iyi oldugu saptanmustur.
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Sonug: Calismada hemsirelik 6grencilerinin gocuk istismari ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilamaya iligkin bilgi diizeylerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin lisans miifredatlarinda konuyla ilgili daha ayrintili bilgilere yer verilmesi ve farkindaligin

artirilmasi amaciyla bilimsel etkinliklerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Cocuk istismari, Cocuk ihmali, Ogrenci hemsire

ABSTRACT

Aim: The aim of this study was to determine the levels of knowledge of the nursingoftudents related to identification to the symptom and

risks of child abuse and neglect.

Method: This descriptive study was conducted with a 270 voluntary students, who were studying in the second, third and fourt class at
the Department of Nursing, the Faculty of Health Sciences of a state university in Ankara, Turkey. Data was collected via questionnaire
form related to sociodemographic characteristics of the nursing students, questionnaire form about situations they have encountered child
abuse and neglect and status of education, Scale Identification to the Symptom and Risks of Child Abuse and Neglect. Frequency tables

and descriptive statistics were used to evaluate the data.

Results: The Scale Identification to the Symptom and Risks of Child Abuse and Neglect average scores of students have been found
=3.68%0.36 (min= 2.8, max=4.7) in this study. It has been determined that the students had information deficiencies especially about the
characteristics of children who are prone to abuse and neglect. It has been found that better knowledge levels of students who are older,
senior students, has information about child abuse and neglect, educated, who find themselves sufficient in identification to abuse and

neglect.

Conclusion: In the study, it has been determined the levels of knowledge of nursing students related to identification to the symptom and
risks of child abuse and neglect are average level. It is recommended that the students to be given more detailed information of this subject
in the undergraduate curriculum and the scientific activities should be carried out in order to increase the awareness of the students.

Keywords: Child abuse, Child neglect, Nursing student

GIRIS

Cocuk istismari ve ihmali (Cii), anne, baba ya da bakic gibi
bir eriskin tarafindan ¢ocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve
profesyonel kisilerce uygunsuz ya da hasar verici olarak nite-
lendirilen, cocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylem
ve eylemsizliklerin timidir. Bu eylem ya da eylemsizliklerin
sonucu olarak ¢ocugun fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal agi-
dan zarar gormesi, saglik ve glivenliginin tehlikeye girmesi s6z
konusudur (Child Welfare Information Gateway, 2019; Chung,
2015; NICE Guideline, 2017). Yapilan ¢alismalar diinyada ¢ocuk-
larin, siddetin farkh turlerine maruz kaldigini géstermektedir
(Children’s Bureau Child Maltreatment, 2018; Jonson-Reid, L.
Kohl, Drake, 2012; Rao & Lux, 2012; Stoltenborgh vd., 2015;
Unicef Child Maltreatment Report, 2014).

Diinya Saglik Orgiiti’niin 2016 raporuna gore, cocuklarin
%23’Unn fiziksel istismara, %16’sinin fiziksel ihmale, %36’sinin
psikolojik istismarin gesitli tirlerine, kiz gocuklarinin %18’inin
ve erkek gocuklarin %8’inin ise cinsel istismara maruz kaldig
bildirilmektedir (WHO, 2016). Tirkiye’'de ise son yillarda gocuk
istismart ile ilgili yapilan ¢alismalar (Arabaci vd., 2018; Ayan &
Kocacik, 2009; Golge vd., 2012; Kapucu & Bakir, 2017; Sagir &
Gozler, 2013; Polat, 2018) cocuk istismarinin azimsanmaya-
cak oranlarda oldugunu goéstermektedir. Konuyla ilgili olarak
Turkiye’de gocuk istismari Raporu 2018’e gore, giivenlik biri-
mine yaralanma magduru olarak getirilmis cocuklarin sayisi ise
gittikce artmaktadir (Polat, 2018).

Cocuk istismar ve ihmalini tanilamak ve belirlemek olduk¢a
zor olup daha ¢ok saglik profesyonellerinin bilgi ve beceri-
lerine baglidir (Child Welfare Information Gateway, 2019).

Tdm saghk profesyonellerinin ¢alisma alanlari ne olursa olsun
istismar ve ihmalin erken tanisi, tedavisi, 6nlenmesinde, aile
ve toplumun bu konuda bilinglendirilmesinde aktif rol almalari
gerekmektedir (Metinyurt & Sari, 2016). Hastane ortaminda,
saghk profesyonelleri siklikla istismar / ihmale ugramis ¢cocuk-
larla karsilasmaktadir. Cocukla ve ailesiyle ilk karsilasan saglik
profesyoneli ise hemsirelerdir. Hemsireler, cocukla ve ailesiyle
iletisime ge¢cmeli, istismar ve ihmalin belirti ve bulgularini tani-
lamaya calismali ve adli olgu agisindan raporlamalidir (Chen
vd., 2022). Bu nedenle, 6zellikle hemsirelerin istismara ugrayan
cocuklari dikkatli gozlemlemesi ve hastaneye basvuran tim
cocuklari ¢ocuk istismari ve ihmali agisindan degerlendirmesi
oldukga 6nemlidir (Basdas & Bozdag, 2018). Bu rolii uygun
sekilde gerceklestirebilmeleri igin ¢ocuk istismari ve ihmali
konusunda egitim almis olmalari gerekmektedir. Ozellikle sag-
lik personelinin bu konudaki bilgi yetersizligi hastane ortamina
gelen olgularin atlanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
Cii konularinda saglik personelinin bilgi sahibi olmasi oldukga
onemlidir. Saglik calisanlari ile yapilan ¢alismalarda (Dessena &
Mullan, 2018; Golge vd., 2012; Li vd., 2016; Metinyurt & Sari,
2016; Uncu & Oguzdnciil, 2013), saghk calisanlarinin Cii ile ilgili
bilgi ve farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadigi gérilmustir.

Cocuklar ve aileleri ile sik temas halinde olan hemsireler,
cocuklari istismar ve ihmalden korumak igin iyi bir konumda
yer almaktadirlar (Bahrami vd., 2021). Hemsireler, birincil
korumada da aile toplum sagligi merkezlerinde, okullarda ve
cesitli kurumlarda gérev aldiklarindan dogum Oncesi-sonrasi
izlem, anne babalara ¢ocuk bakimina yonelik egitimler vermek,
cocuk ve ailesine siddetin tanimi ve belirtileri yoniinde bilgi
vermek, ¢ocuklarin okulda siddetten korunmasi gibi 6nlemler
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alarak g¢ocuk istismarinin 6nlenmesinde oldukga etkili bir 6ne-
me sahiptir. Hemsireler, ¢ocuk istismarini tanima, énleme ve
istismara ugrayan cocuk ve ailesinin bakiminda ekibin etkin bir
tyesi olarak calismaktadirlar (Gegkil, 2017). Ozellikle, acil ya da
pediatri servislerinde ¢calisan hemsirelerin, ¢ocuk istismarinda
oyku almasi, cocuk hastaya dogru yaklasmasi, viicutta gorilen
deformiteleri fark ederek saptayabilmesi ve uygulamasi gere-
ken prosedir hakkinda bilgi sahibi olarak yasal siirecte gorev
alabilmesi 6nem arz etmektedir (Burg & Tufekgi, 2015; Giner,
Yavuz & Dortbudak, 2016). Bu baglamda, hemsireler ile cocuk
istismart konusunda yapilmis galismalar (Arikan vd., 2000;
Basdas & Bozdag, 2018; Lee, 2007; Seferoglu vd., 2019) bize
hemsirelerin Cii ile ilgili bilgi dizeylerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla hemsirelerin bilgi diizeylerinin arti-
rilmasi icin dncelikle hemsirelik egitimleri sirasinda mifredatta
cocuk istismari ve ihmaline iliskin derslerin yer almasi, cocuk
istismarini tanilama, koruma ve tedavi-rehabilitasyon siireci ile
ilgili konulara ise ozellikle yer verilmesi gerekmektedir. Fakat
Tirkiye geneline bakildiginda hemsirelik miifredatinda Cii’ye
yonelik segcmeli ders veren sinirli sayida lniversite bulunmak-
tadir. Hemsirelerin bu konuda lisans diizeyinde yeterli egitimi
almalari, meslek hayatlarinda uygulayabilmeleri agisindan
kolaylik saglayacaktir (Basdas & Bozdag, 2018). Meslegin henlz
basinda bulunan &grencilerin Cii ile ilgili bilgi diizeylerine ilis-
kin yapilmig ¢alismalar ise oldukga sinirli olup, 6grencilerin
bu konuda bilgilerinin yetersiz oldugu (Kostak & Vatansever,
2015; Poreddi vd., 2016), belirti ve risklerini tanilama dizey-
lerinin istendik diizeyde olmadig (Seferoglu vd., 2019) ve bu
konuda bilgi gereksinimlerinin oldugu (Akcan & Demiralay,
2016) belirtilmistir. Ancak konuyla ilgili yapilmis calismalar,
genellikle tek bir kurumda yapilmis oldugundan ve 6rneklem
sayisinin sinirl kalmasindan dolayi daha fazla galismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu géristen yola ¢ikarak ¢alismamiz hemsirelik
dgrencilerinin Cii’nin belirti ve risklerini tanilamaya iliskin bilgi
diizeylerinin ortaya konulmasi ve Cii hakkindaki gériislerinin ve
bunlari etkileyen faktérlerin belirlenmesi amaciyla yapiimistir.
Elde edilen sonuglarin lisans hemsirelik mifredatinin hazir-
lanmasina rehber olacagi, 6grencilerde ihmal/istismara iliskin
farkindaligi artiracagi ve meslek hayatlarinda ihmal/istismarin
onlenmesine 6nemli katki saglayacagi dustnilmektedir.

GEREC ve YONTEM
Arastirmanin Tipi

Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin gocuk istismar ve ihmalinin
belirti ve risklerini tanilamaya iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ankara/Turkiye’de bulunan bir devlet
Universitesinin Hemsirelik Bolimi’nde 2017-2018 6gretim yih
glz déneminde okuyan 2., 3. ve 4. sinif hemgirelik 6grencileri
(N=362) olusturmaktadir. Birinci sinif 6grencileri hentiz klinik
ortamda bulunmadiklari ve Cii ile ilgili herhangi bir egitim
almadiklarindan dolayi arastirma kapsamina alinmamistr.

Arastirmada 6rneklem secimine gidilmemis, arastirmaya katil-
may!1 kabul eden tim 6grenciler arastirma kapsamina alinmigstir.
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Ancak arastirmanin yapildigi 15.12.2017-29.12.2017 tarihleri
arasinda devamsizligl olan 28 6grenci ve galismaya katilmayi
reddeden 64 olmak lzere toplam 92 6grenci arastirmaya dahil
edilmemistir. Bu nedenle arastirma 270 6grenci ile yapilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada (g veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama
araclari; 6grencilerin tanitici 6zelliklerine iliskin anket formu,
ogrencilerin ¢ocuk istismar ve ihmali ile karsilasma ve egitim
alma durumlarina iliskin dzellikler formu ve Cocuk istismari ve
ihmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olgegi (CiiBRTO) dir.

Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine iliskin Anket Formu, arastir-
macilar tarafindan literatiir dogrultusunda olusturulmustur.
Bu form, 6grencilerin cinsiyeti, aile yapisi, anne ve baba egitim
durumu, anne ve babanin meslegi, gelir dizeyi ve yasadiklari
yer gibi 6zelliklere iliskin 8 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin
cocuk istismar ve ihmali ile karsilasma ve egitim alma durum-
larina iliskin 6zellikler formunda ise, dgrencilerin Cii ile ilgili
bilgileri, egitim alma durumlari, bilgi gereksinimleri, Cii ile daha
once karsilasma durumlari, karsilastiklari ihmal ve istismarin
tirline ait toplam 9 soru yer almistir.

Arastirmada, Aynur Uysal tarafindan 1998 yilinda gelistirilen
67 maddelik Cocuk istismar ve ihmalinin Belirti ve Risklerini
Tanilama Olgegi (CiiBRTO) kullanilmistir. Olcekte, istismarin
cocuk Uzerindeki fiziksel belirtileri (19 madde), ¢ocuk istisma-
rina iliskin cocuktaki davranigsal belirtiler (15 madde), ihmalin
cocuk Gzerindeki belirtileri (7 madde), istismar ve ihmale yatkin
ebeveynlerin ozellikleri (13 madde), istismar ve ihmale yatkin
cocuklarin 6zellikleri (5 madde), ¢ocuk istismar ve ihmalinde
ailesel ozellikler (8 madde) ile ilgili 6 alt gruptan olusan toplam
67 soru bulunmaktadir. Sorular 5’li likert tipinde “cok dogru”,
“oldukga dogru”, “kararsizim”, “pek dogru degil” ve “hi¢ dogru
degil” seklinde olup 1 ile 5 puan arasinda deger almaktadir.
Sorularin puan ortalamasinin 5’%e yaklasmasi sorulari dogru
olarak yanitladiklarini, 3’den uzaklagsmasi ise yanlis yanitladikla-
rini gdstermektedir. Olgekten alinabilecek toplam puan 335tir.
Olgegin ic tutarliligi kapsaminda, Cronbach Alfa Katsayisi= 0,92
olarak belirtilmistir. Bizim arastirmamizda ise Cronbach Alfa
Katsayisi = 0,91 bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada oncelikle, 6grencilere uygun olan derslerden
sonra, ders sorumlularindan izin alinarak arastirmanin amaci
aciklanmis, gonulli olan 6grencilerden yazii onam alinmis
ve formlar dagiilmistir.  Ogrencilerin anketleri yanitlamasi
yaklasik 10-12 dk sirmis ve formlar arastirmaci tarafindan
toplanmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapilabilmesi igin gerekli Etik Kurul izni
Ankara’da bulunan bir devlet universitesinin Etik Kurulu’ndan
(13.12.2017/12) alinmistir. Aragtirmanin yapilabilmesi igin Uni-
versitenin Saghk Bilimleri Fakiltesi Hemsirelik Bolim Baskanli-
gindan yazili izin alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
yazili onam alinmistr.
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Verilerin degerlendirilmesi

istatistiksel analizler SPSS (IBM SPSS Statistics 24) paket prog-
ram kullanilarak yapilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda fre-
kans tablolari ve tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

Normal dagilima uygun olan 6lglim degerleri igin parametrik
yontemler kullanilmistir. Parametrik yéntemlere uygun sekilde,
iki bagimsiz grubun o6l¢iim degerleriyle karsilastiriimasinda
“Independent-Sample t” test (t-tablo degeri), bagimsiz (g
veya daha fazla grubun 6lgiim degerleriyle karsilastirilmasinda
“ANOVA” test (F-tablo degeri) ydntemi kullaniimistir. Ug veya
daha fazla grup icin anlaml fark ¢ikan degiskenlerin ikili karsi-
lastirmalari igin varyanslarin homojenligine gore “Tukey” testi
uygulanmistir.

Normal dagilima uygun olmayan 6l¢lim degerleri igin paramet-
rik olmayan yontemler kullaniimistir. Parametrik olmayan yon-
temlere uygun sekilde, iki bagimsiz grubun 6lciim degerleriyle
karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri),
bagimsiz li¢ veya daha fazla grubun 6l¢tim degerleriyle karsilas-

Tablo 1: Hemsirelik 6grencilerinin tanitici 6zellikleri (n=270).

Tanitici Ozellikler —

Sinif
2. 101 37,4
3. 85 31,5
4. 84 31,1
Yas
22 ve alti 66 24,4
23-24 162 60,0
25 ve uzeri 42 15,6
X +S5.5.=23,48+1,36
Cinsiyet
Kadin 247 91,5
Erkek 23 8,5
Aile yapisi
Cekirdek aile 221 8,.9
Genis aile 41 15,1
Parcalanmis aile 8 3,0
Kardes sayisi
Kardesi yok 6 2,2
1 81 30,0
2 89 33,0
3 ve Uzeri 94 34,8
Anne egitim diizeyi
Okuryazar degil 21 7,8
Okuryazar 15 5,6
ilkokul 125 46,2
Ortaokul 34 12,6
Lise 61 22,6
Lisans 13 4,8
Lisanslstu 1 0,4

tirlmasinda “Kruskal-Wallis H” test (x*>-tablo degeri) yontemi
kullaniimistir. U¢ veya daha fazla grup icin anlamli fark ¢ikan
degiskenlerin ikili karsilastirmalari icin Bonferroni diizeltmesi
uygulanmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 23,48+ 1,36 olup,
%91,5’i kadindir. Ogrencilerin %81,9’u cekirdek aile yapisinda,
¢ogunlugunun anne (% 46,2) ve babasi (% 28,9) ilkokul mezunu
olup, %84,8'inin annesi ev hanimi, %23,7’sinin babasi serbest
meslek sahibidir. Ogrencilerin diger tanitici 6zellikleri Tablo
1’de verilmistir.

Ogrencilerin cogunlugunun (%85,9) cocuk istismar/ihmaline
iliskin bilgiye sahip oldugu, yarisindan azinin (%35,6) gocuk
istismar/ihmaline iliskin egitim aldig, %82,2’sinin bu egitimi
okulda ders olarak aldigl ve %51,1’i gocuk istismar/ihmalini
tanilamada kismen yeterli oldugunu, bununla birlikte %89,6’sI
cocuk istismarina iliskin bilgi gereksinimi oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin ¢ok azi (%19,6) ¢ocuk istismari ile karsilastigini
ve %36,5'i cinsel istismar ile karsilastigini, cogunlugu (%84,4)

Tanitici Ozellikler n %

Baba egitim diizeyi

Okuryazar degil 3 1,1
Okuryazar 8 3,0
ilkokul 78 28,9
Ortaokul 60 22,2
Lise 66 24,4
Lisans 49 18,2
Lisansustu 6 2,2

Annenin meslegi

isci 17 6,3
Memur 9 3,3
Ev hanimi 229 84,8
Serbest meslek 3 1,1
Ciftci 1 0,4
Emekli 4 1,5
Diger 7 2,6
Babanin meslegi
isci 60 22,2
Memur 45 16,7
Serbest meslek 64 23,7
Ciftci 17 6,3
Emekli 63 23,3
Calismiyor 5 1,9
Diger 16 5,9
Aylik gelir diizeyi
Gelir giderden az 69 25,6
Gelir gidere esit 169 62,6
Gelir giderden fazla 32 11,8
Yasanan yer
Koy/kasaba 22 8,1
ilce 83 30,8
il 165 61,1
267
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gocuk istismari ile karsilastiginda polise ve klinik galisanlari-
na haber verecegini ifade etmistir. Ogrencilerin 17’si (%6,3)
istismar/ihmale ugradigini ve bu 6grencilerin de 9'u (%52,9)
istismari tanimadig kisi/kisilerin yaptigini belirtmistir (Tablo 2).

Ogrencilerin 6lgekten aldiklari toplam bilgi puan ortalamalari
X =3,68+0,36 (min= 2,8, max=4,7) bulunmustur. Ogrenciler
CiiBRTO olcek alt boyutlari puan ortalamalari arasinda en
dustk puani ( X =3,28+0,70) “istismar ve ihmale yatkin cocuk-
larin 6zellikleri” boyutundan alirken, en yiksek puani ise ( X
=3,94+0,51) “ihmalin gocuk lizerindeki belirtileri” boyutundan
almislardir (Tablo 3).

Calismada 6grencilerin okuduklari siniflara gére gocuk istismari
ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilama 6lcegi (CiiBRTO) puan-
lari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit edilmistir
(F=3,736; p=0,025). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandi-
gini belirlemek icin varyanslarin homojenligi dikkate alinarak
yapilan Tukey ikili karsilastirmalar sonucunda; 4.sinifta olanla-
rin 6lgcek puanlarinin, 3.sinifta olanlara gore istatistiksel olarak
anlamh duzeyde daha yilksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Ogrencilerin yas gruplarina gore o6lcek puanlari arasinda
da istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmus (F=3,885;
p=0,022), farkhhgin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek

Tablo 2: Hemsirelik Ogrencilerinin Cocuk istismar ve ihmaline iliskin Egitim Alma ve istismar/ihmal ile Karsilasma Durumu (n=270).

———— T | % |

Cocuk istismar ve ihmaline iliskin

bilgisi
Var 232 85,9
Yok 38 14,1
Cocuk istismar ve ihmaline iliskin
egitim
Alan 96 35,6
Almayan 174 64,4
Egitim alinan yer
Okulda ders olarak 79 82,2
Kongre/sempozyum/seminer 17 17,8
Cocuk istismar ve ihmalini
tanilamada
Cok yeterli 9 3,3
Yeterli 64 23,7
Kismen yeterli 138 51,1
Yeterli degil 52 19,3
Hic yeterli degil 7 2,6
Cocuk istismarina iligkin bilgi
gereksinimi
Var 242 89,6
Yok 28 10,4
Cocuk istismar ve ihmali ile
Karsilasan 53 19,6
Karsilasmayan 217 80,4

E——— T | % |

Karsilagilan istismar ya da

ihmalin tiirti*
Duygusal 17 32,7
Cinsel 19 36,5
Fiziksel 18 34,6
ihmal 15 28,8

Cocuk istismar ve ihmaliyle
karsilagtiginda

Polis ve klinik calisanina haber 228 84,4
verir

Sadece polise haber verir 17 6,3
Sadece klinik ¢alisanina haber 14 5,2
verir

Aileye egitim verir 9 3,4
Hicbir sey yapmaz, gorevi degil 2 0,7
istismar/ihmale

Ugrayan 17 6,3
Ugramayan 253 93,7
istismar yapan kisi (n=17)

Tanimadigi kisi/kisiler 9 52,9
Tanidigi kisi/kisiler 5 29,5
Akraba 3 17,6

* Birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Tablo 3: Cocuk istismar ve ihmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olgegi (CiiBRTO) ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalari (n=270)

Olcek (N=270) _Ortalama | _Standart sapma _|__Medyan _| _Min-Max _

istismarin cocuk tizerindeki fiziksel belirtileri 3,79 0,41 2,7-4,8
Cocuk istismarina iliskin ¢ocuktaki davranissal belirtiler 3,73 0,43 3,7 2,1-4,7
ihmalin cocuk tizerindeki belirtileri 3,94 0,51 4,0 1,7-5,0
istismar ve ihmale yatkin ebeveynlerin 6zellikleri B 0,46 3,5 2,2-5,0
istismar ve ihmale yatkin ¢ocuklarin dzellikleri 3,28 0,70 3,2 1,0-5,0
Cocuk istismari ve ihmalinde ailesel 6zellikler 3,73 0,53 3,8 1,8-5,0
Genel éIcek ortalamasi 3,68 0,36 3,7 2,8-4,7
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Tablo 4: Hemsirelik Ogrencilerinin Tanitici Ozellikleri ile CIIBRTO Puan Ortalamasinin Karsilastiriimasi (n=270).

A alli iiIBRTO istatistiksel analiz*
Tanitici Ozellikler —
_- Medyan [Min-Max] Olasilik

Sinif

2. 101 3,66+0,35 3,7 (2,8-4,5) F=3,736
& 85 3,63+0,33 3,6 (3,0-4,5) p=0,025
4. 84 3,77+0,41 3,8 (2,9-4,7) (3-4)
Yas

22 ve alti 66 3,69+0,33 3,7 (3,0-4,4) F=3,885
23-24 162 3,65+0,40 3,6 (2,8-4,6) p=0,022
25 ve Uzeri 42 3,82+0,37 3,8 (3,0-4,7) (2-3)
Cinsiyet

Kadin 247 3,70+0,36 3,7 (2,8-4,7) t=1,950
Erkek 23 3,54+0,34 3,5 (3,0-4,5) p=0,052
Aile yapisi

Cekirdek aile 221 3,70+0,36 3,7 (2,8-4,7) F=1.624
Genis aile 41 3,59+0,35 3,6 (2,9-4,3) :0’1 99
Parcalanmis aile 8 3,68+0,44 3,7 (3,1-4,3) P=y,
Kardes sayisi

Kardesi yok 6 3,55+0,48 3,4 (3,1-4,4)

1 81 3,71+0,33 3,7 (3,0-4,5) F=0,517
2 89 3,67+0,36 3,7 (2,8-4,6) p=0,671
3 ve lzeri 94 3,67+0,39 3,7 (2,9-4,7)

Anne egitim diizeyi

Okuryazar degil 21 3,65+0,32 3,7 (3,2-4,2)

Okuryazar 15 3,68+0,42 3,7 (3,0-4,3)

llkokul 125 3,69+0,35 3,7 (2,8-4,7)

Ortaokul 34 3,60+0,35 3,6 (3,1-4,4) F=0,490
Lise 61 3,71+0,39 3,7 (2,9-4,6) p=0,784
Lisans ve Uzeri 14 3,72+0,39 3,7 (3,1-4,4)

Baba egitim diizeyi

Okuryazar veya alti 11 3,65+0,23 3,7 (3,2-4,0)

llkokul 78 3,71+0,37 3,7 (2,8-4,7)

Ortaokul 60 3,70+0,35 3,7 (3,1-4,5) F=0,403
Lise 66 3,68+0,42 3,7 (2,9-4,6) p=0,807
Lisans ve Uzeri 55 3,63+0,31 3,7 (3,0-4,4)

Annenin meslegi

Isci 17 3,67+0,38 3,7 (3,0-4,3)

Memur 9 3,69+0,35 3,7 (3,2-4,4) F=0.084
Ev hanimi 229 3,68+0,36 3,7 (2,8-4,7) :0’837
Diger 15 3,77+0,41 3,7 (3,1-4,4) P=y,
Babanin meslegi

Isci 60 3,73+0,34 3,7 (2,8-4,5)

Memur 45 3,61+0,35 3,6 (3,0-4,6)

Serbest meslek 64 3,72+0,39 3,7 (2,9-4,6)

Ciftci 17 3,50+0,40 3,5 (2,9-4,6) X2=9,955
Emekli 63 3,68+0,30 3,7 (3,0-4,3) p=0,077
Diger 21 3,77+0,49 3,7 (3,1-4,7)

Aylik gelir dlizeyi

Gelir giderden az 69 3,75+0,37 3,7 (2,8-4,7)

Gelir gidere esit 169 3,67+0,35 3,7 (2,9-4,6) F=1,632
Gelir giderden fazla 32 3,63+0,39 3,5 (3,0-4,6) p=0,197

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgciim dedgerleriyle karsilastirilmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); ¢ veya
daha fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “ANOVA” test (F-tablo dederi) istatistikleri kullanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan verilerde (i¢c veya
daha fazla bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Kruskall-Wallis H” test (x>-tablo dederi) istatistikleri kullaniimistir.
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icin yapilan Tukey ikili karsilastirmalar sonucunda; 25 ve Uzeri
yas grubunda olanlarin élgek puanlarinin, 23-24 yas grubunda
olanlara gore anlamli diizeyde daha yiksek oldugu belirlenmis-
tir. Calismada 6grencilerin diger tanitici 6zellikleriile 6lgek puan
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (Tablo 4).

Ogrencilerin cocuk istismari ile ilgili bilgisinin olma durumu-
na gore CIIBRTO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkllik tespit edilmistir (t=2,128; p=0,034). Buna goére, cocuk
istismari ile ilgili bilgisi olanlarin 6lgek puan ortalamasi, olma-
yanlara gore istatistiksel olarak anlamli dlizeyde daha ytksektir
(Tablo 5).

Ogrencilerin ¢ocuk istismari ile ilgili egitim alma durumuna
gore, olgcek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmus (Z=-2,275; p=0,023), ¢ocuk istismari egitimi almis
olanlarin 6lgek puanlarinin, almayanlara gére anlamli diizeyde
daha ylksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Calismada ayrica Ogrencilerin ¢ocuk istismarini tanilamada
yeterli olma durumuna gore, 6lcek puanlari agisindan istatistik-
sel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3,472; p=0,009).
Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin

yapilan Tukey ikili karsilagtirmalar sonucunda; ¢cocuk istismarini
tanilamada kendini yeterli gérenlerin puani, yetersiz goérenlere
gdre anlamh diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
cocuk istismari ve ihmali ile ilgili egitim aldiklari yer, bilgi gerek-
sinimleri, istismar/ihmal ile karsilasma durumlari ve istismar/
ihmale ugrama durumlari ile 6lcek puanlari arasinda istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunmamistir (Tablo 5).

TARTISMA

Hemsirelik 6grencilerinin ¢ocuk istismari ve ihmali hakkinda
bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, 6gren-
cilerin cogunun kadin, ¢ekirdek aile yapisina sahip, t¢ ve daha
fazla kardesi olan, anne ve babasi ilkokul mezunu, annesi ev
hanimi, babasi serbest meslekle ugrasan, ilde yasayan ve geliri
giderine esit aile yapisina sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 1).
Sonuglar 6grencilerin gogunlukla orta sosyoekonomik diizeye
sahip olduklarini géstermektedir. Yapilan ¢alismalarda da ben-
zer sonuglar elde edilmistir (Akcan & Demiralay, 2016; Kostak &
Vatansever, 2015; Ozcevik vd., 2018).

Calismada 6grencilerin ¢ogunlugu c¢ocuk istismar/ihmaline
iliskin bilgisinin oldugunu ancak cocuk istismar/ihmaline iliskin

Tablo 5: Hemsirelik Ogrencilerinin Cocuk istismar ve ihmaline iliskin Egitim Alma ve Cocuk istismar ve ihmali ile Karsilasma Durumu ile

CiIBRTO Puan Ortalamasinin Karsilastiriimasi (n=270).

o CiiBRTO . :
Tanitic1 Ozellikler — - Istatistiksel analiz*
Medyan [Min-Max]

Cocuk istismari ile ilgili bilgisi

Var 232 3,70%0,37 3,7 (2,8-4,7) t=2,128
Yok 38 3,5710,31 3,5(3,1-4,4) p=0,034
Cocuk istismari ile ilgili egitim

Alan 96 3,74%0,38 3,8 (4,9-4,7) 7=-2,275
Almayan 174 3,6510,35 3,6 (2,8-4,6) p=0,023
Egitimin alindig yer

Okulda ders olarak 79 3,77+0,38 3,7 (2,9-4,7) 7=-0,797
Kongre/sempozyum/seminer 17 3,63+0,37 3,8 (3,0-4,2) p=0,426
Cocuk istismarini tanilamada

Cok yeterli 9 3,80%0,42 3,7 (3,1-4,7)

Yeterli 64 3,81+0,38 3,8(3,1-4,6)

Kismen yeterli 138 3,67+0,35 3,7 (2,0-4,6) F=3,472
Yeterli degil 52 3,5610,32 3,5 (2,8-4,3) p=0,009
Hic yeterli degil 7 3,6740,35 3,6 (3,2-4,2) [2-4]
istismar ile ilgili bilgi gereksinimi

Var 242 3,6810,35 3,7 (2,8-4,6) t=-0,802
Yok 28 3,74%0,45 3,8 (3,0-4,7) p=0,423
Cocuk istismari ile

Karsilasan 53 3,76%0,42 3,7 (3,0-4,7) t=1,757
Karsilasmayan 217 3,66%0,35 3,7 (2,8-4,6) p=0,080
istismar/ihmale

Ugrayan 17 3,610,29 3,6 (3,1-4,4) t=-0,885
Ugramayan 253 3,69+0,37 3,7 (2,8-4,7) p=0,377

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgciim dederleriyle karsilastirilmasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); li¢ veya
daha fazla bagimsiz grubun karsilastirimasinda “ANOVA” test (F-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir. Normal dagiima sahip olmayan verilerde iki
bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.
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egitim almadigini belirtmis, egitim alanlarin (%35,6) ise ¢ogun-
lukla bu egitimi okulda ders olarak aldiklari belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin yarisi ¢cocuk istismar/ihmalini tanilamada kismen
yeterli olduklarini ve biyuk bir kismi (%89,6) ¢ocuk istismari-
na iliskin bilgi gereksinimi oldugunu belirtmistir. Hemsirelerin
cocuk istismari ve ihmali konusunda egitim almalari 6nemlidir.
Lisans programlarinda g¢ocuk istismar ve ihmali dersi sadece
bilgi dizeyini artirmak icin degil ayni zamanda hemsirelerin
farkindaliklarini artirmak amaciyla da yer almalidir (Skarsaune
& Bondas, 2016). Konuyla ilgili Kostak ve Vatansever’in (2015)
Saglik Bilimleri Fakultesi 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada,
dgrencilerin %59,2’sinin; Ozbey ve ark.nin (2018) yaptiklari
calismada, hemsirelik dgrencilerinin %70,6’sinin Cii hakkinda
egitim almadiklari belirlenmistir. Seferoglu, Sezici ve Yigit'in
(2019) yaptiklari ¢alismada hemsirelik 6grencilerinin % 67,7’si
Cii konusunda bilgi aldiklarini, ancak bu bilgiyi cogunlukla TV/
dergi/kitap/gazete gibi basin yayin organlarindan aldiklarini
belirtmislerdir. Karakas’in (2019) yaptigi calismada ise hemsire-
lik 6grencilerinin %62,3’tiniin Cii hakkinda bilgi aldiklari ancak
¢ogunlugunun (%74,4) daha fazla bilgilenmeye ihtiya¢g duydugu
ve %41,9’unun kendisini bu konuda kismen yeterli bulduklari
belirtilmistir. Konuyla ilgili hemsirelerle yapilmis bazi ¢alisma-
larda da (Burg & Tiifekgi, 2015; Giiner vd., 2016), Cii hakkinda
egitim alan hemsirelerin orani disik ¢ikmistir. Yapilan galisma-
larin sonuglari galismamizi desteklemektedir. Bu sonuglar hem-
sirelik 6grencilerine ¢ocuk istismari ve ihmaline iliskin lisans
egitimlerinde verilen bilginin yeterli olmadigini géstermektedir.

Calismada 6grencilerin %80,4’U daha 6nce ¢ocuk istismari ve
ihmali ile karsilasmadiklarini belirtmistir. Ogrencilerle yapilan
calismalara bakildiginda; Seferoglu, Sezici ve Yigit'in (2019)
yaptiklari calismada hemsirelik dgrencilerinin %80,2’si, Ozbey
ve ark.nin (2018) yaptiklari ¢alismada %73’l, Poreddi vd.,
nin (2016) calismasinda %86,7’si, Elarousy, Helal ve Villiers’in
(2012) cahsmalarinda ise %78,8’i cocuk istismari ve ihmali
ile karsilagsmadiklarini belirtmistir. Hemsirelerle yapilmis bazi
calismalarda (Bastas & Bozdag, 2018; Bur¢ & Tifekei, 2015)
ise meslekte galisma yillarinin artmasiyla paralel olarak hem-
sirelerin ¢ocuk istismari ve ihmali ile karsilasma oranlarinin
arttigr gérilmistir. Yapilan bazi calismalarda da, hemsirelerin
gocuk istismari ve ihmali ile karsilastiklari ancak tanilama yap-
mada gliclik cektikleri belirtilmistir (Golge, 2012; Pakis vd.,
2015; Skarsaune & Bondas, 2015; Sogukbulak, 2014). Yapilan
calismalardan da gorildigi gibi hemsirelik 6grencilerinin
cocuk istismari ve ihmali vakalariyla karsilasma oraninin disik
oldugu gorulmektedir. Bu sonucun beklenen diizeyde oldugu,
ogrencilerin henliz meslege adim atmamis olmalarindan ve
cocuk istismari olgulari ile yalnizca klinik uygulamaya ciktiklari
suirecte karsilastiklarindan kaynaklandigi distiniilmektedir.

Cocuk istismari, diinyanin her yerinde ¢ocuklari etkileyen
ve uluslararasi alanda dikkat ¢eken bir konudur (Dinehart &
Kenny, 2015). DSO’ye gére her yil yaklasik 40 milyon ¢ocugun
cinsel istismar magduru oldugu belirtilmektedir (Azizi, 2017).
Cocuk istismari pediatrik, psikiyatrik ve sosyal yonden major
bir problemdir (Chung, 2015). Calismada 6grencilerin ¢ok azi
(%6,3) istismar/ihmale ugradigini belirtmistir. Ogrencilerle
yapilan ¢alismalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Akcan ve

Demiralay’in (2016) hemsirelik bolumi 6grencilerinin gocuk
ihmal ve istismarina iliskin algilarini belirlemek amaciyla
yaptiklari galismada da benzer sekilde istismara ugradigini
belirten 6grencilerin orani %5,3’tlr. Bagla ve ark. nin (2017)
galismalarinda Gniversite birinci sinif 6grencilerinin %6’sinin
istismara ugradigl ortaya koyulmustur. Benzer sekilde Kostak
ve Vatansever’in (2015) ¢alismasinda ise, 6grencilerin %11,6’sI
¢ocuklugunda siddete maruz kaldigini, %14,4’G ise ihmale
ugradigini belirtmistir. Calismamizda oranin disik c¢ikmasi
sevindiricidir.

Calismada istismar/ihmale ugradigini belirten 6grencilerin
yarisindan fazlasi istismari, tanimadigi kisi/kisilerin yaptigini
belirtmistir. Benzer sekilde Bagla ve ark. nin (2017) ¢alismasin-
da istismara ugradigini belirten 6grencilerin %40,0’1 istismarin
tanimadig kisiler tarafindan yapildigini belirtmistir. Buna karsi-
lik Akcan ve Demiralay’in (2016) ¢alismasinda ise 6grencilerin
cogu (%33,3) istismarin tanidig kisi/kisiler tarafindan yapildigi-
ni belirtmiglerdir.

Cocuk istismar ve ihmali adli olgu oldugundan mutlaka polise
bildiriminin yapilmasi gerekmektedir. Calismada 6grencilerden
cogunlugu (%84,4) cocuk istismari ile karsilastiginda polise ve
klinik calisanlarina haber verecegini ifade etmistir. Benzer sekil-
de Poreddi vd. nin (2016) Hindistan’daki hemsirelik 6grencile-
rinin cocuk istismari ve ihmali hakkindaki bilgilerini belirlemek
amaciyla yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin % 83,5’i cocuk istis-
mar ve ihmalinin bildiriminin yapilmasinin zorunlu oldugunu
belirtmislerdir. Buna karsilik DeMattai vd. (2009) 6grencilerin
yarisina yakininin ¢ocuk istismari ve ihmaline iliskin bildirim
yapmay! bilmediklerini belirtmiglerdir. Seferoglu, Sezici ve
Yigit'in (2019) yaptiklari gahismada, 6grencilerin %75,6’s1 cocuk
istismari ve ihmali konusunda yasal sorumluluklarini bilmedik-
lerini ifade etmislerdir. Ozbey ve ark.nin (2018) calismalarinda,
gocuk istismari ile karsilagsan 6grencilerin %80,4’Unin konuyla
ilgili bilgi sahibi olmadiklari i¢in bildirim yapmadiklari belirtil-
mistir. Calismada elde edilen sonucun, yapilan calismalardan
yuksek cikmasi, 6grencilerin bu konudaki farkindalklarinin iyi
oldugunu gostermesi bakimindan sevindiricidir.

Hemsireler, 6zellikle acil servislerde ¢ocuk istismari ve ihmali
ile siklikla karsilasmaktadirlar. Hemsirelerin bu vakalarla karsi-
lastiklarinda olguyu tanilayabilmesi ve uygun yéntemle bakim
verilebilmesi i¢in ¢ocuk istismari ve ihmaline iliskin yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmalari gerekmektedir (Jordan & Nadler,
2014). Calismada &grencilerin bilgi puan ortalamalari X
=3,68+0,36 (min= 2,8, max=4,7) olup, orta dizeyde bilgiye
sahip olduklari belirlenmistir (Tablo 3). Karakas’'in (2019) da
calismasinda hemsirelik égrencilerinin GIiBRTO puan ortala-
masi orta diizeyde ( X =231,6) bulunmustur. Seferoglu, Sezici
ve Yigit (2019) calismalarinda hemsirelik &grencilerinin Cli bilgi
dizeylerinin istendik dizeyde olmadigini belirtmistir. Kostak
ve Vatansever’in (2015) yaptiklari ¢alismada saghk bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin Cii konusunda bilgi diizeylerinin yeter-
siz oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Akcan ve Demiralay
(2016) calismalarinda hemsirelik &grencilerinin Cii hakkinda
bilgi gereksinimlerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Poreddi
vd.nin (2016) yaptiklari galismada da 6grencilerin bilgi diizey-
lerinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Calismamizda 6grencilerin
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Cii hakkinda yeterli egitim almamalari ve deneyime sahip
olmamalarinin bu sonugta etkili oldugu diisinilmektedir.

Hemsirelerin 6zellikle ¢ocukta ciddi bir yaralanma, duygusal
bozukluk ya da gelisim geriligi yasanmadan 6nce olasi istismar
ve ihmal belirtileri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmek-
tedir. Erken tanilama ve miidahale, istismar ve ihmalin koti
sonuglarini dnlemede anahtar rol oynamaktadir. Ozellikle
istenmeyen gebeliklerde, ¢oklu gebeliklerde, ebeveynler tara-
findan istenmeyen cinsiyette dogan c¢ocuklarda, akut ya da
kronik hastaligi olan ¢ocuklarda, zihinsel ya da fiziksel engelli
cocuklarda, premature ya da diistik dogum agirlikli bebeklerde
cocuk istismari ve ihmali daha sik gorilmektedir (Lynch, 2011).
Ancak 6grenciler CiiBRTO 6lgek alt boyutlari puan ortalamalari
arasinda en diisiik puani “istismar ve ihmale yatkin cocuklarin
ozellikleri” boyutundan almiglardir. Bu sonug, 6grencilerin
istismar ve ihmale yatkin ¢ocuklarin 6zellikleri ilgili daha fazla
bilgi gereksinimine ihtiyaglari oldugunu géstermektedir. Ogren-
ciler CliBRTO 6lgek alt boyutlari arasinda, en yiiksek puani ise
“Ihmalin ¢ocuk lzerindeki belirtileri” boyutundan almislardir.
Ogrencilerin bu alt boyuttan daha fazla puan almalarinin, bu
belirtilerin gogunlukla somut ve nispeten daha kolay tanimla-
nabilen belirtiler olmasindan kaynaklandigi dislintilmektedir.
Seferoglu, Sezici ve Yigit'in (2019) calismasinda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Calismada 4. sinif 8grencilerinin CiiBR-
TO puan ortalamalari 3. siniflardan, 25 yas ve lizeri grubun da
23-24 yas grubundan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmus-
tur. Yapilan galismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Yapilan
bazi calismalarda (Karakas, 2019; Ozbey vd., 2018) dgrencilerin
yaslari ile bilgi duzeyleri arasinda fark bulunmazken, bazila-
rinda (Karakas, 2019; Poreddi vd., 2016; Seferoglu, Secizi &
Yigit, 2019) son sinif 6grencilerinin bilgi puanlari digerlerinden
anlamh diizeyde daha yliksek bulunmustur. Calismamizda son
sinif 6grencilerinin bilgi puanlarinin daha yuksek g¢ikmasinin,
pediatri, psikiyatri ve halk sagligi derslerini almis olmalarindan,
dolayisiyla konuyla ilgili daha fazla bilgi ve deneyime sahip
olmalarindan kaynaklandigi distintilmektedir.

Calismada ¢ocuk istismari ile ilgili bilgisi oldugunu, bu konuyla
ilgili egitim aldigini ve ¢ocuk istismarini tanilamada kendisini
yeterli buldugunu belirten 6grencilerin bilgi puan ortalamala-
rinin daha yliksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Karakas
(2019) ile Ozbey ve ark.nin (2018) ¢alismasinda da Cii ile ilgili
bilgi alan 6grencilerin puanlari digerlerinden daha yuksek
bulunmustur. Bu sonu¢ konuyla ilgili egitim almanin 6nemini
bir kez daha ortaya koymustur.

SONUC

Calismada 6grencilerin Cii’nin belirti ve risklerini tanilamaya
iliskin bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugu, 6zellikle istismar
ve ihmale yatkin cocuklarin 6zellikleriile ilgili bilgi eksikliklerinin
oldugu, 25 yas ve Uzeri grupta olan, son sinifta okuyan, Cii ile
ilgili bilgisi oldugunu ve egitim aldigini belirten ve Cii’yi tanila-
mada kendini yeterli bulan 6grencilerin bilgi diizeylerinin daha
iyi oldugu belirlenmistir. Calismada diger bagimsiz degiskenle-
rin 6grencilerin bilgi diizeylerini artirmada etkili olmadigi gorul-
mistlr. Bu sonuglardan yola ¢ikarak hemsirelik 6grencilerinin
lisans mufredatlarinda konuyla ilgili daha ayrintili bilgilere yer
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verilmesi, miifredata Cii ile ilgili secmeli derslerin eklenmesi,
konuyla ilgili farkindaligin artirilmasi amaciyla kongre, kurs gibi
bilimsel etkinliklerin artirilmasi ve 6grencilerin bu etkinliklere
katihmlarinin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.
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