Trabzon ilahiyat Dergisi
Trabzon Theology Journal
ISSN 2651-4559 | e-ISSN 2651-4567
TiD, cilt / volume: 9, say1 / issue: 1
(Bahar / Spring 2022): 309-329

Onemli iki Hemziyye Serhi: Hayru’l-Kira ve el-Minehu’l-Mekkiyye
Mukayesesi
Two Important Annotations of Hamziyah: Comparison of Khayr al-Qira
and al-Minah al-Makkiyah

Zahir Aslan
Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi,
Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali
Assist. Prof., Trabzon University, Faculty of Theology,
Department of Arabic Language and Rhetoric
Trabzon/Turkey

e-mail: zahiraslan@trabzon.edu.tr

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-6276-7686
DOI: 10.33718/tid.895390

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 11 Mart / March 2021
Kabul Tarihi / Date Accepted: 22 Nisan / April 2022
Yayin Tarihi / Date Published: 30 Haziran / June 2022
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Haziran / June

Atif / Citation: Zahir Aslan, “Onemli ki Hemziyye Serhi: Hayru’l-Kira ve
el-Minehu’l-Mekkiyye Mukayesesi”, Trabzon {lahiyat Dergisi 9/1 (Bahar
2022):309-329

intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmustir. Intihal tespit
edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism
detected.

web: http://dergipark.gov.tr/tid
mailto: trabzonilahiyatdergisi@gmail.com

Copyright © Published by Trabzon Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi.
Trabzon University, Faculty of Teology,
Trabzon, 61080 Turkey.
Biitlin haklari saklidir. / All right reserved.



Zahir Aslan

Onemli iki Hemziyye Serhi: Hayru’l-Kira ve
el-Minehu’l-MekKkiyye Mukayesesi

0z

Klasik donemde yazilan eserlerin anlasilmasinda serhlerin 6nemli bir islevi vardir. Siir
serhlerinde de tek bir beyit altinda dil alaninin yani sira bircok temel alanla ilgili bilgi-
ler verilmektedir. Bu 6zellikleriyle siir serhleri dikkate degerdir. Muhammed b. Said el-
Bisiri'nin (6. 695/1296 [?]) el-Kasidetii’l-hemziyye’si hakkinda bircok eser kaleme alin-
mistir. Kasidenin niishasini tedarik edebildigimiz en eski serhi Muhammed el-Cevceri’'nin
(6. 889/1484) Hayru’l-kird fi serhi Ummi’l-kurd adl eseridir. Sonraki siirecte bu esere alt-
migtan fazla yerde atif yaparak elestiri, alint1 ve degerlendirmelerde bulunan ibn Hacer
el-Heytemi'ye (6. 974/1567) ait el-Minehu’l-Mekkiyye fi serhi’l-Hemziyye ise bu alandaki
literatiirii 6nemli derecede etkilemistir. Ibn Hacer bu eserinde Hayru’l-kird’y1 temel kay-
naklardan birisi olarak kullanmistir. Her iki eserin muhteva, yontem ve tislup agisindan
mukayeseli olarak incelenecegi bu arastirmada, Hayru’l-kird kasideyi konularina ayira-
rak serh etmesi, giriste yaptig: artiz ve kafiye acgiklamalari ve liigat tahlilleri bakimindan
o6nemli goriilmistiir. Buna gore Cevceri'nin eserinin muhtasar tarzda kaleme alinan fakat
egitici-ogretici serhler kapsaminda oldugu séylenebilir. Buna mukabil Ibn Hacer’in ser-
hinde detayli 1stilah agiklamalarinin, bol miktarda kaynak/miiellif ismi vererek yaptigi
tahlillerin ve takip ettigi arastirmaci-analizci metodun én planda oldugu anlagilmistir. ibn
Hacer’in eseri bu ac¢idan ansiklopedik tarzda yazilan serhler kategorisinde kabul edile-
bilir. Aralarindaki iliski ve 6zellikleri itibariyle el-Minehu’l-Mekkiyye’'nin Hayru’'l-kir@'nin
miitemmim bir ciizli oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaside, Hemziyye, Serh, Cevceri, Ibn Hacer.

Two Important Annotations of Hamziyah: Comparison of Khayr al-Qira and
al-Minah al-Makkiyah

Abstract

Annotations have an important function in understanding the works written in the clas-
sical period. As well as the field of language, information related to many basic fields is
given in the poetry annotations under a single couplet. Poetry annotations are remarkable
with these features. Many works have been written about Mohammad ibn Sa‘ld al-Bisiri’s
(d. 695/1296 [?]) Qasidah Al-Hamziyah. The oldest annotation of the eulogy that we can
obtain is the work of Mohammad al-Jawjari (d. 889/1484) called Khayr al-Qira fi Sharh
Umm al-Qura. In the next period, referring to this work in more than sixty places such as
criticisms, quotations, and evaluations, Ibn Hajar al-Haytami’s (d. 974/1567) work called
al-Minah al-Makkiyah fi Sharh al-Hamziyah has a significant impact on the literature in

*  Bu makale, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiine bagh
olarak hazirlayip savundugum “Muhammed el-Cevceri ve Hayru’l-Kird fi Serhi Um-
mi’l-Kura Adh Eseri (Inceleme ve Tahkik)” adli doktora tezinden tiiretilmistir. This
article is extracted from my doctorate dissertation entitled “Mohammad al-Jawjari
and his work called Khayr Al-Qira fi Sharh Umm Al-Qura (Critical Edition)” PhD, Dis-
sertation, Recep Tayyip Erdogan University, Rize/Turkey, 2021.
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this field. In this work, Ibn Hajar used Khayr Al-Qira as one of the main sources. In this
research, in which both works will be analyzed comparatively in terms of content, method
and style, Khayr Al-Qira is considered important since it annotates the eulogy by separa-
ting it into subjects, and includes explanations related to prosody and rhyme, also involves
lexicon analysis. Therefore, it can be said that Jawjarl’s work is written in a concise style
but is within the scope of educational-instructional annotations. On the other hand, it is
understood that in Ibn Hajar’s annotation, detailed terminology explanations, the analysis
carried out by giving the name of several sources/authors, and the researcher-analyst
method that is followed are at the forefront. In this respect, Ibn Hajar’s work can be ac-
cepted in the category of annotations written in an encyclopedic style. It is concluded that
al-Minah al-Makkiyah is an integral part of Khayr Al-Qira in terms of their relationship and
characteristics.

Keywords: Ode, Hamziyah, Annotation, Jawjari, Ibn Hajar.
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Giris

S0z sdyleme sanatinin en etkili formlarindan biri olan siir, Arap
edebiyatinda kadim bir edebi iiriin olarak kabul edilmektedir. Yaklasik
iki bin yillik bir tarihe sahip olan Arap siiri, Arap edebiyatinin en 6nemli
unsuru olarak kabul géormistiir.! Savas, comertlik, kahramanlik, fedakar-
ik, diirtstliik, medih, hiciv ve mersiye gibi konular cahiliye dénemi si-
irlerinde islenmis olmakla birlikte dini motiflere pek rastlanilmamigtir.?
Kur’an-1 Kerim'in niiziliiyle birlikte Arap edebiyatinda biiyiik degisimler
yasanmustir.? Ornegin, énceleri maddi bir beklenti sonucu zengin insan-
lar ve kabile reislerine yazilan medih siirlerinin yerini Hz. Peygamber’i
savunmak ve miisrikleri hicvetmek icin yazilan siirler almistir. Ayrica
peygamberlik siiresi boyunca yasanan 6nemli savaglar ve olaylarla ilgili
basar1 ve kahramanlik anlatilar1 medih siirlerinde islenen diger unsurlar
olmustur.*

Hz. Peygamber’in hayatindan itibaren var olan medhiyeler, 6zellik-
le Hicri VI. yiizyilin baslarindan itibaren calkantilar yasayan Islam toplu-
munda tasavvuf kimligiyle 6ne ¢ikan sairlerle yayginlasmis® ve insanlar
hayatin problemli yapisindan bir anlamda inzivaya cekilerek bu eserleri
dua ve istigfarlarina katmistir.® Bazi edebiyat tarihcileri tarafindan en bii-
yiik medih sairi olarak degerlendirilen’ Biisiri’nin (6. 695/1296) nazmet-
tigi Ummii’l-kurd fi medhi hayri’l-verd (el-Kasidetii’l-hemziyye) adl kasi-
desi, en meshur eseri Kasidetii’l-Blirde ile beraber bu alanda zirve eserler

1 Fahari, el-Cami’ fi tarihi’l-edebi’l-Arabi, 55-56, 63-64; Brockelmann, GAL, 1/42-43,
120; Dayf, Tdrihu’l-edebi’l-Arabi, 1/38-39.
Fahiri, el-Cami fi tdrihi’l-edebi’l-Arabi, 64-66; 216.
islam’in gelmesiyle beraber edebiyat alaninda 6n plana ¢ikan temel unsur Kur'an-1
Kerim ve tslubu olmustur. Kur’an, Arap edebiyati tarihinde Arabistan bolgesinden
baslayarak diinyanin doért bir tarafina hizla yayilan bir inkilap gerceklestirmistir.
Araplar1 Kureys lehcgesi etrafinda birlestirmis, dile dini bir hiiviyet vererek yeni an-
lamlar ve tasvirler kazandirmis, kullandig garib kelimeler, sira digi iislup ile beyan
ve belagat sanatlariyla muciz bir kelam ortaya ¢ikarmistir. Daha 6nce bilinmeyen ve
sonradan da benzeri getirilemeyen bu miistesna iislup Arap edebiyatinin temelini
ylikseklere tasimistir. Dayf, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 2 /30-34.
Hemedani, “el-Medihu’n-nebevi ‘inde suardi’l-Arabiyyeti’l-bdkistaniyyin’, 128.
Miibarek, el-Meddihu’n-nebeviyye, 17.
Durmus, “Siir”, 39/149-151.
Dayf, Tarthu’l-edebi’l-Arabf, 5/188; 7/363.
SO
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olarak kabul edilmektedir.®

Halk arasinda biiyliik tevecciih goren el-Kasidetii’l-hemziyye'yi
o6nemli kilan bir diger husus, tarih boyunca bir¢ok ¢alismaya konu olma-
sidir.? Eserle ilgili kaleme alinan en meghur ve en kapsaml serh ibn Hacer
el-Heytemi'nin (6. 974/1567) yazdig1 el-Minehu’l-Mekkiyye fi serhi’l-Hem-
ziyye adl1 eserdir. ibn Hacer’in bu eserinin en meshur serh olmasinin yani
sira, kendisinden sonra yazilan diger serhleri énemli oranda etkiledi-
gi goriilmektedir.’® Ancak tedarik edebildigimiz en eski Hemziyye serhi
olan Muhammed el-Cevceri'nin (6. 889/1484) Hayru’l Kira fi Serhi Ummi’l
Kurd adh eseri, Ibn Hacer’in temel kaynag mahiyetindedir. Ayrica Hem-
ziyye'nin diger serhleri iizerinde énemli etkisi bulunan ibn Hacer’in, ese-
rinde bir kismi elestirel olmak iizere Cevceri’ye bircok yerde atif yapmasi
ve ondan alintilarda bulunmasi ¢alismay1 6nemli kilan bir diger husustur.

Serhini yazarken el-Kasidetii’l-hemziyye'yi listiin edebi anlatimiyla
akli ve nakli bir¢cok bilgiyi ihtiva eden bir eser olarak niteleyen Cevceri,
bu nadide eserin anlasilmasini saglayacak bir kaynak bulunmadigindan
dolay1 eserini yazdigini sdylemektedir.!* Ayrica Cevcerinin Hemziyye
lizerine yapilan sonraki serhlerden farkli bir metotla kasideyi konulari-
na gore ayirmasi ve ariz-kafiye bilgilerine de yer vermesi eserin kendine
ozgii 6zelliklerindendir. Ibn Hacer de eserinin girisinde Cevceri’nin ese-
rini 6vmektedir. Ancak Hemziyye'nin listiin edebi meziyetleri ve faydali
iceriginin anlasilmasi i¢in yeni bir serh yaziminin gerektigini soylemesi,?
altmistan fazla yerde Cevceri’ye yaptig1 atiflarin cogunun elestirel mahi-
yette olmasi, eserini yazarken Cevcer?’'nin eksik biraktigi alanlara yogun-
lasmasi ve yazdig1 eserin kapsamli mahiyeti her iki eserin mukayeseli bir
sekilde incelenmesini gerektiren sebeplerdendir.

Bu arastirmada incelenecek eserlerden Hayru’l Kird ve miiellifi
hakkinda kaleme alinan makalede'?® eser ve miiellifle ilgili detayli bilgiler
verilmistir. Ancak Ibn Hacer'in eserine dair miistakil bir calismaya rast-

Dayf, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 7 /365.
9  Bk. Aslan, “Kaside-i Hemziyye ve Uzerine Yapilan Calismalar”, 61-87.
10 Bk. “Cevceri ve Ibn Hacer’in Sonraki Serhler Uzerindeki Etkileri” Baglig.
11 Cevceri, Hayru’l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 2a.
12 Ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 71.

13 Bk. Aslan - Seving, “Muhammed el-Cevceri ve Hayru’l-Kira fi Serhi Ummi’l-Kura Adl1
Eseri”, 532-565.
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lanmamustir. Ayrica - tespit edebildigimiz kadariyla - her iki eserin muka-
yese edildigi bir makale bulunmamaktadir. Bu makalede ise her iki serhin
telif sebebi, miielliflerin izledigi metot, temel aldiklar1 kaynaklar, eserle-
rin ortak yonleri, kullandiklari istishad kaynaklari ele alinacak ve her iki
eserden ornekler verilerek tahlil edilecektir. Eserlerde kullanilan dil ve
tislubun incelenecegi boliimde; eserlerin yazilis amaglari tespit edilecek-
tir. Ayrica miielliflerin belirttigi gerekceler disinda ipuclarina da ulasil-
mas1 hedeflenmektedir. Ornekler iizerinden yapilan mukayesede ise liigat
aciklamalary, i‘rab tahlilleri ve belagat agisindan her iki miiellifin deger-
lendirmeleri irdelenecektir. IstishAd kaynaklar1 bashginda, kaynaklarin
cesitliligi ve kullanim s1klig1 hakkinda bilgi verilecektir. Cevceri ve Ibn Ha-
cer’in liigat, i'rab ve belagat tahlilleri disinda beyitlerin anlasilmasina dair
hadis, siyer ve tarih kaynaklarindan istifade ederek yaptiklari uzun ve te-
ferruath agiklamalara/degerlendirmelere kisaca deginilecektir. Ancak bu
boliim Arap dili alanini ilgilendirmedigi icin detaya girilmeyecektir.

1. Sarihlerin Eserlerini Yazma Sebepleri

Muhammed el-Cevceri, Hayru’l Kird fi Serhi Ummi’l Kurd adli eserin-
de Bisirl’nin kaleme aldig1 ve Hz. Peygamber’in hayatini anlattig1 el-Kasi-
detii’l-hemziyye’nin Resulullah’t methetmenin bereketiyle nazminin tatl,
lafizlarinin akici oldugunu ve sahip oldugu edebi anlatimiyla benzerinin
nazmedilmedigini ifade etmektedir. Ayrica kasidenin kesfedilmemis gii-
zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve derin manasinmi kesfetmek icin bir serhe
ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.!* Clinkii eser ile ilgili bir serhe rast-
lamadigini®® bu sebeple kasidenin inceliklerini ortaya ¢ikaracak nitelige
haiz beklentileri karsilayan doyurucu ve yeterli bir serh yazdigini aktar-
maktadir. Serhini okuyucuyu sikacak kadar uzatmadigini ancak bilgi ih-
mali olusacak diizeyde kisa da tutmadigini, eserdeki miiskiil béliimleri
¢ozecek mutemet bir kaynak bulamadigini bu sebeple kasidenin ihtiva

14 Cevceri, Hayru’l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 2a.

15 Miiellif kaside ile ilgili bir serhe rastlamadigini ifade etse de biyografi kaynaklarinda
yaptigimiz arastirmalar neticesinde Cevceri'nin vefatindan 6nce (hicri 889) Sa‘d b.
Yisuf el-Elbiri (6. 751/1350) ile Ahmed b. Muhammed es-Sagani (6. 825/1424) tara-
findan esere bir serh yazildig1 goriilmektedir. Muhtemelen bu serhler miiellifin yasa-
dig1 bolgede mevcut degildir veya miiellif bunlara ulasamamistir. Abdullah Mahmud
el-Habesi, Cami‘u’s-surith ve’l-Hevdsi (Abu Dabi: el-Mecme‘u’s-Sekafi, 2004), 2097;
Wilhelm Ahlwardt, Die Handschriften Verzeichnisse der kéniglichen Bibliothek zu Ber-
lin (Berlin: A. Asher & Co., 1895), 7/62.
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ettigi bircok hacimli kitapta bulunamayacak essiz ve kapsaml bilgilere
degindigini ifade etmektedir. Miiellif son olarak nebevi medihler alaninda
calismalar yapan bircok alim gibi, Hz. Peygamber’i metheden insanlarin
zlimresine ilhak olmay arzu ettigini anlatmaktadir.*®

Ibn Hacer el-Heytemi el-Minehu’l-Mekkiyye adli eserinin girisinde
el-Kasidetii’l-hemziyye'nin essiz ve ince hususiyetlere haiz, Hz. Peygam-
ber’in mucizelerini, semail ve siretini agiklayan, fasih ve edebi sanatlarin
mabhir bir sekilde uygulandig1 alanindaki en 6nemli manzum eser oldugu-
nu aktarir.'” Daha sonra alaninda yetkin olarak niteledigi Cevceri’'nin ser-
hinden'® bahseden miiellif serhte kasidenin bahri, kafiyesi ve ariiz ilmine
dair teferruath bilgiler oldugunu anlatarak évdiikten sonra buna ragmen
kasidenin kapsamli bir serhe ihtiya¢ duydugunu aktarmaktadir.*

Gorildiigl tizere her iki serhin amaci, kasidenin manasini agikla-
mak, barindirdig1 edebi derinligi ortaya ¢ikarmak, kullandig1 belagat sa-
natlarini okuyucuya aktarmak ve bu vesileyle Hz Peygamber’i metheden-
lerin zlimresine ilhak olmaktir.

2. Sarihlerin Anlatim Uslubu

Sozliik aciklamalari ve i‘rab tahlilleri yapilan bdliimlerde ilgili alana
dair 1stilahlarin bolca kullanildig1 goriilen her iki eserin bu boéliimlerin-
de ilmi bir lislup géze carpmaktadir. Cevceri’nin sozliik agiklamalar ve
i‘rab tahlilleri yaptig1 b6limlerde uzun ve teferruath anlatim goriiliirken,
Ibn Hacer’de ise sozliik aciklamalari genelde i‘rab tahlilleri béliimii icinde
kisa bir sekilde verilmistir.2° Cevceri'nin eserinde liigat, i‘rab ve el-ma‘na
béliimleri bu alanda yetkin olmayan kimselere yonelik anlatim tarzin-
dadir. Miiellifin belagat sanatlarini anlattig1 yerlerde kullandig tislup ise

16 Cevceri, Hayru’l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 6a.
17 Ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 69, 72-74.

18 ibn Hacer de kendisinden énce Hemziyye iizerine yazilan serh olarak sadece Cev-
ceri’nin eserinden bahsetmektedir. Muhtemelen ibn Hacer de yukarida bahsettigimiz
ve Cevceri’den 6nce yazilan serhlere ulasamamistir. Nitekim Sa‘d b. Yisuf el-Elbiri'nin
yasadig1 bolge Endiilus sinirlari icerisindedir. Ahmed b. Muhammed es-Sagani’nin ya-
sadig1 bélge ise giiniimiizde Ozbekistan sinirlari icinde yer almaktadir ve dénemin
sartlar1 goz oniline alindiginda her iki eserin Misir’a ulasamamis olmasi tabii goziik-

mektedir.
19 Bk. ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 71-72.

20 Bk. ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 91-92, 131, 134, 215, 334, 489, 626-627.
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Arap dili egitiminde daha ileri diizeyde olan talebelere uygundur.?!

Miiellifin kullandig1 bu dil eserin medresede ders kitabi olarak oku-
tulmasi i¢in yazdig1 seklinde yorumlanabilir. Ibn Hacer’de ise liigat acikla-
malari hari¢ uzun anlatim tarzi takip edildigi goze carpmaktadir. Sarihle-
rin kendi yorumlarini da katarak beyitlerin anlamini a¢ikladigi boliimde
ayet, hadis ve siyer kaynaklarindan alintilarin cogunlukta olmasi sebebiy-
le 6zellikle Cevceri’'nin serhinde metin halkin da anlayacagi bir hiiviyete
biirinmektedir. Her iki serhte de sarihlerin genelde kasidede anlatilan-
lar1 savunan ve kaside miiellifinin diisiince diinyasina baglilig1 gosteren
bir tislup kullandiklar1 goriilmektedir. Cevceri’'nin eseri (egitici) 6gretici
serhler? kategorisinde degerlendirilebilir. Eserin muhtasar bir nitelige
sahip olmasi ve cogunlukla hoca-talebe diyalogu seklinde bir iislupla ka-
leme alinmasi bu iddiay1 giiclendirmektedir. Ibn Hacer’in eseri ise uzun,
teferruatl ve bircok alanla ilgili aciklamalarin yapildig1 arastirmaci bir
tarzda kaleme alinmis daha dinamik bir hiiviyete sahiptir. Bu sekliyle eser
ansiklopedik tarzda yazilan serhler? kategorisinde degerlendirilebilir.

3. Konulari Ele Alirken izledikleri Metot

Cevceri kasideyi serh ederken “c=" harfiyle remzettigi “c=il" “ana

« w»n

metin” ve “0” harfiyle remzettigi “z 4" “serh” seklinde iki ana bolim

»n o«

olusturmaktadir. Ardindan serh basligl altinda “al” “el-luga”, “<) =¥

‘u

21 Miiellif sadece ilgili beyitte gecen belagat sanatlarini tespit yoluna gitmekte, detaya
girmemektedir. Bk. Cevceri, Hayru’l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 38a. ibn Hacer’in
de eserinde sadece belagat tespiti yaptig1 yerler olmakla beraber ¢ogu yerde konuyu
orneklerle zenginlestirerek detayli aciklamalar yapmaktadir. Bk. ibn Hacer, el-Mine-
hu’l-Mekkiyye, 141, 231, 336, 376.

22 Genellikle muhtasar olarak kaleme alinan bu tiir serhlerde miiellif, liigat agiklama-
larini yapar, ardindan mana béliimiine geger ve siirlerin anlamlar lizerine analizler
yapar. Daha sonra anlam farkliliklarina, ge¢misteki veya sarihin dénemindeki gramer
tartismalarina sebep olabilecek 6nemli gordiigii yerlerde de i‘rab tahlili yapar. Artz
veya belagat ile ilgili bilgilere de yer verilen bu tiir serhler, kendi iginde miiellifin kiil-
tlir diinyas, eseri yazma gerekeesi ve hitap ettigi kesime gore farkliliklar gosterebil-
mektedir. Ridvan, Tarthu’n-nakdi’l-edebi, 74-75.

23 Egitici/6gretici serhlerde islenen konulari da iceren genis ansiklopedik tarzda yazi-
lan bu serhlerde, bazen tek bir konu islenirken, bazi durumlarda ise sadece edebi
sanatlar on plana ¢ikarilarak yazilmaktadir. Genis icerige sahip olmasi hasebiyle bu
eserler dil-belagat tarihi kitaplarina da benzetilmektedir. Miiellif bu tiir serhlerde
edebi kimligini yansitir, Kisisel goriislerini sik¢a kullanir, beladgat sanatlar ile ilgili
derinlemesine analiz yapar ve bazi durumlarda yeni goriisler ortaya koyar. Ridvan,
Tarihu’n-nakdi’l-edebi, 74-75.
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“el-I'ab”, “aal” “el-Ma'nd’, “ml” “el-Bedi” ve bazi yerlerde de “dYV
“el-Edille”?* bagliklar1 altinda eseri incelemektedir. Kasidenin beyitlerini
“s=ill” bagligr altinda verdikten sonra sozliik agiklamalarini sarf tahlilleri
ve halkin gilinliik kullanimlarindan érnekler vererek zenginlestiren mii-
ellif, ayet ve baz1 durumlarda da siir istishadi ile goriislerini destekleme
yoluna gitmektedir. Bazi1 yerlerde Islami ilimlerin farkli alanlarini ilgi-
lendiren kelimelerin 1stilah anlamina da deginmektedir.?® i'rab tahlilleri
béliimiinde tahlilini yaptig1 cimleyi genellikle kelime kelime ele almistir.
Eserinde “=<l” basglig1 altinda kasidede islenen ve Hz. Peygamber’in ha-
yatina dair bilgilerin kaynaklariyla beraber agikladigi b6liim hari¢ kaynak
vererek teferruatli anlatim yaptig1 goriilmeyen Cevceri, sozliik ve i‘rab
tahlilleri boliimlerinde konuyla ilgili farkl gortsleri de zikrettikten sonra
“macil s 26 ‘Al 1 9727 1 ga 728 4 aaln ga §729 gibi ifadelerle kendi ter-
cihini belirtmistir.

Ibn Hacer’in serhini kaleme almadan énce Cevceri’nin serhini oku-
dugu anlasilmaktadir. Giris béliimiinde Cevceri’den “hocalarimizin hocasi
edebi ve ser'{ilimlerde uzman, imam Sems el-Cevceri” diye bahsetmekte-
dir.3° Cevceri’den sadece giris boliimiinde bahsetmekle kalmayip altmis-
tan fazla yerde “es-sarih” ifadesi ile kendisine atif yapmistir. Bu atiflarin
biiylik boliimii tenkit icermekle beraber, eserini Cevceri'nin serhinde ek-
sik biraktig1 yerleri tamamlama tlizerine yazdig1 séylenebilir. Ancak tek-
nik konular olmalar1 sebebiyle liigat ve i‘rdb agiklamalar1 boliimlerinde
kismen benzerlikler gériilse de ibn Hacer’in eserinin Cevceri'nin tekrari
oldugu sdylenemez. Zira Ibn Hacer serhinde verdigi bilgiyi delillendirme-
ye onem vermektedir.3! Boylece okuyucu verilen bilgilerin sihhat derecesi

24 Bu baglik altinda zikrettigi deliller, kasidede gecen olaylarin hadis ve siyer kaynakla-
rindan ibarettir. Miiellif bu baghkta Arap dili ile ilgili bir kaynaktan bahsetmemekte-
dir.

25 Cevceri, Hayru'l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 3b; 4a; 4b; 9b.

26 Cevceri, Hayru'l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 7a, 50b.

27 Cevceri, Hayru'l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 77b.

28 Cevceri, Hayru'l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 42b.

29 Cevceri, Hayru'l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 51b, 81b.

30 Bk. Ibn Hacer el-Heytem, el-Minehu’l-Mekkiyye, 71-72.

31 Ancak burada dikkat ¢eken husus farkli alimlerin goriislerini agiklarken eser ismi
yerine sadece sahis isimlerini zikretmesidir. Cevceri’de ise bu yontem yok denecek
kadar azdir.
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ve alimler tarafindan nasil yorumlandig hakkinda fikir edinirken, tercih
edecegi goriis hakkinda daha bilincli davranma imkanina sahip olmakta-
dir. Eserinde isledigi konuyla ilgili farkli goriisleri isim vererek teferruath
bir sekilde zikretmekle yetinmeyen ibn Hacer, ardindan i/ e & ifa-
deleriyle mukadder sorulara cevaplar vererek isledigi konuya dair terci-
hini gerekgesiyle agiklamaktadir. ibn Hacer’in kullandig1 bu metot eseri
monoton yapidan uzaklastirmakta ve konuya dinamik bir hiiviyet kazan-
dirarak ilmi meraki celp etmektedir. ibn Hacer bu detayli aciklamalari
bazen bir baslik agmadan bazi durumlarda ise “4x&” “tenbih”32 ve “s&”
“faide”*? gibi basliklar altinda yapmaktadir.

Ibn Hacer’in eserinin énemini artiran bir diger husus, giriste miiellif
Cevceri'yi 6vmekle beraber eserine karsi elestirel bakis acisini kaybetme-
mis olmasi ve bir¢ok yerde Cevcer{’yi tenkit etmekten geri durmamasidir.
Nitekim Ibn Hacer, Cevceri’nin bazi yerlerde konuyu geregi gibi acikla-
madigini,** 6nemli yerleri atladigini® ve yanlis tercihlerde bulundugunu?®
ifade etmistir. Cevcer?’nin serhinden bagimsiz olarak diisiindiigiimiiz za-
man beyitleri teker teker incelemesiyle ana metin ile serh arasinda insi-
cam saglanmasi, farkl gortislere cokca yer verilmesi, aciklanan konuya
benzer orneklere deginilmesi, 6zellikle dil bilimleri ile ilgili degerlendir-
melerde kaynak zikretmeye ehemmiyet verilmesi gibi 6zellikleriyle ibn
Hacer’in serhi telif agisindan 6ne ¢ikmaktadir.

4. Sarihlerin Temel Aldiklar1 Kaynaklar

Her iki sarihin kullandig1 kaynaklar biiyiik oranda birbirine benze-
mektedir. Sarihlerin kitap ismi vererek belirttikleri kaynaklar genellikle
siyer, hadis ve liigat kitaplaridir.

Cevcer], sarf, nahiv ve belagat degerlendirmelerinde kaynak ver-
mezken, ibn Hacer ise eser ismi zikretmeksizin miiellif ismi vererek
alinti yapmaktadir. Liigat aciklamalarinda agirhikl olarak ismail b. Ham-
mad el-Cevheri'nin (6. 400/1009), es-Sthdh Tdacii’'l-luga sthdhu’l-‘Arabiy-

32 Bk. ibn Hacer el-Heytemi, el-Minehu’l-Mekkiyye, 108, 113-114, 254-255, 342, 419,
427.

33 Ibn Hacer el-Heytemd, el-Minehu’l-Mekkiyye, 308.

34 Bk. Ibn Hacer el-Heytem, el-Minehu’l-Mekkiyye, 11.

35 Ibn Hacer el-Heytemd, el-Minehu’l-Mekkiyye, 446

36 Ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 335, 370, 373, 381, 439, 500.
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ye adl eserinden istifade ettigi goriilen sarihlerin, nahiv, sarf ve belagat
ile ilgili tahlillerde Sibeveyhi (6. 180/796) ile Nabiga ez-Ziibyani (6. 604
[?]), Ebu’t-Tayyib el-Miitenebbi (6. 354/965) ve ibn Niibate el-Misri (6.
768/1366) gibi sairlerin divanlarindan istishddda bulunduklar1 gortl-
mektedir. Kasidede anlatilan tarihi olaylarin aciklanmasinda hadis kay-
naklari olarak ¢cogunlukla Sahih-i Buhari ve Sahih-i Miislim olmak lizere;
Ibn Mace (6. 273/887), Ebii Daviid es-Sicistani (6. 275/889) ve Muham-
med b. Isa Tirmizi'nin (6. 279/892) Siinen’leri ile hadis kaynagi olmama-
larina ragmen Kad lyaz'in (6. 544/1149) es-Sifa fi ta’rifi hukiki’l-Mustafa
adl eseri ile Ebi Nuaym el-Isfahani’nin (6. 430/1038) Deld’ilii’n-niibiiv-
ve adli eserleri kullanilmistir. Siyer kaynaklar olarak ise ibn ishak’in (6.
151/768) el-Megazi, ibn Hisam'in (6. 218/833) es-Siretii’n-nebeviyye ve
Ibn Seyyidinnas el-Ya‘'meri'nin (6. 734/1334) Uyinii’l-eser fi fiiniini’l-me-
gazi ve’s-semdil ve’s-siyer adl1 eserleri zikredilmistir.

Ibn Hacer’in kullandig1 kaynaklar Cevceri ile benzer olsa da konu-
lar1 isleme hususunda ondan ayrilmaktadir. ibn Hacer degindigi ilim ala-
ninin usul kaynaklarindan da alintilar yapmakta, bazi yerlerde hadisleri
isnad yonlinden incelemekte, ayn1 konudaki farkli rivayetlerin nasil cem
edilecegini agiklamakta ve Cevceri’ye oranla daha fazla 6zgilin yorumlarda
bulunmaktadir. Ayrica Ibn Hacer’in Ehl-i Kitap'la ilgili meselelerde Tevrat
ve Incil’den alint1®” yapmis olmas, kullanilan kaynaklarin cesitliligi bagla-
minda dikkat ¢eken bir diger husustur.

5. Serhlerin Ortak Yonleri

Kaside-i Hemziyye Uizerine yazilan bu iki serh arasinda 6zellikle kay-
naklarin kullaniminda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. ibn Hacer’in
Cevceri'nin eserini okudugu ve bir¢ok yerde ona atif yaptig1 géz dniine
alindiginda bu durum tabii gézitkmektedir. iki serh arasindaki bu benzer-
liklerin sebeplerini birka¢ madde halinde soyle agiklayabiliriz:

a. Ibn Hacer’in eserini kaleme alirken Cevceri’nin serhini kendisine
esas almasi ve adeta onun eksik biraktig1 noktalara yogunlasmasi.

b. Kullanilan temel kaynaklarin benzer veya ayni olmasi. Zira kaside
serhlerinde siirlerin girift yapisindan dolay, liigat, gramer ve bela-
gat tahlillerinde istifade edilecek kaynaklar biiylik oranda aynidir.

37 Ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 415.
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Ayrica bu kaside 6zelinde siyer konusunu isledigi géz 6ntine alin-
dig1 takdirde ilgili boliimde kullanilan kaynaklarin benzer olmasi
kacinilmazdir.

c. Her iki alimin tasavvuf kimligi ile 6ne ¢ikan hocalardan egitim
gormiis olmasi.

d. Her iki alimin de Safii fikh1 alaninda énemli sahsiyetler olmasi
ve aralarinda yaklasik bir asir olmasina ragmen Misir'da yasamis
olmalar1 sebebiyle ilmi gortslerini, 6nceliklerini ve metotlarini et-
kileyen ayni medrese ekoliinden yetismeleri, yakin goriise sahip
hocalarda tahsil gérmeleri gibi bir¢ok ortak noktanin bulun-

masl.

e. Her iki serhin birbirine benzemesi daha ziyade lligat agiklamalar1
ve i'rdb tahlillerinde aynmi kaynaklar1 kullanmak gibi temel teknik
konularda goriilmektedir. Beyitlerin incelendigi béliimde konuyu
ele alis tarzi, kaynaklarin incelenmesi, dncelikler, tercihler, vurgu-
lar, yapilan nakiller ve bunlarin iizerine yapilan 6zgiin degerlen-
dirmelere bakildig1 zaman her iki serh arasinda detaya dair bircok
farklilik oldugu goriilmektedir.

6. Ornekler Uzerinden Gériis Ayriiklarinin Degerlendirilmesi

Bir¢ok ilmi disiplinde nihai olarak goriis birligine varilmamis ko-
nular mevcuttur. Haddizatinda bu durum ilmi ¢alismalarin dinamik yapi-
ya sahip olmasinin gostergelerinden biridir. Bu baslikta her iki miiellifin
kasidenin beyitlerini acgiklarken takip ettikleri metodu daha iyi anlama
adina, ibn Hacer’in Cevceri’den ayrildig1 Arap dili alanu ile ilgili konulara
deginilecektir. Fikir ayriliginin mahiyetinin anlasilmasi ve bakis a¢isinin
tespiti agisindan dort érnek verilecektir:

Sk Lgha 350 3 Bl % ki 8 m 3l &30 5 - 269

Mekke’yi oyle bir toz kiitlesi kapladi ki, sabah vakti aksam zanne-
dilir oldu.

1. Kasidenin 269. beytinde gecen “¢lUic” kelimesinin sézlik anlamai:
Cevceri ilgili beyitte gecen “¢lic” kelimesi ile ilgili yaptig1 agiklamadan
hemen 6nce “42d2))" ve “i2ll” kelimelerini de zikrederek tigiintin “giine-
sin batmasi ile karanligin ¢6kmesi arasinda kalan zaman dilimi olarak”
seklinde ayn1 anlama geldigini ifade etmektedir. Ibn Hacer ise kelimenin
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Cevceri tarafindan yanlis agiklandigini ifade etmekte ve “¢Lic” kelimesi-
nin “yatsi1 vakti” anlamina geldigini, ancak miiellifin bu kelimenin birinci
harfi olan “ayn” harfini fethali yazdigini, akabinde “giinesin batmasi ile
karanligin ¢ékmesi arasinda kalan zaman dilimi olarak” acikladigini ve
bunun hatali oldugunu séylemektedir.3®

Cevceri'nin “¢lic” kelimesi ile ilgili yaptig1 agiklamadan hemen 6nce
“Aadall” ve “all” kelimelerini de zikrederek tigiiniin ayni anlama geldigi-
ni ifade etmesi, “¢lic” kelimesinin ilk harfini fethali bir sekilde degerlen-
dirmedigini gostermektedir. Nitekim sdzliiklerde de bu kelimelerin ayni
anlama geldigi ifade edilmektedir.** ibn Hacer’in Cevceri serhini okudugu
niishada boyle bir hata olmasi muhtemeldir. “¢Uie” kelimesindeki “ayn”
harfinin fethal1*® okunmasi durumunda kelime “aksam yemegi” anlamina
gelir ki bu durumda ibn Hacer’in elestirisi hakli olacaktr.

Bale sy dlle 403, ) ptadll oL AL -8

Asirlar seninle 6viiniir ve ylikseklere dogru yiikseldikge ytikselir.

“w 30 %y

2. Sekizinci beyitte gecen “sa.3” fiilinin anlami: Cevceri bu beyte
anlam verirken, 6zellikle Hz. Peygamber’in yasadigi donem olmak lizere
tiim zamanlarin onunla iftihar edip ytliceldigini ifade etmektedir. Deva-
minda bu iftihar ve ylicelmenin kiyamete kadar hatta daha 6tesine kadar
devam edecegini belirterek, O’'nun fazilet ve kemalinin her asirda arta-
rak devam edecegini soylemektedir.*! Ibn Hacer ise siirde gecen “sa.s”
ifadesinin genelin anladig1 sekilde “baskasini yiiceltmek” olmadigini sa-
dece “ylicelmek” anlamina geldigini ifade etmektedir. Buna gore zaman
Hz. Peygamber ile yiicelip sereflenmektedir. Dolayisiyla Cevceri'nin ifade
ettigi “zaman gectikce Hz. Peygamber’in fazilet ve yiiceligi artmaktadir”
seklindeki anlam dogru degildir. Aradaki ince fark iyice diisiiniince ortaya
cikacaktir. Cevceri bu ince anlami kacirmistir.*?

Esasinda Cevceri’nin ibn Hacer’den farkh bir sey séylemedigi go-

38 ibn Hacer, el-Minehu'l-Mekkiyye, 458.
39 Halil b. Ahmed, “asv”, 3/165; Cevheri, “asa”, 6/2426.

40 Bu durumda kelime aksam yemegi anlamina gelmektedir. Halil b. Ahmed, “asv”,
3/165; Cevheri, “asa”, 6/2427.

41 Plally GHA e JLSl i Jie me IS B b Ceveerd, Hayru'l-kird, (Feyzullah Efendi,
1672), 7b.

42 ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 107.
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riillmektedir. Nitekim Cevceri, beytin anlamin verdigi boéliimde konuyu
soyle aciklamaktadir: “Hz. Peygamber’in mevcut oldugu her asir O’nun
varlig1 sebebiyle iftihar etmektedir” Bu anlam ézii itibariyle ibn Hacer’le
ayni dogrultudadir. Muhtemelen Ibn Hacer’in elestirdigi ciimle sudur: “ s
JL&ll 3 Jie pae (S 4/0’nun, her asirda kemali artmaktadir” i1k bakista bu
ciimlenin, ibn Hacer’in ifade ettigi gibi “zaman gectikce Hz. Peygamber’in
fazilet ve yiiceligi artmaktadir’ anlamina gelmektedir. Ancak Cevcert, ibn
Hacer’in elestirdigi bu ciimleyi “Kim IslAm’da iyi bir ¢1g1r acarsa actig ¢1-
girin ecri ve kendisinden sonra, onunla amel edenlerin ecirleri kiyamete
kadar devam eder”*? hadisini aktardiktan sonra ifade etmektedir. Dola-
yisiyla iki miiellifin ayni anlami verdigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Y3a 15005 &I a1 * gluhl J sl 4 A - 184

Kafirlerin yaptig1 sasilacak bir seydir, Akillar1 hidayete erdiren
(Kur’an’1 goriince) sapkinliklar artti.

3. Kasidenin 184. beytinde gecen Ism-i Mevsiil'un () i‘rabi: Cev-
cerikasidenin bu beytinde “sd” kelimesini miibteda, “<<” kelimesini ha-
ber olarak i‘rdb yapmistir. Cevceri bu sekilde tercih ettigi i‘rab1 “el-ma‘na”
bo6liimiinde beyte anlam verirken de destekleyerek burada sairin miis-
rikleri bu taleplerinden dolay1 kinadigini ifade etmektedir. ibn Hacer ise
ism-i mevsilu mistakil bir ciimleye miibteda yapmak yerine bir énceki
beyte atfederek Cevceri’yi bu beyti dnceki ve sonraki beyitlerden anlam
acisindan kopardigi gerekgesiyle elestirmekte ve kendi goriisiiniin daha
dogru oldugunu séylemektedir.**

Oncelikle konu gramer kurallar1 acisindan degerlendirildi-
ginde her iki goriis de dogru kabul edilebilir. Burada farkh sekilde i‘rab
vermeKk tercih sebebiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Cevceri bu beytin ba-
sindaki “vav” harfini atif harfi olarak gérmek yerine, isti'nafiyye yapmis
ve beytin 6nceki beyitle bir baglantisinin olmadigini tercih etmistir. An-
cak Ibn Hacer, bir énceki beyitle anlam bag1 oldugunu diisiinerek “vav”
harfini atif harfi olarak degerlendirmistir. Kanaatimizce 6nceki beytin
anlamina da bakildig1 zaman Ibn Hacer’in tercihinin daha dogru oldugu
goziikmektedir. Zira sairin bir 6nceki beyitte* ifade ettigine gore kafirle-

43 Mauslim, “Ticarat”, 45.

44 [bn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 380-381.

45 :)uh) Jssall 4 AL * YA 1505 WD e 31 /Kafirlerin yaptigl sasilacak bir seydir, Akil-
lar1 hidayete erdiren (Kur’an’i goriince) sapkinliklari artti.
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rin apagik hidayete davet eden Kur’an’a iman etmeyip, Hz. Peygamber’in
gbdge cikmasini ve oradan bir kitap indirmesini istemeleri birbirine bagh
hususlardir.

4. Kasidenin 96. ve 103. beyitlerindeki beldgat tercihleri:
Sl s 2b il filall an * i Jub Sl ) 48 - 96
Bir grup yigit geceleyin hayirli bir ise karar verdiler, gece ve glindiiz
bu yaptiklarini 6vmiistir.

A 533 5a3% 40 BA * il G a0 8- 103

Peygamberlerin darlikta ve bollukta yaptig1 her sey ovgiiye deger-
dir.

Cevceri bu beyitlerde “&iall” ve “4Lall” jle “4\3 50 ve “s321” kelime-
lerinde mukabele sanati oldugunu tespit etmistir. Ibn Hacer ise burada
tibak sanati oldugunu ve Cevceri'nin bu tespitinin “Art arda iki karsit an-
lamli kelimenin tek ciimlede bulunmas1” seklindeki tibak tanimina gore
yanlis oldugunu ifade ederek kendi goriisiiniin daha evla oldugunu soy-
lemektedir.*®

Bedi’ sanatinin sik goriilen iki uygulamasi olan tibak ve mukabele
ile ilgili bunlarin; miistakil farkl iki bedi sanat1 oldugu veya mukabele-
nin tibak’in alt baslig1 oldugu seklinde muhtelif goriisler mevcut olsa da*’
genel kabule gore tibAk’in tanimi ibn Hacer’in yaptig1 sekildedir.*® Bu or-
nekte ise Cevcerl muhtemelen mukabele ile tibak terimlerini ayni anlam-
da kullanmakta veya bu iki beyitteki mukabele sanatinin beyitlerdeki iki
tibak sanatindan miirekkep oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Kazvini*’
mukabele’nin iki tibdk sanatindan miirekkep olabilecegini ifade etmekte-
dir. Ibn Hacer’in Cevcert'yi elestirirken tibak’in bu tanimina® gére kaydini
diismesi ve Cevcerl’yi mutlak anlamda yanlis yapmakla itham etmemesi
de bu goriisi desteklemektedir.

46 Ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 238.

47 Baz dilciler ibn Hacer’in tanimini yapmak kaydiyla mukabele sanatini, miistakil ola-
rak kabul etmeyip tibak’'in bir kismi olarak kabul etmektedir. Kazvini, el-Izdh, 259;

AvwA o

Meragi, ‘Ultimii’l-beldaga, 322.
48 Kayrevani, el-Umde, 1/565; Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 423.
49 Kazvini, el-izdh, 259.
50 Artarda iki karsit anlamli kelimenin tek climlede bulunmasi.
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7. istishad Kaynaklar1 Uzerinden Karsilastirma

Sarf, nahiv ve beldgat ilimlerinde bir kelimenin/ciimlenin anlami-
nin degerlendirilmesi, lafiz ve kullaniminin dogruluguna delil getirmek
amaciyla kullanilan istishad liigat olarak “sahit gostermek, sahit getir-
mek” anlamindadir. “x<” kokiinden tiiretilen kelime “istif‘al” babindan
masdardir. Istishad yerine ihticAc ve istidlal kelimeleri de kullanilmakta-
dir. Sahidle dilbilgisi kuralinin veya ifadenin dogrulugunun kanitlanmasi
amaclanir.

Cevceri serhinde istishada fazla basvurmamistir. Nitekim miiellif
ikisi liigat, biri nahiv konusunda olmak iizere ii¢ yerde ayet,*? bir yerde
liigat aciklamasi yaparken hadis,*® dort yerde de siir>* ile istishad etmis-
tir. Ibn Hacer ise eserinde bir¢ok yerde ayet,*® hadis ve siirle’® istishadda
bulunmustur. ibn Hacer eserinde genellikle kendi goriisiinii belirttikten
sonra ayet, hadis, klasik siir ve bazi durumlarda da mesel ve giinliik kul-
lanimlarla®’ istishadda bulunmaktadir. ibn Hacer’in eserinde istishad hu-
susunda Cevceri’den daha kapsamli ve derinlemesine tahlil metodu ta-
kip ettigi sdylenebilir. istishad konusunda ayetleri énceledigi goriilen ibn
Hacer, istishadda bulunduktan sonra istishad kaynag ile ilgili alimlerin
goriislerine ve karsit fikirlere de yer vererek konuyu detayl bir sekilde
aciklama yoluna gitmektedir.

8. Cevceri ve ibn Hacer’in Sonraki Serhler Uzerindeki Etkileri

Yukarida eserlerini inceledigimiz sarihlerden sonraki donemler-
de el-Kasidetii’l-hemziyye Uzerine serh yazan alimlerin en ¢ok etkilen-
digi eserin ibn Hacer’in serhi oldugu goriilmektedir. Ulasabildigimiz
Hemziyye serhleri arasinda Siilleyman el-‘Uceyli’nin (6. 1204/1790),
el-Futihatu’l-Ahmediyye bi’'l-minehi’l-Muhammediyye, Muhammed Ben-
nis’in (6. 1214/1800) Levdmi‘u envdri’l-kevkebi’d-diirri fi serhi Hemziyye-
ti’l-Bisiri, Ahmed b. Muhammed ibn Acibe’nin (6. 1224/1809), el-Envad-

51 ibn Manzir, “shd”, 3/238-242; Durmus, “Istishad”, 23/396.

52 Cevceri, Hayru'l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 10b, 51a, 56a.

53 Cevceri, Hayru'l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 97a.

54 Cevceri, Hayru'l-kird, (Feyzullah Efendi, 1672), 64a-b, 111a,

55 Bk. Ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 75, 113, 115, 126, 132, 140, 142, 265, 289, 422.
56 Ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 109, 112, 124, 125, 138, 141, 282.

57 ibn Hacer, el-Minehu’l-Mekkiyye, 134, 138, 269, 416.
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ru’l-Kudsiyye fi Serhi Kasideti’l-Hemziyyeti Ii’l-Biisirf eserleri ibn Hacer’in
serhinin 6zeti mahiyetinde kaleme alinmislardir. Sihabuddin es-Siinbati
de (6.995/15867), Serhu’l-Hemziyye fi medhi hayri’l-beriyye adl1 eserinde
Cevceri ve Ibn Hacer’in serhlerinin ¢cok uzun oldugunu sdyleyerek ikisini
ozetledigini anlatmaktadir.>®

Ibn Hacer’in serhi diger serhleri etkilemenin yani sira bircok hasi-
yeye de konu olmustur. Eserle ilgili kaynaklarda ondan fazla hasiye yazil-
dig1 tespit edilmistir:

1. Ahmed el-Cevheri (6. 1023/1614), Intikdu’l-Minehi’l-Mekkiyye.>

2. Abdulberr b. Abdilkadir el-Feyyimi (6. 1071/1661), Hdsiyetiin
Ala Serhi’l-Hemziyye.®°

3. Ismail b. Abdirrahman el-Bilbisi (6. 1179/1765), Hagiyetiin Ala
Serhi’l-Hemziyye.5!

4. Ebu’l-Mekarim Necmuddin el-Hanefl (6. 1181/1767), Enfesu
Nefaisi’d-Diirer Ala Serhi’l-Hemziyyeti li Ibn Hacer.?

5. Muhammed b. Ali es-Senevani (6. 1233/1817), Hdsiyetiin Ala
Serhi’l-Hemziyye.®

6. Muhammed b. Ahmed et-Tabakceli (6. 1265/1849), el-Mevahi-
bu’l-lléhiyye ald’l-Minehi’l-Mekkiyye.®*

7. Mahmud b. Abdi’d-Daim Nessabe (6. 1308/1890), Hdsiyetiin Ald
Serhi’l-Hemziyye.®

8. Abdurrahman b. Seldhiddin el-Ezheri, el-Fevdidu’l-Manstiriyye
Ald Serhi’l-Hemziyye.5

9. Ahmed b. Muhammed es-Serkavi (6. 1318/1900), Hevdsi ‘ald Ser-

58 Stnbati, Serhu’l-kasideti’l-Hemziyye, 1b.

59 Habesi, Cami‘u’s-surith, 2098.

60 Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Grifin, 1/498.

61 Zirikli, el-Aldm, 1/317; Habesi, Cdmi‘u’s-surtih, 2098.

62 Zirikli, el-A1dm, 6 /135; ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin, 2 /337.

63 Ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin, 2/359; Habesi, Cdmi‘u’s-suriih, 2099.
64 Zirikli, el-Aldm, 6/18.

65 Kehhale, Mu‘cemu’l-miiellifin, 12 /196.

66 Habesi, Cadmi‘u’s-suriih, 2099.
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hi Hemziyyeti’l-Biisirt.5’
10. Muhammed Selebi (6. 1346/1926), el-Mendhicu’l-Mekkiyye.®

11. Eb( Ali Hasan el-Hacc el-Fasi (6. 1376/1956), Hdsiyetiin Ald
Serhi’l-Hemziyye.®®

Sonraki déonemde yazilan Hemziyye serhlerinde Cevcer?’'nin etkile-
digi tek serhin Ibn Hacer’in serhi oldugu géziikmektedir. Zira matbu veya
yazma olarak niishasina ulagtigimiz serhler arasinda ibn Hacer disinda
Cevceri’den bahsedilen serhler Sihabuddin Stinbati’® ile Siileyman b.
Omer el-‘Uceyli’nin” serhleridir. Giris béliimlerinde Cevceri’nin eserin-
den bahseden her iki miellifin ondan alinti yapmadig1 ve agirlikli olarak
Ibn Hacer’in serhinden etkilendikleri goriilmiistiir.

Sonug

Arap edebiyatinda 6nemli bir konuma sahip olan kaside gelenegi-
nin en bilinen sekillerinden biri medih kasideleridir. Edebiyat tarihcisi
ve tenkitcisi birgok isme gére bu akimin en 6énemli temsilcilerinden bi-
risi de Kasidetii’l-Biirde ve el-Kasidetii’l-hemziyye adli eserleriyle bilinen
Biisirt’dir. ilim diinyasinda biiyiik sohrete sahip olan bu kasideler edebi
ozellikleriyle bir¢cok calismaya konu olmustur. el-Kasidetii’l-hemziyye'nin
tedarik edilen en eski serhi Hayru’l-kird fi serhi Ummi’l-kurd ile en kap-
samli serhi olan el-Minehu’l-Mekkiyye fT serhi’l-Hemziyye eserlerinin mu-
kayeseli bir sekilde muhteva, lislup, metot, liigat agiklamalary, i‘rab tahlil-
leri, belagat degerlendirmeleri ve kullanilan istishad kaynaklari agisindan
incelendigi bu calismada asagidaki sonuclara ulasiimistir:

Ibn Hacer el-Heytemi eserini kaleme alirken Cevceri’nin Hemziyye
serhinden yararlanmistir. Giris boliimiinde eserden ovgiiyle bahseden
Ibn Hacer, devaminda altmistan fazla yerde Cevcerf’ye atif yaparak eles-
tiri, alint1 ve degerlendirmelerde bulunmustur. Ibn Hacer’'in bu yénde
bir agiklamasi olmasa da kasidenin daha iyi anlasilmasi i¢in kapsamli bir
serhe ihtiya¢ duydugunu séylemesi Cevceri'nin serhinin bu konuda eksik

67 Kehhale, Mu‘cemu’l-miiellifin, 2/127.

68 Brockelmann, GAL, 5/99.

69 Habesi, Cdmi‘u’s-suriih, 2099.

70 Stnbati, Serhu’l-Kasideti’l-Hemziyye, 1b.
71 Uceyli, el-Futithdtu’l-Ahmediyye, 3.
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kaldigini diisiindigu anlasilmistir. Nitekim Cevceri'nin 6zellikle beldagat
tahlilleri béliimiindeki muhtasar agiklamalarinin aksine ibn Hacer’in bu
bo6liimde 1stilah bilgilerine de yer vererek yaptig1 teferruath agiklama-
lar bu iddiay1 giiclendirmektedir. Cevcer?’nin eserinde ilk 27 beyit harig
kasideyi konularina gore ayirarak serh etmesi, giriste verdigi drneklerle
zenginlestirilmis derinlemesine arGz ve kafiye bilgileri ve teferruath li-
gat aciklamalar béliimiiyle Ibn Hacer’in serhinden pozitif olarak ayris-
mustir. Ibn Hacer’de liigat agiklamalar: ve ar(iz-kafiye bilgileri Cevceri’ye
gore daha kisadir. Her iki eserde de i‘rab tahlilleri boliimiiniin teferruath
oldugu tespit edilmistir. Ancak Ibn Hacer’in bu béliimdeki ayet, siir, me-
sel istishadlari, 1stilah agiklamalar1 ve bol miktarda kaynak-miiellif ismi
vererek yaptig1 alintilarin yogunlugu bariz bir sekilde dikkati celp etmis-
tir. Beyitlerde anlatilan olaylarin tahlil edildigi ve Cevceri’nin “el-ma‘na”
bashgiyla agtig1 kisim her iki eserde de arastirmaci-analizci bir hiiviyete
sahiptir. Her iki miiellifin bu béliimde kasidenin konusuna paralel olarak
muteber hadis ve siyer kaynaklarini kullandig gériilmiistiir. ibn Hacer’in
bu bélimde konuyu daha anlasilir kilma adina “faide” ve “tenbih” bas-
ligiyla actig1 miistakil basliklar ile Cevceri’nin “el-edille” bashigiyla actigi
béliimler, kaynakga islevi gérmesiyle dikkate degerdir. Cevceri'nin eseri
el-Kasidetii’l-hemziyye'nin ilk serhlerinden olmanin da avantajiyla ibn
Hacer’i etkiledigi goriilmekle beraber; kendisinden sonra yazilan Hemziy-
ye serhleri {lizerindeki biiyiik etkisi ve zengin muhtevasiyla ibn Hacer’in
serhinin daha kapsamli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bir di-
ger ifade ile ibn Hacer’in serhi Cevceri'nin serhinin adeta miitemmim bir
clizii mahiyetindedir.
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