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Oz: Yahudi postmodernizminin sekillendirmis oldugu dért snemli felsefi egilim ortaya gikt1; a. Rab-
binik Yahudiligin Hermenétik ile ahlak ve hukuksal yeniden okunmasini saglayan felsefe b. Yahudi
modernizminin saglamis oldugu paradigmalar ile tiim insanlarin evrensel haklari ve bunun Israil ahdi
icindeki evrensel degerleri ve Rabbinik 6gretilerinin rasyonelligini 6ne ¢ikaran felsefe ¢. Modernizmin
savundugu insan aklinin baglam- 6zelliginin nihai olmayist veya beseri ahlak ve adalet kavramlarmin
fani olugunun hayal kirikligini 6ne ¢ikaran felsefe d. Metinsel akil yiiriitme neticesinde meydana gelen
post Hermenotik felsefe.
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POSTMODERN JEWISH PHILOSOPHY IN MAJOR THEMES

Abstract: In Jewish Postmodernism four mani philosophical trends has emerged; a. The philosophy
that provided with re-readings of hermeneutical Talmudic Judaism in the ethical and juridical contexts
b. a philosophy with the paradigms set by Jewish modernism, emphasizing the pluralist values in the
Israeli covenant and the rationality of its Rabbinic teachings c. A kind of philosophy that emphasizes
the disappointment of the impermanence of the contextual specificity of the human reasoning or the
transience of the concepts of human morality and justice, which modernism defended. d. Philosophy
shaped by post-Hermeneutic tendencies resulting from textual reasoning.
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Giris

Bir insan modeli olarak Yahudi diinya zamanlarimin her anindadir; dlemin bas-
langicinda, insanligin agisinda (Babil ve diyaspora stirgtinlerinde) sasali donemle-
rinde (Davud ve Siileyman kralliklarinda) ve son olarak son giinlerde (Siyonun par-
lak geleceginde) olacaklarin tam ortasindadir. Rabbinik Yahudi kiilliyatt Talmud
(Talmud Bavli: Sanhedrin 90), baslangi¢larin Yahudiler adina daima savas traje-
dileri, talihsizlikler temelsiz nefretler ve mesakkatlerle ¢evrili oldugunu ama orta za-
manlarda bilgi, hikmet, miilk ile kapl ihtisgamin aniden bastirdigini en sonunda ise
biitiin milletlere baskin ve istiin bir tahakk{im dolu Siyon glinlerinin gelecegini mjj-
deler.
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Yahudilik, sui naturis olarak metafizigin inga ettigi bir diinyay1 onaylayan, etnik,
tarihsel inanca sahip olan ve beserl yorumlara 6nem veren bir inangtir (Lam-bert,
1999: 303-33). Gelecekte, insa edilecek diinyadan ve kalpten ziyade akla ve bedene
ve maddi dleme 6nem vermektedir. Fiziksel diinyayla beraber her diinyevi seyin or-
tadan kalkacagina inanan Yahudiler, Tanri’nin rizasini kazanmak tizere insanin var-
ligin1 kutsayan, bu yonde gelecegi inga eden emir ve yasaklarla degil se¢ilmislik 63-
retisi ile hareket etmektedir. Tanri ile yakin iligkiyi diizenleyen ahdi, yani yakin or-
taklig1 vurgulayan, son olarak tiim insanlik ile kopan Tanri’nin yakin alakasini yeni-
den onarmak istemektedirler (Krasner, 2013: 486).

Modern dncesi donemde dig diinyaya kapali karakterdeki Yahudilik, en genig
anlamiyla geleneksel Rabbinik Yahudilik formunda idi. Bu anlamda onun diigtince
sistemi, basit bir felsefe degil etno-teolojiye dayali olarak karmagik bir tarzda milli
ve dini kimlige bagl kalarak Yahudilige ait ortaya ¢ikan bir felsefeydi. Aslinda bu
felsefe bagsh basina bir paradokstur. Zira Yahudi felsefesi, burada kendini her bag-
lamda Yahudi olarak sinirlayacaktir. Bu agidan bu felsefe, saf akildan degil Yahudi
kutsal kitabi, Misna ve Talmud gibi metinlerin yorumlarinin da dahil oldugu dini
tecriibelerden ortaya gikan hem insanligi kusatict hem de 6zel bakis agilari sunan bir
tarzda olacaktir.

Boylece geligki olarak hem cesitli irk, renk, inang ve cinsiyet kategorilerine sahip
olan insanlig1 kusatacak hem de &zel, dislayici, mutlak anlamlar tasiyan Yahudi ol-
may1 anlamlandiracak bir felsefe, gliniimiizde gittikge daha boyutlu héle gelerek ten-
kit¢i ahlak, cinsiyet ve ¢ok-kiiltiirliiliik gibi postmodern konular1 da kapsamaya bag-
lamigtir.

Tarafsiz olamayan Yahudi felsefesi, farkli teori ve metotlarla ortaya konan yak-
lasimlara sahip olsa da ortak nokta olarak timiinii Yahudiligin halk unsuru olarak
temel kesisme noktalarinda bulusturarak ve Yahudi olmayan unsurlarla da donana-
rak zengin Yahudi tarihsel gelenegini yorumlamak ister. Normatif Yahudi teolojisi,
ahit, se¢ilmislik ve monoteist vahiy gibi hakikat olarak gordiigti dinin temel yapi tag-
larint inamlan ve uygulanan dogmalar ve inanglar olarak rasyonel agidan inceler.
Yahudi felsefesi ise rasyonel bir tartisma hakkinda sunulan bir 6neriyi tespit etmek
tizere elestirel ve sistematik bir yaklasimla s6z konusu dini hakikatlerin dogasim
spekiilatif agidan ag¢iklamay1 amaglar (Samuelson- Hughes, 2015: IX- XI).

Dinlemeyi esas alan bir gelenek olan Yahudilik yabanci tesirler karsisinda ihtilaf
ve catisma yerine daima uzlasty1 one c¢ikarmistir. S6z gelisi Orta Cag’da Saadya
Gaon ve Mose Maimonides gibi etkili Yahudi filozoflari, Aristo ve onun Arap yo-
rumcularinin sistematik diistincesine yonelirlerken kendilerini asla yabanci fikirleri
Yahudilige sokanlar olarak gormemislerdir. Aksine onlar, kadim donemde Grekle-
rin bile hikmeti kendilerinden ¢aldiklarini iddia ederek Yahudi geleneginin felsefe-
nin asil kaynagi olduguna inanarak kendilerini “zslah edici ve dogru yola getiriciler”
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olarak betimlemis boylece felsefeye mesruluk ve gegerlilik kazandirmiglardir (Sa-
muelson- Hughes, 2015: XII).

Modern dénemde ise Hermann Cohen, Hirsch Kant ve Heidegger gibi filozof-
larin gorisleri Yahudi fikir ve degerlerine uygulanmistir. Cagdas dénemde ise Ya-
hudi filozofu olmayan ama Yahudi kokenli olan Henri Bergson, Edmund Husserl
ve Karl Popper gibi dustntirlerin gelenek igindeki etkileri de hissedilmektedir.

Neticede tarihten giiniimiize kadar Yahudiligin diigiince sisteminin kalbine so-
kulan yabanci fikirlerle gecerlilik ve mesruluk elde eden Yahudi filozoflari, ¢agdas
cok kiilturliiliik ve sosyal ¢cogulculuk tizerinde genis tesirleri olan ve siipheci birey-
selciligi, stibjektif realizmi ve ¢oklu perspektivizmi esas alan postmodern donemde
kendilerince uzlasi veya ihtilaf ortamlar1 yaratmistir. Bir anlamda Yahudiligi ifsat
etmek yerine onu miikemmellestirmeye, gilincel gergek anlamina kavusturmaya
veya islah etmeye ¢abalamaktadirlar.

1. Rasyonel Modern Yahudi Felsefesinden Elestirel

Anti-Rasyonel Postmodern Yahudi Felsefesine Doniisiimler

Modernizm, onu hararetle savunan Jiirgen Habermas’a gbre, X VIII. asrin ay-
dmlanmaci filozoflan tarafindan formiile edilen bir proje olarak kendi mantiklar
icinde objektif bilim, evrensel ahlak ve bagumsiz sanat liglemesiyle hareket eden bir
diistince bigimidir (Habermas, 1981: 9).

Modernizm ilk ortaya ¢iktiginda, Yahudi dustiniirlerce insan zihninin yaratict
melekesine ait yenilik¢i bir tarzda teolojik, felsefi ve ahlaki sistemler inga etme ¢a-
basi goriilmiistii. Bunun alternatifi olanlar ise beser aklini, hermendétik agidan kabul
gormiis bilginin tenkitci, yorumcu ve edit6rii olarak anladi. Postmodern Yahudi fi-
lozofu Borowitz’in deyimiyle Yahudi modernizmi denen sey, baslangigta bir boyu-
tuyla sosyo-politik durum olup epistemolojik ve ahlaki iddialarin bir sonucu olarak
bin yillik baski, siddet, diglanma ve zuliimden sonra Bati’nin Fransiz Devrimi’yle
politik bir déntisiim meydana getirerek Yahudi halkina tanidig1 6zgiirliik (emanci-
pazione) ile baglamistir. Bati'nin tanidig1 6zgtirliikle aydinlanmaya maruz kalan Ya-
hudiler, maneviyatta ve felsefede devrim niteliginde doniiglimler yasamis nihaye-
tinde XIX. ytizyildan itibaren Bati1 toplumu, kiiltiirti ve akademisiyle entegre olmus
ve gittikge modernlesmeye ve buna bagh olarak sekiilerlesmeye meyletmislerdir (
Ochs, 2000: 13).

Bilhassa Yahudi diinyasmin karsilastigi ayirimeilik ve zulimlerin neticesinde
elde edilen biiytik 6zgtrliik havast ile Yahudi toplumsal hayatinda vahiy, gelenek ve
kutsal kavramlarmin yonlendirdigi bir ge¢is donemi yasanmistir. Bilhassa din, ¢ag-
das kabul edilmese de 6zel bir yer edinmisti. Bunun neticesinde Yahudiler, kimlik-
lerinin ne anlama geldigini modern kavramlarla sorgulamaya baslamis ve boylece
modern Yahudi diistincesini kendi dénemlerine ait teorilerle kiilttirel agidan inanilir,
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teolojik agidan giiven verici ve ikna edici olumlu cevaplar vermeye ¢alistilar (Bo-
rowitz, 1991: 3-4).

Bu y6nde postmodern Yahudi filozof Wyschogrod Yahudi postmodernizmini
modern varolusculuktan ayrigtirirken temel 6lgiit olarak alem-metin arasindaki si-
nirlarin ¢6ziimlemesiyle ortaya ¢ikan bir diinya olarak betimlemektedir. Bu postmo-
dern diinya, ona gore, Rabbinik tefsir geleneginde halihazirda var olan ve varligin
anlamini analiz etmek yerine dil ve varlik agisindan radikal olumsuzlamalarin, kiril-
malarin, ¢atlak ve kusurlarin igaret ve izlerini siiren bir metin biitlinselligini 6ne ¢i-
karmaktadir. Bu metin biittinselliginde 6znellikler ve bagkalik 6ncelenmekte ve bii-
ttinltikler veya baglar arasindaki karsilikli iligkiler yerine parcaciklarin ve aciklik ye-
rine muglakliklarin 6ne ¢iktigi Martin Buber (1878-1965) tarafindan nerilen ben-
sen dikotomisinin ¢oklu pargaciklarini esas almaktadir. Wyschogrod, Holokot'un
modernite ile postmodernite arasindaki boslugu daha da genisleterek gercegin ob-
jektifligi yerine dagmikligini esas alarak aklin varolugcu tenkitini esas almaktadir
(Wyschogrod, 1993:130-134).

Wyschogrod, postmodern felsefenin 6nciisii olan liberal Yahudi felsefesinin lo-
komotifinin Kant ve Neo-Kant¢1 Yahudi filozoflarin (bilhassa Martin Buber, Her-
mann Cohen, Franz Rosenzweig, Emanuel Levinas) felsefeleri oldugunu iddia et-
mektedir. Ona gore s6z gelisi Kant’in ¢cagdaslarindan Yahudi filozof Moses Men-
delsshohn (1729- 1786) Yahudiligin, Tanri’nin varligina ve evreni idaresine dair 6g-
retilerini Kantg1 gériislerle uyumlu bir sekilde aklin gerektirdiklerine uygun héle ge-
tirmeye ¢abalamisti (Ochs, 2000: 15). Yine Neo-Kantg1 diistince baglaminda 19 ve
20. ytizy1lin etkili Yahudi modernist filozoflarmdan Hermann Cohen (1842-1918),
Kant’in ahlak felsefesini liberal Yahudi teolojisine sokarak akhlaki monoteizm adini
verdigi bir yaklasimla modernizmin 1g1ginda ortaya ¢ikan felsefi tanri fikrinin aslinda
Israil’in Tanrisindan bagkasi olmadigmi 6ne stirmdistii (Borowitz, 1991:13- 14).

Ancak modern dénemde Yahudi Kitleleri, sekiilerlesmenin sonucunda sadece
kendilerine empoze edilen gettolardan kagmakla yetinmeyip ayni zamanda kendile-
rini asirlarca diigtinmekten ve hareket etmekten men eden veya kisitlayan eski Rab-
binik uygulamalardan, Yahudi sosyal adetlerinden, egitim ve hukuk (halakah) siste-
minden de uzaklagsmak istediler. Boylece bir ikilem ortaya ¢ikmisti: Din, ferdin 6zel
alanina hapsedilirken, kamusal alanda ise bilimsel aklin, modern politik durumun,
bireysel haklarin ve evrensel ahlakin hakimiyeti s6z konusu idi. Dahasi batida yasa-
yan Yahudiler, tarih boyunca ezilmisliklerini giderici ara¢ olarak modernizmi bil-
hassa modern devlet anlayisinin mucizevi bir sekilde onlara sagladigi demokratik
ozgtirliikleri bilhassa toplumsal esitlik anlamina gelen olan oy hakkini gérmeye bas-
lamiglardi (Ochs, 2000: 14).

Bunlarin neticesinde baska milletlerle yasamak Yahudiler icin modern dénemde
Rabbinik 6gretileriyle ¢celismek anlamina gelecekti. Bu ylizden pek ¢ok Yahudi, mo-
dernitenin onlara 6grettigi iki onemli rasyonel tavri aldi. Hem bir insan olarak var
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olmak hem de Yahudi kalmay1 bagarmak i¢in kendi rasyonel akillarina uygun olan
sekdiler bir diinya goriisiinii ortaya koymak.

Postmodern Yahudi diisiincesine gore modern Yahudilik, Yahudi olmanin 6zel
oluslarini kaybedip soyut evrensellik i¢inde kaybolmustu. Yine modern Yahudilik
kurtulugu, devrimci modern ideolojilerde ararken Yahudiligi ahlak ve rasyonellik ile
yer degistirmek istemigsti. Dahast modern Yahudilik, otonomi sahibi Yahudi benli-
gini, sirastyla yasa, cemaat, kiilt ve gelenek gibi Yahudi degerlerinin lizerine ¢ikarir-
ken farkinda olmadan onlarin degerini diistirdii. Béyle yaparak modern Yahudilik,
yeni Yahudi modelleri yaratma niyetiyle eski gordtigii her seyi yok etmeyi amagladi.
Modern Yahudi filozoflar, eski Yahudi anlayisini kesfettiler. Boylelikle Modern Ya-
hudi felsefesi bir tiir baskilama, kétiileme ve tahrif edip yok etme eylemleriyle inga
edildi. Uzun yillar anti-semitik cemiyetlerde baski altinda azinlikta kalanlarda g6z-
lemlenen bu tiir tavirlarin bilhassa asirt milliyet¢i veya Siyonistlerde ortaya ¢iktigint
soyleyebiliriz (Kepnes, 1998: 25).

Bu bakimdan Kant¢1 modern Yahudi felsefesi, esyanin 6ztinti bilmesek de bilgi-
mizin sinirlart konusunda ve ahlaki alanda neyin dogru neyin yanlis oldugu konu-
sunda kesin ve emin olabilecegimizi savunmustu. Buna karsin postmodern Yahudi
felsefesi ise ahlakla ilgili endiseleri evrensel kanunlarda kesfetmek yerine baslartyla
iligkilerimizde ortaya gikarmay1 amaglar. Béylece postmodern felsefe, biiylik anla-
tilar veya kavramlar {izerinden degil, dinamik tecriibeler ile kol kola ytirtimektedir
(Wyschogrod, 1993:129- 130).

Elestiri ve giincellemeyi ayn1 anda yapan postmodern filozoflarmim moderniz-
min evrensellik, mega anlatilar, sémiirgecilik ve emperyalizm gibi temel pratik ay-
gitlarina karsi ortaya koyduklart siddetli elestiriler, ayn1 zamanda postmodern Ya-
hudi felsefesinin ana hatlarini ortaya ¢ikaracak ve biiyiik katkilar saglayacak giicte-
dir. Soz gelisi postmodern Yahudi filozoflarinin bagvuru rehberleri olan Martin Bu-
ber veya Emmanuel Levinas gibi dustiniirler, kendi kendine var olma fikrine dayali
egosentrik ahlak anlayisi veya gergekligin sadece kendisini gbzlemleyene asikéar ola-
cagim ve bilginin kendini ifsa etme islevi oldugunu 6greten metafizik fikri gibi ras-
yonel modern yaklagimlart siddetle elestirdiler. Hatta postmodern filozoflara gére
modernistlerin aksine bilmek ayni zamanda yorumlamaya da yol agabilmektedir.
Hatta onlara gore dil, yegane bilme araci degil bilakis insan i¢in en iyi bilme aragla-
rindan sadece biri oldugundan dil olmadan da bilgiye ulasmak miimkiindiir. Yahudi
filozoflar ayn1 zamanda sekiiler hermendétigi benimseyen liberal edebi tenkitgiler-
den, pragmatik kuilttirel degerleri 6ne ¢ikaran Amerikan neo-pragmatistlerden, mo-
dern felsefi temelcilik fikrine veya bireyselcilige karsi ¢ikan Amerikan stireg teolog-
larindan, Protestanligin 6gretilerini postmodern anlayisla yeniden giincelleyen Hris-
tiyan post-liberal teologlardan da etkilenmektedirler (Ochs, 2000:10-12).

Postmodernizm, Yahudi filozoflarca tarihsel bir donemden ziyade kavramsal bir
safha olarak anlasilan, bir diistinme yontemi kabul edilen bir anlayistir. Buradaki
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tarihsellik modernizmin savundugu kavram olup Yahudi kutsal metinlerinin mey-
dana geldigi tarihleri kastetmemektedir. Zira bu anlamda Yahudilik, Misir 'dan Ci-
kis, Sina’daki durum, Tanr1’nin sonraki donemlerdeki tarihe miidahaleleri veya gii-
nah ve fidye gerilimlerinin yasandi1 Babil Siirgiinii hatta Responsa gelenegi gibi
Rabbinik kiilttirde Yahudilerin tarihsel varolus meseleleri gibi hermenétik tarih an-
layiglart sunmaktadir (Kepnes-Ochs vd., 1998: 41).

Bdoylece postmodern Yahudi felsefesinde tarihsel Yahudi olmak ¢ok daha fazla
on plana ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle Yahudi filozof, Yahudi olmanin geregi olan
uygulamalari (praxis) mesela, Yahudi kimligini, cemaatini, dua ve inang sistemini
yerine getirerek canli ve dinamik bir Yahudi olma fikrini diigtince merkezine yerles-
tirmektedir.

Bunun yaninda postmodern felsefe filozoflarinin modern olandan farki belirgin
héle gelmektedir:

1. Oncelikle postmodernizm sayesinde Yahudilige ait normatif disiplinler diya-
lojik ve pluralist bir ¢ehre kazanmakta baslica hasim ve temel problematik mesele
prototip olarak modern felsefe olmaktadir.

2. Modemist filozoflarin Kartezyen modelle bilgiye dayali gelenege ulagma fikri
yerine garantisi olmayan ve tehlikeli gordiikleri her tiirlii iddiaya karg1 tenkitgi yon-
temini uygulayarak bireysel akil ytirtitme fikrini benimser.

3. Yahudi postmodern filozoflar ayni zamanda diger genel postmodern filozof-
lardan da farkhidir; Yahudi filozoflar, daha derinlemesine modernizm elestirisi
icinde olup postmodern Heideggerci filozoflarin aksine varolus olgusu veya sifatlari
yoluyla bir seyi tammlamak yerine varlhigm mutlak ile olan yakin iligkisi agisindan
akil yuirtitme betimleme i¢indedirler. Bu agidan Yahudi filozoflari, 6zel bir lengtiis-
tik, kiilttirel ve dinf pratik alantyla 6zel bir iligki igindedirler. Bu tiir dinf uygulamalar,
ilk prensipler olarak hemen kabul edilmez aksine Tanah, Rabbinik literatiir ve diger
gelenek yorum ve cevaplari ¢ergevesinde anlamli hale getirilip glincellenmektedir.
Bu yoniiyle modern rasyonelligine siir koyan, onun gtivenirligini sorgulayan ve
sonunda nihai hakikat konusundaki iddialarini reddeden postmodern felsefe, akilci-
liktan uzaklagmadan ona kutsal metinleri okumada, yorum yaklagimlarma katilmada
ve akil yliriitme konusundaki baglamsal 6zel yollari 6nemsemede 6nem veren ¢oklu
yontemler gelistirmektedir.

4. Postmodern filozof bunun yaninda ayni goriiste olmayan ama gelenege men-
sup farkli ekoldeki filozoflarin dini uygulamalar hakkindaki goriislerine itibar et-
mede ve yeni bakis acilari kesfetmekte yeteneklidir. Ancak onlarin aksine filozoflar,
daha fazla geri bildirim ve tekrarlanan okumalarla hermenétik aygitlar ¢alistirmak
istemektedirler. Postmodern filozoflar bu konuda birincil metinlerin kelimelerine
ilgi duymada daha etkindirler. Bu noktada Orta Cag ve modern Yahudi filozoflarin-
dan farkli olarak hem davranis agisindan hem de epistemolojik agidan kelimelerin
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otoriter yonlerine vurgu yaparken muglak veya kesin olmayan hatta ¢cok anlama ge-
lebilen kelimeleri veya tam olmayan veya dogru anlamlari elde etmek istemektedir-
ler. Filozoflara gore bu faaliyet, metnin hem dindar hayatindaki yerini hem de gergcek
tamimlara ulagma isidir (Ochs, 1998: 18-20).

5. Neticede modernizmin inangta aklin kanunlarina uymasi yerine postmodern
diistincedeki stiphecilik gelmis ve boyle felsefe ve kiiltiir, epistemolojik agidan yapi-
sokiimcii bir tarza biiriinerek yepyeni yorumlayici stratejilere sahip olmustur
(Wyschogrod, 1998: 128).

Modern Yahudilik ve onun meydana getirdigi felsefenin bu yikici faaliyetlerine
karsin ortaya ¢ikan postmodern Yahudi felsefesinin vahye ve teolojiye bir geri do-
niig, onarim, iyilestirme ve giincelleme iginde oldugunu sdyleyebiliriz. Modern ve
otonomi sahibi bir Yahudilikten postmodern alacakaranligina dogru yol alan Yahudi
felsefesi, konusma oyunlari, metinsellik, yorumlama gibi temalara veya kendini ifsa,
rasyonel, liberal ve evrensel benlikten uzaklagsmalara maruz kaldik¢a kendine giive-
nini yetiren bir ben ile karsilagmakta; sonugta bagka insanlarla karismak ve yakin-
lasmakla kendini bulacagini diisiinmektedir (Kepnes, 1998: 24- 25).

Robert Gibbs, Yudith Greenberg, Steven Kepnes ve Peter Ochs gibi postmodern
Yahudi felsefesinin 6nctilerinin 1992 yilinda yapmis oldugu diyalojik bir atélye ¢a-
lismasinda Yahudilik agisindan bir diistince bigimi, bir akil yiiriitme faaliyeti bir sii-
re¢ olarak postmodern diisiince ve teolojisinin mahiyetini ¢cizmektedirler. S6z gelisi
Steven Kepnes’e gore postmodern diistince 6ncelikle diyalojik olup hep iliski iginde
olan ve bir sonrasini diigiinen Hegelci diyalektik yerine iliski ve diyalog ile farklilik-
lar1 koruyan bir yapidadir. Totalize etmeyen bu yiizden evrensel olmayan, her seyi
kusatici bir rolde veya hikdye pesinde olmayan bir anlayistadir. Bunun yerine higbir
zaman evrensellestirilmeyen ¢oklu 6zel ve mahalli hikayelerle onlardan ¢ikarilan
gercekliklerle sevinen bir goriistedir. Aym yonde bir baska filozof olan Peter Ochs
ise daha basit bir tanimlamayla postmodern diisiinceyi anlamlandirmaktadir: Ona
gore mantiksal a¢idan bir diistiniir iddia ve bakisinda gelenek/modernlik, Siyonizm
/diyaspora, Holokost/Israil, teizm/ateizm gibi dikotomi igindeyse modernist degilse
postmoderndir. Bu yontiyle ona gore genel felsefe tenkitsel ve olumsuzlama iginde
hareket ederken postmodern felsefe bir adim daha ileri giderek tenkitsel olumsuz-
luga onaricilik rolii yiikler (Kepnes- Ochs vd., 1998: 11).

Postmodern felsefe genel olarak bir ideoloji ve bir durum olmaktan ¢ikarak
artik entelektiiel diinyada bir diistince alan1 olmaya baglamistir. Bu yonde ¢ag-
das Yahudi diistintirleri de bu durum i¢indeki Bati felsefesi icinde egitilmekte-
dirler. Ancak ¢agdas Yahudi felsefesinin temel mantik, ahlak, metafizik, epis-
temolojisi Modern Bati felsefesinin baskin paradigmalariyla artik sekillenme-
mektedir. Modern Bati felsefesinin temel paradigmalarini Descartes, Kant, va-
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roluscu filozoflar, fenomenologlar ve Anglo-Amerikan analitik filozoflar olus-
turmaktadir. J. Derrida’dan J. Kristeva ve L. Irrigay’a kita Avrupa’sina ait
postmodern akademik ve edebi teorisyenlerin varligt da inkar edilemez.

2. Diyalojik Postmodern Yahudi Felsefesinin Temel Aygitlari

Cagdas Yahudi filozofu Steven Kepnes, modern dénem felsefenin diyalojik ka-
rakterde olmadigim bu ylizden de pozitif vahyi kavrama konumunda olmayacagi
one stirmektedir (Kepnes, 1998a: 48). Diyalojik bir mantikla 6riilen postmodernizm
catisina Rabbinik gelenegin metinlerinden formlar dren postmodern Yahudi felse-
fesi, parcali unsurlara 6nem veren bir yapidadir.

2.1. Gettocu, Dislayic1 Yahudi Kimliginden

Insanlik ile Yol Arkadashgna: Yeni Yahudi Olmak

Postmodern Yahudi diistincesinde temel meselelerden biri dindarin bireysel kim-
ligidir. Filozoflara gore Cikis Kitabi, 3. Bapta Musa, Tanri’ya “ Ben kimim diye so-
rar? Tanri ise “Ben seninleyim” (3/11-12) diye cevap vererek Musa’ya kendi varo-
lusu meselesini Tanrt ile beraber olmakla ¢6zmektedir. Aslinda tarih boyunca Israil
halki, bir anlamda Tanr1 ile beraber olmay1 topraksiz olsa da var olabilme garantisi
gorecektir. Zira “Tanri, kendisiyle beraber yiiriiyen (Levililer, 26/12) Israil’e karst
daima iyidir.” (Mezmurlar, 73).

Bdoylece postmodern Yahudi diiglincesinde Tanri, Yahudiler ve dlem soyut bir
diistince degil aksine Yasa’nin metni araciligiyla tarih boyunca dinamik ve canli ola-
rak yasanmus, tecriibe edilmis seylerdir. Zaten burada Yasa (Torah) derken, Ibrani
kutsal kitap kiilliyati, Talmudlar ve bunlar hakkinda tarih boyunca olusturulan tiim
tefsirler anlagilmalidir. Bu bakimdan postmodern Yahudi’nin varolusu Yasa’nin
Tanr1 ve alem hakkindaki hermenétik agidan isaretlerini icermektedir (Kepnes,
1998e: 4- 5). Yahudi olmak, dolayisiyla kimlik olarak kutsal kitap kiilliyatinda Mid-
ras’ta, Talmud’ta ve Orta Cag felsefesi ve yorumlarinda potansiyel olarak mevcut
olan ama uygulamalarda da yansitilan ve yasanan bir gergekliktir.

Bu agidan diistiniildiigiinde postmodern Yahudi felsefesi i¢in Yahudi olug disla-
yict bir kalkig noktast degil insanlik ile bir yol arkadaghgi/yoldashk demektir. Bu
Yahudi olus aslinda kendini ¢oklu ve pargalanmig dilsel formlarla ifade edebilen bir
oznellik olup aym zamanda kisiler arasinda olan ve Yahudi metinleriyle stirekli et-
kilesim halindelik talep eden bir cemaat vazifesiyle kars1 karsiyadir. Yahudi benligi
bir tiir postmodern hermenétik aygitlarla kusatilmis oldugundan metinleri yorumlar-
ken kendini kaybedip yeniden bulmakta ve boyle bir metinsel diyaloglar stirecinde
kendini ¢agdas cemiyet ve tarihsel gelenekle entegre etmektedir. Benligini merkez-
den uzaklastiran Yahudi, bu Hermenétik siire¢ sayesinde Yahudi metinlerini giin-
cellenen vurgularla merkeze alacak boylelikle Yasa, Yahudi varolusunun etrafinda
dondiigu cekirdek haline gelecektir (Kepnes vd., 1998c: 24).
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2.2. “Merhametli Modern Haskala’dan

Aci Ceken Post Modern Holokost (Soah) ” Yiizlesmesine

Postmodern Yahudi filozof Emmanuel Levinas, diigtince olarak aciy1 fenomenini
prensip olarak 6tekinin acisi olarak anlamaktadir. Ona gore aci ¢ekme, verdigi sizi
ytiziinden mutlak bir boyun egme/ pasifliktir. Bir biling eylemi olmayan ac1 ¢gekme,
ayni zamanda bir teslimiyet hatta stirekli bir teslimiyet i¢inde olmaya teslim olmak
demektir. Bu bakimdan ahlaki bir duyarlilik adina, modern zamanin gayr-i insanili-
gine karsi komsu olarak 6tekinin acisini paylagma yerine hakli ¢ikarma ise ahlaksiz-
liklarin kaynagidir. Bu bakimdan aci ¢ekerek kétiiliik tanimlanamaz aksine kotulik-
lerin ortaya ¢ikmasi vasitastyla aci ¢ekme tam anlagilip tasvir edilebilir. Levinas’a
gore aci, karsilastigi her nesneye teslimiyet icinde hareket eden insanin 6zgtirligiinii,
kendi bilincinden bile 6diin verme noktasina kadar sinirlandirabilir. Acinin kaynagi
kott, aci ¢ekenin insanligini ezdikge ezer. Bu bakimdan act igindeki mutlak pasiflik
icindeki bir insan1 acimasizca suglamay1 en 6nemli modern egoist tavir olarak goren
Levinas, 6tekinin lehine olacak ve onunla yakin iligki icinde hareket edilecek her
tavrin kalkis noktasinin bu siibjektifligin ortadan kaldirilmasindan gegecegini; bu
yiizden bagkasinin acisint duymanin en biiyiik samimiyet testi kabul edilmesi gerek-
tigini vurgulamaktadir (Levinas, 1988:157-163).

Bu noktada Levinas, “0teki” kavramina da agiklik getirmektedir: Ona gore 6teki
kisi, metafizik gergekligin tam mekaninda bulunmakta olup insanin Tanr1 ile olan
yakin iliskisinde vazgegilmez degerdedir. Ancak Levinas’a gore oteki aracilik rolii
tistlenmez. Yine kargidaki kisiyle konusan 6tekinin ¢ehresi canli bir varolusu goster-
diginden bir ifade olarak kabul edilmelidir. Kendini gosteren y(iz bir ifsa halinde
oldugundan her &teki kisi, yiiz ylize iken Tanri’nin ete-kemige biirtinmiis hali ol-
masa da onu ifsa eden ve ytceligini ima eden bir yerde bulunmaktadir (Levinas,
1969: 37-38).

Postmodern Yahudi felsefesi, en somut aci gekme terimi olarak Holokost (Soah)
kavramini kendileri i¢in &nemli bir igaret oldugunu, Yahudi diisiincesinin tarihten
koparilamayacaginin en biiyiik gostergesi oldugunu; dahast onun Yahudi moderni-
tesinin sonunu ve basarisizligini kesin olarak gosterdigini iddia etmektedir. Ancak
onlar gene de kendi dénemlerini Post-Holokost olarak daraltict bir donem olarak
isimlendirmeyi yararli gormezler. Halbuki Irving Greenberg, Emil Fackenheim gibi
modernistler, post-holokost kavramim Yahudi teolojisinin merkezi meselelerini de-
gerlendirmek i¢in kullanmaktadirlar. Bunun yerine postmodern filozoflar, modern
Holokost felsefi sdylemlerinden sonra geldiklerini diistinmektedirler (Greenberg,
1998: 67-75).

Zygmunt Bauman bir keresinde sdyle demisti: “Holokost, medeniyetimizin en
yviiksek safhasimda ve kiiltiiriimiiziin zirvesindeyken modern rasyonel bir cemiyette
dogdu ve infaz edildi. Bu yiizden bir cemiyet, medeniyet ve kiiltiir sorunudur.” (Ba-
uman, 1991: X). Béylece cogu Yahudi diistiniir, Yahudi geleneginde kotliliik verici,
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zulmedici ve sug akimi formundaki antisemitik Holokost (So’ah)’un, aci verici her
tuirlii totalitarizm, dogmatik rasyonalizm, evrenselcilik ve sekiilerizm gibi moderni-
tenin zay1flik, tutarsizlik ve glivensizlikler iceren argilimanlarinin sonuna ve Y ahudi
postmodern zamanlarinin dogusuna isaret ettiginde hemfikirdir. Hatta boyle bir
postmodern donemin varligini kabul etmeyen Yahudi diistiniirler bile post-holokost
dénem diyerek bu yeni devri radikal bir doniim noktasi, koklere yeniden sartlis ve
gelenegi aktiiellestirme anlari olarak betimlemektedirler. Her iki kesimin diginda ka-
lan {iglincti bir Yahudi diistintir grubu ise Nietzsche’nin Bati (Hristiyan) metafizigi-
nin ve modern diisiince sisteminin degerlerini yitirmesini gosteren 6nemli bir mot-
tosu olan “Tanr: 6ldi” ctimlesini esas almaktadirlar. Bu t¢tincli grup Yahudi i¢in
yeni motto “Artik Tarih teki Tanr1 yok!” climlesi olup bu da tamamen sekiiler bir
soylemle Yahudiler i¢in ilahi mucizelerin imkansizhigini ve sonunu ilan etmektedir
(Falk, 1994- 1995: 480- 482). Bir baska soylem ise Yahve’nin artik “Postmodern
Tanrr’ya” doniistigl yani artik her seye giiciiniin yettigini ve sonsuz iyilik sahibi
oldugunu izhar etmeyen Post-Holokost bir Tanrt oldugudur (Bauman, 1991:158).

Postmodern diistincenin mitolojiyi bir anlatiya doniistlirme gayreti bilinmekte-
dir. Klasik donemin mutlak hakikatler iceren mitler artik postmodern dénemde bi-
reye veya topluma hizmet eden ve daha ¢ok biligsel yonleri 6ne ¢ikan politik bir
otorite yaratici, bir aldatma, sanal bir gerceklik, kurgu ve siradan bir olaya dontise-
bilmistir (Mete, 2020: 86- 90).

Bu dogrultuda postmodern Yahudi filozoflarina gére modern diistintirler, Yahu-
diligin ttm kutsal hikayelerle ortilti kurtulus tarihinin dontim safhalarina yaptiklari
gibi mega anlatilar olarak degerlendirdikleri Holokost’u ve zuliim gérmeyi tecriibe
etmelerine ragmen Yahudiligin en 6nemli teolojik anahtar kavramlarindan olan act
¢ekme kavrami konusunda ilgisiz kalmislardi. Zira postmodernizm, modernizmin
aksine totalize olmus bir benlik anlayisinin baski ve zulim gérmesini 6ne ¢ikarmak-
tadir (Kepnes vd., 1998a: 29-30).

Holokost Yahudi diistincesinde olumlu ve olumsuz boyutlariyla Yahudilige etki
eden agik bir alan olarak karsimizdadir. S6z gelisi olumlu diistinenlere gore Holo-
kost, kronolojik tarih yerine fenomenolojik tarihe inananlari hakli ¢ikaran bir dsnem
olarak Teodise hakkindaki geleneksel Rabbinik gorislere geri dontisti temsil etmek-
tedir. Daha 6nce kismi 6rnekleri olan ama bir biittin olarak benzeri goriilmemis bir
ontolojik meydan okuma olarak Holokost, ayni zamanda Modern Bati’nin, ortaya
cikan radikal ve form verici kottiliigi onlemedeki basarisizligini agikga gostermek-
tedir. Bu bakimdan postmodern diistinceye gore Yahudiligin emir ve yasaklarini ye-
rine getirmek basit bir dille vahye kulak vermek degil ayn1 zamanda Auschwitz’den
yiikselen feryatlara da olumlu yanit vermek ve helak edici kudretteki Tanri’nin Israil
ile olan birlikteligindeki olumsuz anlamdaki ret ve inkar demektir. Bu anlayis, ayni
zamanda Holokost’u kutsal kitaplarda haber verilen apokaliptik bir olay ve dindarda
ortaya cikan “titretici bir kutsallik” (tremendum) ve Yahudi diinyasinda sonucunda
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veya Oncesinde meydana gelen biylik olaylarin habercisi anlaminda “bir fetret do-
nemi (ceasura)” gormektir (Cohen, 1981: 55- 56).

Act ¢ekme baglaminda bir bagka boyut ise teolojiktir. Vahiydeki kesinti olma-
sina ragmen Tanrt ile beraber olan ama bu beraberlikleriyle hél aci ceken Yahudi-
ler, Mezmurlar 91/15’te dedigi gibi Tanri’mn, dert ve 1zdirap igindeyken bile Israil
ile beraber oldugunu bilmektedir. Boylece Yahudi Rabbinik kiiltiirli, Tanr1 vahyini
aci ¢ceken halkina yardim sunmaya gelen bir olgu olarak gordiiklerinden aci cekmeye
odaklanmanin ayni zamanda Yasa okumanin en 6nemli karakteristiklerinden biri
olarak kabul etmektedir.

Bu baglamda postmodern Yahudi felsefesi ile Israil’in act cekme eylemi birles-
mekte ve dzel bir kavim olarak vahyin en 6nemli ve en karizmatik boyutu agiga
¢ikmaktadir. Halbuki modern Yahudi diistintirleri tek tarafli hareket ederek aci ¢ek-
meyi ihmal ederek genel olarak gelenekte onlart baski altina alan seylerle hagir nesir
olmay1 tercih etmislerdir. Sonugta modernistler Tanri’nin hem séyleme fiile dayali
olarak mazlumlari, zalim ve baskici sistemlerin pengesinden kurtararak aciy1 pay-
lastigini ifade ederler. Ancak postmodern Yahudi filozoflari, Tanri’nin aci cekmeye
cevabinin her durumda kurtarici bir boyutta oldugunu; bu noktada cift tarafli olum-
suz bir vahiy algisina sahiptir. Bir taraftan Yahudi vahyi, hem ac1 bir seyin ne oldugu
hakkinda olumlu ve yapici bir bilgi sunmanin imkéansizligin1 hem de acimin anlam
degerini (fenomenolojisini) yaparak Rabbinik gelenegin yorumlayici isaretlerine ilgi
duyarak diyalojik bir yaklagim sergilerler (Kepnes vd., 1998a: 46-48).

Neticede postmodern Yahudi filozoflari, disaridan gelen bu diistinsel faktérlerin
yaninda bir de Yeni Cag’daki Yahudi 6zglirlesme ¢abalarinin, Haskala (Yahudi ay-
dinlanma hareketleri), Siyonizm, Holokost ve post-holoskt gibi iceriden ortaya ¢ikan
ve hassas 6znel Yahudi tarihsel kimligini sekillendiren diistince stireglerinin katkila-
rini da inkdr edemezler. Modern dénemdeki Holokost’u postmodern argiimanlarla
yeniden diistinmek ve onu postmodern Yahudi diisiincesinin bir isaret tagi veya bag-
langi¢ noktasi kabul etmek miimkiindiir. Ancak gene de bu gibi digaridan ve igeriden
katkilarin elit Yahudi inancinin zihinsel etno-teopolitik diglayiciligi nedeniyle post-
modern Yahudi felsefesindeki yerinin kismi ve yiizeysel olabilecegi sdylenebilir
(Kepnes vd., 1998d: 15).

2.3. Torahim Derekh Eretz (Diinyanin Her

Yoluna Uyan Yasa): Postmodern Yahudi Hermeno6tigi

Postmodern Yahudi felsefesinin ¢igir agan en Snemli 6zelliklerinden biri de Rab-
binik gelenek ile postmodernizm arasindaki uzlagidan hareketle ortaya ¢ikan post-
modern Yahudi hermenétigidir.

Modernizmden kopan Yahudi filozoflari ti¢ 6nemli agilim ile postmodern her-
mendtik ile yakin ¢aligmak istemektedirler:
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a. Modern hermendtigin ¢cokga bagvurdugu soyut kavramlar veya karsiligi olma-
yan teorilerden uzaklasip otekilerle, yani “baska insanlarla” iligkilere 6nem veren
ahlaki dontistimlere gore yorum ve anlama teorileri gelistirmek.

b. Hermendtik agidan modernistlerin yaptigi gibi bu dlem ile metin arasindaki
sinirin meydana getirdigi sefih durumlart betimlemeyi ve anlamay1 birakip Rabbinik
gelenekte de uygulama izleri mevcut olan ve postmodern hermenétigin ¢abaladigi
gibi par¢alanmig ama bir biitiinliik i¢inde ¢oklu metinselliklere inanmak.

c. Modern Hermendtik filozoflarin yaptigi gibi varolusun anlamim tahlil etmek
yerine postmodern hermendtiklerin yaptig1 gibi dilde ve varolustaki radikal ret ve
inkarin, kiriklarin, catlaklarin veya inceliklerin izini stirmek (Wyschogrod,
1993:130).

Postmodern Yahudi Felsefesine gore yanan ¢alida en somut sembolik formuyla
Sina Vahyi, iki tarafli bir iligki sunmakta ancak onu alan insan tarafindan yorumlama
talep eden yo6nii daha agir basmaktadir. Bu bakimdan vahiy, Tanri hakkindaki salt
bilgilendirme degil yorumlama gerektiren ilahi bir soklamadir. Bu noktada Alman
Yahudisi filozof Rosenzwieg (1886-1929), emir ve yasaklar, miidahale edip beseri
hayati boldugli (Gesetz); Yasa’nin ise duraganlastirdigi (Gebot) iki durumdan bah-
setmektedir. Ona gore emir ve yasaklar, yorumlama isi olmadig1 takdirde tamam-
lanmaz hatta onlarda bile beseri bilgilendirme ihtiyact mevcuttur (Rosenzweig,
1971: 177).

Postmodern vahiy modeli buradan hareket ederek Modernist Yahudi diistintirle-
rin geleneksel metinlerle bagim koparan bir baglam yerine, negatif baglamsalciligi
one cikararak iki seviyeden yapi-sokiimcii hatta yeniden yapici bir yontem uygular-
lar:

a. Moderniteyi negatif vahyin baglami kabul etmek; s6z gelisi modernitenin inga
ettigi putlara, kaidelere, mutlaklara ve &zlere karst ¢ikip reddetmek.

b. Bu gibi modern dogmalar yerine sonsuzlugu gerektiren ve pozitif karakterles-
meye imkan tantyan anlayislar gelistirmek.

Bu tavirlarla postmodern Yahudi felsefesi klasik kaynaklari kendi yaklagimla-
riyla gok rahat okuyabilecektir. S6z gelisi kutsal kitap hikayeleri Israil’in donemsel
yikimlari olarak okunurken ayni zamanda Israil’in benligini anlamak igin birer arag
olarak goriilebilecektir. Yine bu felsefeye gore sefaletten yola ¢ikarak Israil’in
Tanri’dan izahlar ve yardim dilemesi bunun karsiliginda yasalar almasi ve sonugta
kendini aktiiel olarak hatta kabuk degistirerek yenilemesi soyle onemsenmektedir:
Muisir’daki kolelik, Misir’dan ¢ikistaki tasvirler, destansi kahramanliklarla dolu do-
nemsel liderlikler, basarisizliklar ve dua. Boylece Misir’dan ¢ikis, Tanrinin Israil’e,
atalara ve nesillere iyilik verip onun ¢ighigini igitmesi gibi tiim olumlamalara rag-
men, ilk elden onlar1 kendi kotii kaderlerine yollamasi agisindan negatif bir vahiydir.
Yaratict, Kurtaric1 ve Yikici Israil Tanrisi, boylece Israil tarihinde bir devinim
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hélinde hem yaratim hem de yeniden yaratim olarak tahrip eylemindedir. Postmo-
dern anlayisa gore Tanri, Yasa baglaminda dil sisteminin sinirlarim test ederek onu
tahrip edip yeniden insa ederek yeni bir diizen insa etmektedir (Kepnes vd., 1998a:
50-58).

Postmodern dénemde Yasa, modern Yahudi benligi yerine merkezde olunca,
Yahudi diigiincesinin temel konulart da hermenétik bir anlam kazanacak ve fenome-
nolojik veya psikolojik degerinden uzaklasacaktir. Ama burada ortaya ¢ikacak so-
run, “ben kendimi nasu anlamalyim?” formundan ziyade “Yasa metnini nasil anla-
malymm?” olmalidir. Bu sekilde metni anlamak, dil 6grenmek yoluyla retorik, kissa
ve metafor gibi hermendétik aygitlara sahip olarak binlerce senelik tefsir gelenegini
ogrenmektir. Bir baska ifadeyle kisi buttin kutsalligiyla Yasa’y1 merkeze koymadig:
takdirde Yahudiligin kitap, s6z ve insan anlayislarini anlayamaz. Zira kitabt merkeze
koymak demek, Yahudi benligini metin ile Tanrt ile iligki icinde gérmek demektir
(Kepnes vd., 1998c: 24-25).

Postmodern Yahudi felsefesine gore Yahudilik aslinda kitabi, metinsel hatta me-
tinler arast bir inangtir. Hermendtik agidan Yahudilik, potansiyel agidan kitaplarda
mevcut olan ve kitaplarin okunmastyla anlagilan ve en erken katmanlardan itibaren
kimtlatif olarak aktarilan bir anlayistir. Kitaplarin sosyal agidan yorumlanmastyla
anlasilan dinamik Yahudilik, farkli yorumlarla, farkli okumalarla, gesitli metinler ve
kitap kiilliyatlariyla ¢aglar boyunca Yahudilerin acilarini sevinglerini, basarisizlikla-
rin1 veya 6zgurliiklerini canl bir sekilde yorumlamaktadir. Bir metin gelenegi olarak
kitaplardaki acilarin pratiktekilerle benzesmesi, kitap ile toplum arasinda dinamik
bir mantik etkilesimini dogurmakta ve okuyucular ile yazarlari, peygamberler ile
ilim adamlarini ayn1 pota i¢inde eriterek koruyup aktarmaktadir. Bu bakimdan Ya-
hudi metinselligi, Yahudiligin diger seslerinden gafil olmamay1 hedefleyen ¢ekirdek
bir kelimedir. Bu metinlerle dostluk kurmak, bdylece empatinin de 6tesinde bir tiir
Halakah 'n otoritesi hakkinda bir yargilamada bulunmak degil Yasa’nin yeniden
ogretilip okunmasina tamamen ve biitiin boyutlariyla agik olmak demektir. Bu ba-
kimdan s@ylersek postmodern Yahudi felsefesi i¢in metin merkezli gelenek olmak,
gergek ve mesru bir gelenek olmakla ayni anlamda olup Yahudi kutsal kitap kiilli-
yatini ¢alismak Yahudi toplumuyla el ele gitmek ve karsilikli bakis agilarint miiza-
kere ederek Yahudi halkinin anlagilamayan yonlerini aydinlatmak demektir (Gibbs,
1998: 22-24).

Postmodern Yahudi diistincesi ise Yasa ile lem arasinda karsilikli zenginlestirici
ve elestirel anlamda karsilikli iligkilere dayali bir cabay1 anlamaktadir. Yasa hakkin-
daki Yahudi diistincesi ancak zengin edebi teoriler, hermenétik aygitlar ve semiyotik
anlayislar yoluyla derinlesebilir ve ¢cok boyutlu héle getirilebilir. Bu noktada bir ig
bolumii de olabilir. Yahudi ibadetine dair degerlendirmeler, sosyo antropolojik yak-
lasimlarla anlagilabilirken peygamberlerin dikteleriyle veya Yahudi sadaka huku-
kuyla (halakah tsadakah) kurallar1 belirlenen ahlaki faaliyetler, Levinas’in ahlaki
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kurallartyla ¢ok boyutlu hale donustiirtilebilir. Dahasi Kutsal Kitap hakkindaki akil
ytirtitme eylemleri tiiketim ahlaki, narsizm, feminist yaklasimlar veya ideoloji kri-
tigi gibi cok genis yelpazeye yayilmis ¢oklu anlayiglarla dinamik héle getirilebilir
(Kepnes vd., 1998e: 6-7).

3. Rabbinik Yasa Merkezciliginden Postmodern

Loci Significatio (Anlam Konumu) Olarak Kutsal Metinler

Postmodern Yahudi filozofu Kepnes, vahyi canli kilmak adina giincellestirici
kulttirel /tarihsel lengistik bir anlayisla kendi hermenétik anlayigini gelistirmekte-
dir. Ona gore vahyi, klasik bir tarzda ikiye ayirip s6zlii ve yazili Yasa olarak gérerek
onu statik héle getirip Musa’ya Sina’da verilenler olarak anlamak yerine Cemaat-
Yasa- Metin tiglemesiyle vahyin baglayici ve igsellestirici dogasina vurgu yapmak
istemektedir. Bu anlayis ayni zamanda onu sadece psikolojik, mistik veya bireysel
boyutlardan kurtarmakla kalmayacak onu sosyal, lengistik ve rasyonel terimlerle
anlasilan bir teolojiye dontistiirecektir. Postmodern insanin istedigi mutlak hakikat-
ten uzaklasma bu modelle miimkiindir. Kepnes’e gére postmodern Yahudi felsefesi
bu normatif olmayan hermendétik bakis ile kendine ait hakikat degeri ile bagka din-
lere ait hakikat anlayislarina beraber hitap edebilecektir (Kepnes vd., 1998c: 26- 27).

Hermendtik agidan postmodern Yahudi felsefesinin Yahudi kutsal kitaplarina
anlam yeri (loci signifacio) olarak kabul etmesi ve dili seffaf bir ara¢ olarak gérmeyi
reddetmesi Snemli bir dontistimdir. Bu anlamda metnin diinyas ortaya gikabilecek-
tir. Kutsal metne imtiyaz vermek, ona bir anlam alani1 olarak bakmak ve sonsuz yo-
rumlama olasiliklarina agik olmak demektir. Dolayisiyla sekiiler postmodern Batili
dustintirler bunu kabul etmeseler de Musa Yasasi ile var olan Yahudiligin postmo-
dern felsefi yorumuna gére metin, kendi diinyasim dogurur. Bir bagka ifadeyle bir
anlam yeri olarak metne 6nem ve ayricalik vermek, aslinda, diistincede s6ziin Ustlin-
ligtint savunan (logosentrik) postmodern filozof Derrida’nin da iddia ettigi gibi
metnin diginda bir seyi tanimamak degil, metni yeni ufuklara gétiirecek sekilde an-
lama, yorumlama ve anlatmanin merkezine yerlestirmektir. Bu durum postmodern
Yahudi diistintirlere gore aslinda Talmud gelenegine aykir1 degildir. Zira Rabbi’lere
gore Yahve, dlemi yaratma eyleminde metin olarak var olmadan 6ncede mevcut
olan Yasa’ya danigsmakta. Boylece yazili Yasa, hermenétik siireclere bagli olarak
Talmud ve sonraki Rabbinik literatiirde a¢iklanmayla ancak ¢dziilebilen yogunlag-
mis bir halde ilk formuyla duruyordu. Bu yaklagimla postmodern Yahudi hermend-
tigi, bir anlamda Midragim’in sekiiler versiyonu sayilmaktadir (Wyschogrod, 1993:
127).

Bu anlayiga Batt postmodern diisiincesi yabanci olsa da Rabbinik duigtince asirlar
boyunca bu anlayisin alt yapisini hazirlayarak Yasa merkezli bir anlayisla Tanri
Yahve’nin Yasa’ya danisarak dlemi yaratma niyetinden bahsetmekteydi. Postmo-
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dern 6ncesi Rabbi diislincesine gore dlemin yaratilisindan 6nce de metin vardi. Da-
hast Yahudi gelenegince yazili Yasa, asir1 bir hakikat yogunlagmasi ve 6zeti olarak
goriildiigiinden ondan siiziilen ve beger i¢cin gerekli 6zlerin Talmud metinlerinde
veya sonraki donemlerdeki Rabbinik metinlerde hermendtik siiregler iginde ortaya
ciktigina inanildi. Bu siirecte ortaya ¢ikan yorumlanacak seyler ile bizzat yorum
arasindaki sinir bulaniklig1 genis olgiide serhlerle giderilmeye ¢aligildi. Rabbilerin
bu yorumlayici anlayisi ile postmodern hermenétik arasindaki benzerlik, cogu ¢ag-
das edebi teorinin merkezindeki kural oldugundan Rabbinik olmayan yorumcular
bile ortaya ¢ikardiklari yaklagimlarla Midrasim’in sekiiler tiirlinii ortaya koymaya
baglamiglardir (Wyschogrod, 1993: 135).

3.1. Yazar- Metin Merkezli Yasa Okuma Yerine Metin Olarak Sen:
“Sonsuz Ben” Karsisindaki “Fani Sen” Olarak Kutsal Metinler

Anlam konumu gibi birgok boyutlu bakis agistyla postmodern kutsal metin an-
lay1s1, metni daha canli forma sokarak postmodern benlik ile 6zdes héle getirmeyi
denemektedir. Ancak bu benlik, /lahi Ben kelimesini anlamlandiran Yahve’nin lite-
ral anlamimin muhatabi olarak israil’i “sern” olarak anlayacaktir. Zira Yahudi toplu-
mundaki Yasa okumasinin gergeklesmesi ancak Tanri’nin dogrudan Israil’e konus-
masinin en somut ifadesi olan kutsal metinler, “sen” kelimesiyle form kazanmakta-
dir (Kepnes vd., 1998a: 59- 60).

Bu agidan bakildiginda kutsal metnin dnemli iglevi, Tanr ile toplum arasindaki
arag olusu ilke haline doniistiirmek, bir anlamda essiz bir sekilde gelisen bir iliskiyle
[srail’i Tanr’ya yeniden baglamaktir. Bilhassa ayin metinleri (liturji) 6zellikle Ya-
hudi metinleri olan Yasa’y1 gerektirdiginden bu ayni zamanda Yahudi okuyucuyu
bizzat gerektirecektir demektir. Ashinda Yahudi metinleri dogal olarak dinledikleri
stirece Yahudi olmayana da konusmaktadir. Burada metnin ger¢ek miiellifi olan
Tanri, onu anlayacak bir yorumlayiciya ihtiyag¢ oldugunu sdylemekte ve Yasa Vahyi
Israil, sonsuz ben ile fani, beseri ve fiziksel diinyadaki muhatabi olarak “sen” seklin-
deki hitabina malik olmaktadir. Dolayisiyla Yahudi diisiincesi igin ancak metin se-
bebiyle Tanr ile yakinlagmak ve ona muhatap olmak miimkiindir. Bu fikir, aym
zamanda postmodern Yahudi distincesinin metin okundugunda ortaya ¢ikan ve
Tanrr’nim Israil igindeki kutsal meveudiyeti olarak kabul edilen “Ilahi Sekine (Sha-
kinah)” anlayisidir (Kepnes vd., 1998a: 60).

3.2. Postmodern Ahit, Post-Tora ve Post-Talmud Kiiltiir: Yenilenmis

Ahit ile Yasay1 Coklu Yeniden Okumak veya Cok Sesli Gelenek

Postmodern Yahudi dindar i¢in yenilenmis bir ahit sunmasi gereken bir felsefe
pesinde olan ve akil- din iligkisi yerine, gelenegi korumak ile bireyin 6zgtirltigt ara-
sindaki tercih meselesine yogunlasan Borowitz gibi ¢agdas Yahudi filozoflari bu-
lunmaktadir (Borowitz, 1991: 254). Bu filozoflar, Yasa’nin artik tek bagina okun-
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mamasini aksine mutlaka ¢ogulcu ve yaratici yeni anlamlar pesinde olan postmo-
dern bir zihinle, baskastyla veya Tanr ile beraber okunmasim one ¢ikarmaktadir.
Bir bagka ifadeyle postmodern okumada bagkasiyla, bagkasinin géziiyle yeniden
okumayarak zengin 6n anlamlarla metnin yorumlarinda genislik kazandirarak metne
yeniden sahip olmak one ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Yahudi postmodern kutsal metin
okumasi, modern olandan ayrisirken, baskasiyla beraber okunmay1 bilhassa Tanri
ile beraber bir beser olarak okumay1 (eyeh imach) 6ne gikarmaktadir.

Bunun yaninda dinin kutsal kitabinin tam ve literal aktarimini saglayan, boylece
formel yonleri 6ne ¢ikaran Yahudi gelenegi, Yahudi dgretilerini kutsal yazi ve onla-
rin Rabbinik yorumlarindan olugturmakta ama bu iki alam birbirinden kesin ¢izgi-
lerle ayristirmamaktadir. Bilhassa modern dénemde hermendtik bu iki arasindaki
dinamik arag olarak goze carpmaktaydi. Modern yaklasimda metinsel yorumlar Ya-
hudi gelenegini saglamlastirmakta bu 6zellikleriyle diger inang sistemlerinden ayri-
san Yahudi gelenegi, Yahudiligi kitap merkezli bir inang olarak inga etmekteydi.
Modern distintirlere gore higbir kutsal metin, ister Rabbinik ister felsefi ister
Yasa’nin 6zgiin, tek ve egsiz anlami olmayacagini sonsuz yeni anlamlar kazanmaya
devam edecegini 6greten gizemli mistik (kabalist) olsun yorum olmadan anlasila-
maz kabul edilmekteydi (Levy, 2009: 83- 89).

Ancak postmodern Yahudi felsefesi igin gelenek (massoret veya massorah),
“yeni” gelenek anlaminda olup, ¢oklu anlamlar ve degerler tagiyan, ama daha ¢ok
yikici elestirel arastirmalar isteyen metinlerden olusan kiilliyatla temsil edilir. Onlara
gobre zamanla muglak ve soyut hale doniisen gelenek, gegici bir donem degil bir yo-
rumlama tarzi, bir yasam goriisii ve gegmisin tastyici bir sistemidir. Boylece her d6-
nemde bir Yahudilik, gelenegin bir yoniinii yeniden kesfetmekteyken diger bir Ya-
hudilik ise gelenegin o yoniinti ihmal etmektedir. Gelenegin ingasi agisindan bakil-
diginda tipki Misna tenkitgiliginin ortaya koydugu Talmud tenkidi gibi veya kutsal
kitap tenkitgiliginin yapmig oldugu Misna elestirisi veyahut Orta Cag Yahudi felse-
fesinin klasik dénem Rabbinik gelenegini elestirel yorumlamasi gibi postmodern
Yahudi felsefesi de, modern Yahudiligin gérmeyi basaramadigi bir biitiin donem-
lerdeki Rabbinik metinleri yeniden degerlendirmesidir. Postmodern dénemde Kut-
sal Kitap Yahudiligi arttk metin igi tenkitgilik ile ¢ok yakin iligki i¢inde bulunmakta
olup modernistlerin tenkit ederek baglari kesme eylemleri yerine, yorumlayici diya-
loglar yoluyla Yahudiligin farkli zamanlardaki farkli formlari arasindaki baglari
onarmay1 one ¢ikarmaktadir (Kepnes vd., 1998: 31- 34).

Yahudi diistintirler, Yahudi 6znelligi ve metinselligi adina ¢ok canli bir kavsak
noktasi gordiikleri postmodern felsefeyi yeniden okuyarak ve cemaatlerine uygun
hale dontistlirerek, kaginilmaz sekilde Yahudi formuna sokarak islerler. Postmodern
Yahudi filozoflarin Yahudi oluslarindaki en biiyiik faktoriin Torah oldugu aciktir.
Torah onlarin Yahudilige olan sadakatlerini ortaya ¢gikarmaktadir. Torah’a sadakat
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ise Musa Yasast’na ait inan¢ ve kurallar hakkindaki Klasik Rabbinik yorumlarn li-
teratiirde esas alinmasini gerektirir. Bir baska ifadeyle postmodern filozoflar, Yasa
hakkindaki Rabbinik yorumlarini postmodern semiyotik, hermenétik, fenomenoloji
ve tenkitgilik temellerinde glincellenmekte yani yeniden okunmasini, yorumlanip
postmodern bir kurgu ile hermenétik anlasiimasini yapmakta bdylece postmodern
Yahudi felsefesi ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas donem Yahudi felsefesine hem bir te-
mel hem de bir ¢at1 kavusturan postmodern donem, mevcut baskin felsefeler ile Ya-
hudi pratikleri arasindaki agik uglu diyalojik dustinceyi de isaretlemektedir. Boylece
Yahudi filozoflar, rolatif veya emperyalist olmayan ama daha cok, tammlayici, gok
sesli ve gogulcu karakterde olan postmodern diislinceden yararlanarak klasik donem
rabbiler gibi kafa yormak istemektedirler (Kepnes vd., 1998e: 1-2).

Postmodern Yahudi felsefesinin kimligini ortaya ¢ikaran canli bir sdylem olarak
cok sesli ve ¢ogulcu karakteri nispi seslerin radikal bagimsizlig1 anlamina geldigin-
den Talmud hermenétigi baglaminda Yasa hakkindaki farkli okuyuculari 6ne ¢ika-
ran bagkasimin farklihgina deger vererek tek sesli sdylemlere karsi durmak ve
uyumlu birgok seslilige taraftar olmak anlamindadir. Bu anlamda postmodern Ya-
hudi felsefesi vizyon genisleterek bir anlamda Post-Talmudik kiiltiir meydana ge-
tirme pesinde olup zamanla kaybolmus klasik ¢ok sesli Talmud modelini tekrar ya-
kalamak tizere yapi-bozumcu ve yeniden degerlendirici bir anlayis igindedir. Bu
dogrultuda postmodern filozoflar, Talmud bilgelerinde zaten var olan sifahi gelene-
gin ¢ok sesliligini postmodern déneme yansitmak isterler. Zira Babil Talmud gele-
negine gore (Nedarim 38a) Tanri’dan kisisel bir hediye olarak Yasa’y1 yazarak alma
emrini alan (Cikis, 34/27) Musa Peygamber, gene de comertliginin bir nisanesi ola-
rak kendisine 6zel bir not defteri (megillat setarim) hiikmiindeki bu yazili Yasa’yi,
tiim Israil’e ve tiim diinyaya aciklik i¢inde Yahudi bilgeler ile paylagmisti. Bu sir
(mysterium) ile yazili Yasa, ¢ok sesli bir sekilde Midrag, Misna ve Talmud gibi ¢oklu
karakterdeki bir sifahi Yasa’ya dontistiirilecek aygitlarla aktariimigti. Bunlar ise so-
nugta Yahudi bilgelerinin tartismalar yoluyla sayilamayacak kadar ¢ok yazil tefsir-
lerin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve nihayetinde geleneksel olarak s6zlii s6ylem, ya-
zili yorumdan once olacagindan sifahi sGylemin ¢ok sesli karakteri yazili Yasa’nin
teksesliligini ortadan kaldirmisti (Bruckstein, 1998: 106- 107).

Bu bakimdan ¢agdas Yahudi diistiniirlerine gére postmodern Yahudi felsefesi,
ana hatlartyla klasik Yahudi gelenegine, metinlerine ve inang sistemine, modernite-
nin sundugu sahte kurtulus modellerden yola ¢ikmadan, yeniden doniis, yeniden
okuma yapmak {lizere post-hermendétik bir bakis daha 6nemlisi izi silinen veya kay-
bedilen Israil ile yapilan &zel ahdin yollarini daha kisisel ve yakin iliskiler bagla-
minda postmodern duruma goére yenileyip giincellemek demektir (Ochs, 2000: VII).
Bir baska ifadeyle postmodern Yahudi felsefesi, Tanr1, Torah ve Israil iiclemesi hak-
kinda gelistirilen Israil ahdini olusturan emir ve yasaklar, Israil halki, kotiilik gibi
ogretilerin modern agidan rasyonellesmemesi veya toptan terkedilmesi stireci degil
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aksine modernizmin disipline edilmis bir tarzda elestirilerek daha biligsel bir alanda
ve daha maneviyatgl bir tarzda bireysel ahlaki aygitlarla, transnas-yonel veya trans-
komtinal akil 6lgiitleriyle bu 6gretilerin yeniden okunup iyilestirilmesi ve yenilen-
mesi ¢abasindadir. Bu giincellenme eyleminin kapsaminda Holokost, kavramsal
emperyalizm, yapi-bozumculuk, feminizm, pliiralizm gibi ¢oklu anlamlara, form
verici veya meydan okuyucu degisiklere agik hatta genel 6gretilere aykirt tanimlara
gotiiren postmodern meselelerle baglantilidir (Ochs, 2000: 3- 6).

Gene de postmodern felsefe Misna diye bilinen Rabbinik hukuk ve mesru felsefe
kiilliyatina ait pasajlardan olusan Talmud’un bilgelerinin ortaya koydugu igtihatlart
tanimlamada cesitlilik, yaklasimda ¢ok boyutluluk, gelenegi ¢oklu gilincellemelerle
aktarirken Yazili Torah diye bilinen Ibrani Kiilliyat: ile olan iligkisini korumak zo-
rundadir. Bu baglamda denebilir ki postmodern dénemde tek bir Yahudi felsefesi
yoktur aksine felsefeleri vardir. Bu felsefelerin temel kurali “coklu mantik (polilo-
gos) ", “elestirel akil (ratio critica)” ve “Musa Yasast (Torah) 'ni” Gglu diyaloji ile
kullanmaktir. Bu agidan bakildiginda bu formdaki felsefe dogal olarak ¢oklu sevi-
yelerdeki sesler, temalar ve stillere sahip olacaktir (Kepnes vd., 1998d: 3).

Yahudi olugu temel kalkis noktasi olarak goren ve Yahudi 6gretilerini yoldas ka-
bul eden postmodern Yahudi filozoflar, elestirel ve siipheli tarzda hareket etmelerine
ragmen kutsal metinlerin Yahudi hayatindaki merkezi olugunun farkindadirlar. He-
gelci anlayisla tarihsel donemlerin devamim koparan veya belli bir gelenegi alip ge-
nellestiren ve hayal kiriklig1 yaratan modernist ermenétlerin aksine postmodernist-
ler, 6nceki Rabbinik metinleri algakgoniillii ve dikkatli bir sekilde yeniden okuyup
yorumlama egilimindedirler. Boylece yeni paradigmalar ile tekrar okunan metinlerle
sicak temas kuran filozoflar, ¢coklu gostergeli okumalara odaklanarak tarihsel do-
nemler ile metinler arasindaki devamliliga odaklanirlar. Neticede metinlere yeniden
onem vererek benligi mutlaklagtiran modernistlerin aksine mutlak olani benligin di-
sinda bir yere s6z gelisi metne yerlestirmeye girisirler (Greenberg, 1998: 70).

Pliiralist, coksesli karakterdeki Post-Talmud kiilttirii baglamindaki Yahudi felse-
fesi:

a. Post-Talmud kailtiir olarak metin ve tefsirlere yaklasirken ¢ogulcu, yenilikgi,
elestirel ve yorumlayici diigiince ile bakabilmektir.

b. Bu felsefe, izole olmus, otonomi sahibi kendi kiitliphanesinin digina ¢tkmayan
modern bireylerin diistincesi degil aksine Martin Buber’in ifadesiyle hem yatay ola-
rak filozofun filozofla canli sohbetleri hem de dikey olarak Tanr1 hakkindaki metin
ve tefsirler yoluyla gerceklesen diyalojik konusmalardir.

c. Bu felsefe, ayni zamanda diigiinmeyi dogasi icabi olumlamadan ziyade olum-
suzlama eylemi olarak Franz Rosenzwieg’in ifadesiyle konusma-diisiinme sentezi
seklinde 6zetlenebilecek felsefi konusmalar yoluyla Yahudiler hakkinda yine Yahu-
dilerin ytiiz yiize veya birbirleriyle olan zengin, karmasik, heyecan verici ve ¢oklu
diistincesidir (Kepnes vd., 1998e: 5).
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Boylelikle Talmud geleneginin Yasa’nin s6zlerine yeni yorum ve anlamlar ka-
tanlarin goksel bir ilhama sahip olacagi seklindeki 6vmesinden (Hakimler, 5/8; Se-
der Eliyahu Rabba 11) yola ¢ikan postmodern Yahudi felsefesi Talmud ve Midras
ile kendini mutlu ve huzurlu hissederek her tiirlii dogmatizmden ve duygusal taraf-
girlikten uzak bir yaklasimla Post-Talmud hermendtigini ugras edinir. Bu felsefeye
gore bunun igin elestirel akil ytirtitmeyi korumak ve putperestlige gotiiren her ttirlii
olumlamaya karsi durmak esastir. Zira Neo-Kant¢1 Alman Yahudisi filozof Her-
mann Cohen (1842-1918)’in tabiriyle, Israil’in en batini 6zii, 6zelestiriye acik olmak
ve farklilagtirici seslere agik kapi birakarak beserin ¢ile ve 1zdiraplarina duyarli ol-
maktir. Bu anlamiyla Post-Talmud hermenétigin ¢ogulcu ve ¢ok sesli karakterini
koruyarak yeni diistincelere dogru yonelmek ve kaynaklarin sonsuzluguna inanmak
temelinde Post-Talmud kiiltiir, kisisel bilimsel yontemlerin ¢okluguna dayanarak
stibjektif rolativizm gibi modern bir tuzaga diismeden Yahudi hakikatlerini dogrula-
maya ¢abalar. Bu bakimdan bu yaklasim ayni zamanda sadece Talmud ugruna Tal-
mud ¢alismak gibi s1g bir ¢aba degil, tiim insanlik agskina Talmud ¢alismak, demek-
tir. Bunu son tahlilde Cohen’ci ctimlelerle soylersek; * Gelenek boyunca Israil’in
Yasa’ya dair her mesgalesinin temelinde aslinda Israil’in tiim insanlik lehine duy-
dugu derin endiseleri bulunmaktadir. Ne savunmaci teolojiye ne de asimile edici bir
felsefeye siginan tim insanlik lehine kaygi ve sorumluluk tastyan Post-Talmud kiil-
tirtiinlin temelinde Yahudi 6zel ve seckinligini ¢cagdas insan kiiltlirti baglaminda ge-
listirerek insanligin sorunlarini felsefi agidan degerlendiren anlayis bulunmaktadir.”
(Bruckstein, 1998: 117- 118).

3.3. Tesuvah: Hermenétik Doniisiim

Hermendtik agidan ayni zamanda dze doniis ( tesuvah) olarak ortaya ¢ikma iddi-
asindaki postmodern Yahudi felsefesi, Tanah gibi belli basgl birinci kutsal metinlere
ve Rabbinik literatiir gibi gelenegin meydana getirdigi metinlerin ve yorumlarin ve
cevaplarin etrafinda organize olmak niyetindedir. Bu arzuyla felsefe, kendi yakla-
sim1 baglaminda tammlayici ve 6zgiin bir akil yUriitme formuyla bu metinleri okuma
yolu olarak belirginlesir (Kepnes vd., 1998a: 35).

Boylece postmodern Yahudi diistincesinde Tesuvah (geri donmek) ayni za-
manda postmodern Yahudi felsefesini betimleyen anahtar terimlerdendir. Aslinda
Yahudi modernizmi Yahudilikten baskin bir sekilde sapma anlaminda bir déniist
ifade ederken bir onarim ve iyilestirme anlayigini betimleyen Tesuvah ise Yahudi-
lige geri donuisti anlatmaktadir. Bu geri donds, Yahudi vahyi ve teolojisi daha iyi
anlama anlaminda Rabbinik Yahudiligi bilhassa modern 6ncesi Rabbi dgretilerini
yeniden degerli gormek demektir. Bu yaklagimla postmodern Yahudi filozoflari,
gettolasmis Yahudiligin 6teki kiiltiirel ve dini sistemlerden izole ettigi anlayisi yerine
kiilttirler arast ve dini ¢ogulculuk baglaminda ortaya konan bir Yahudilik anlayisina
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geri donmeyi amaglamaktadirlar. Zira bu filozoflar, gittikge farklilagsan diinya goris-
lerinin hosgériiyle karsilandigi bir evrende kendilerini yetigip daha kucaklayici bir
politik sistem i¢cinde yasamaktadirlar. Bu yontiyle postmodern Yahudi felsefesi, Ya-
hudiligi yeniden diriltmek ve iyilestirme ugruna baska kiiltiir ve inang modellerini
karalama gibi bir modern yontemi asla benimsememektedirler. Dahast modern Ya-
hudilerin evrensel olan herkesle iligki i¢ine girmelerinin aksine, daha radikal olarak
postmodern Yahudiler, daha zengin ¢ogulcu ortamlarda bulunup Hristiyan, Misli-
man Hindu ve binlerce tiirtiyle sekiiler insanlarla iliski i¢inde olmayi tercih etmek-
tedirler (Kepnes, 1998c: 25- 26).

Neticede tesuvah, diyalojik bir yeniden entegre eylem modeli sunmakta ve gele-
nege yeniden eklemlenmektedir. Gelenege ait tarih algist burada bir pigsmanlik tari-
hine dontismekte ve gecmisin glinahlarmin bile 6zdeglenerek giinah kabul edildigi
onlarin kabul edildigi ve itiraf edilip bagislanma dilendigi bir stire¢ haline gelmek-
tedir. Bu anlamda Yahudi postmodernizmi modernizmi terk etmeyip onu reforme
etmek egilimindedir (Kepnes vd., 1998a: 39).

3.4. Tigqun ha Olam veya “Diinyay1 Onarma

Ugruna” Yeni bir Nuh Kanunlar1 Okumasi

Klasik Talmud déneminde insanligin putperestlikten kurtulmasi ve mono-
teizme yonelik tamirinin gergeklesmesi amaciyla Tanri’nin putperest milletler
icindeki sahitleri ve 15181 olarak Israilogullarinin gosterdigi gayretleri iceren
Tigqun ha Olam (diinyayr onarmak) kavrami bulunmakta idi (Scherman,
1985:162).

Bu anlamda daha liberal, daha ¢ogulcu, daha hosgoriilu, 6teki olus, acayip-
lik ve farkliligin haklarina daha fazla dikkat eden bir postmodern zihinle (Hen-
del, 2014: 428) hareket eden Yahudi felsefesinin amaci, aslinda diglayict bir
sekilde Yahudi vazife, diislince, metin veya uygulamalarin dogmatik, savun-
mact veya polemikgi bir analizi degildir. Aksine daha hetorejenliklere, farkli-
liklara ve gogulcu bir bakisla Yahudi baglamiyla ve Yahudi dogasiyla postmo-
dern diislinceyi yorumlamak ve insanligin lehine ¢aba gostererek hep beraber
onarilmay1 gergeklestirmektir (Gibbs, 1998: 22).

Boylece hem gelenek dlemine ve Yasa’nin metnine girmek gibi iki kollu
bir anlayig, hem Yahudi normatif Midras’in1 aktif hale getirecek hem de Ya-
hudi olmayan diinyaya genislemeyi miimkiin kilacaktir. Bdylece diglamaci ol-
mayan aksine ¢ogulcu karakterde olan, pragmatik, onarici ve yapi-sékiim-c,
muglaklig1 veya ucu agik mantig1 dne ¢ikaran postmodern Yahudi hermenéti-
gin diistincesi sadece Yahudi filozoflar arasinda degil ayni zamanda kutsal ki-
tap ve Talmud arastirmalar1 yapan diger akademisyenler arasinda da giiclu
baglar ve zenginlestirici uygulama alanlari kuracaktir (Kepnes vd., 1998e: 7).
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Bu anlamda ekolojiye duyarli olan, sosyo-kiiltiirel ¢ogulculuga yonelik ola-
rak diglayici bir karakterde olmayan Yahudi postmodernizmi, Heretikler, Sa-
miriler, Sadukiler, Musliimanlar, Hristiyanlar gibi baska din mensuplarini da
kapsayan, Rabbi kiltiirti digindaki goriislere de itibar eden, azinlik kiilttirlerin
haklar1 dahil kultiirel gesitliliklere, farkli diinya goriislerine ilgi duyabilen,
gocmenlerin asimile olmadan entegre olmasini agik olan bir egilim gostermek-
tedir. Yine bu anlayis, insani iligkilerde baris ve algak goniilltigi tesvik eden,
ben- benim ve beni seklindeki bencil tavirlara karsi durus sergilemektedir
(Falk, 1994- 1995: 488-497).

Postmodern Yahudi felsefesi Israil’in segilmesini yeniden giincelleyip agik-
lamak {izere insaniistli olusu veya begeri iliskiler alaninda onun milletlerden
ayricalikli olmas1 anlaminda anlamaz aksine bu imtiyazi, Tanr1 ile kendisi ara-
sindaki samimi iligkilerin bir sonucu olarak gormektedir. Yasa’y1 dar bir millet
zeminine yerlestirmeyen aksine ona evrensel bir boyut kazandiran bu yakla-
sim, sevgi, barig, adalet, dogruluk gibi beseri iligkilerde gerekli aygitlar ile Ya-
hudi olmayanlarla denk etkilesimlere sahip olmasini amaglamaktadir (Novak,
2003: 254- 255).

Cagimizda David Novak gibi Yahudi distiniirler, Talmud’ta gectigi lizere
(Sanhedrin, 56a) yaklasik on sekiz asirdan beri Yahudi olmayanlari Nuh’un
evrensel yedi kanununa gére (putperestlik, kafirlik, cinsel ahlaksizlik, kan dok-
mek, hirsizlik ve canli bir hayvandan et koparmak gibi giinahlardan uzak dur-
mak) minimum sinirdaki kurallar1 yerine getirmekle maksimum iligkiler i¢in
olmazsa olmaz temel sartlardan gormektedirler. Klasik Rabbinik kiiltiirtin (bil-
hassa Maymonides’in Nuh kanunlarini kendi dogasi agisindan en uygun kural-
lar gérmesini 6ne ¢ikaran Yahudi felsefesi, modern donemde Moses Mendels-
sohn’un bu kanunlar1 yeniden yapilandirmasini, Hermann Cohen’in onlart dini
kuraldan ziyade sivil kanun gdrmesini 6nemsemekte ve kendi aygitlariyla on-
lar1 dlemin onarilmasi, insanlik ve doga, ahlaki ve hukuki normlarin igerigi,
minimal dini inan¢ ve uygulama Sl¢tleri, insan hayatinin tamim ve kutsiyeti,
insan varliginin hedefleri gibi basliklarla yeniden degerlendirmektedir. Bu
baglamda postmodern dénem Yahudiliginin dis dlemle iligkisi baglaminda Ya-
hudiler i¢in sinirt iki agidan hala Nuh kanunlari belirlemektedir. Tiim insanliga
yonelik Tanrt vahyinin imkani 6l¢titii ve Tanri bilgisi hakkinda insanligin po-
tansiyel yetenegi ol¢titii (Novak, 1998: 224- 243).

Neticede ¢ogulcu bir Yahudilik pesindeki Yahudi diistuntirler, 6teki insan-
lar1 da kusatirken onlarin 6zgtirliigiinii 6nemserken kendi gelenek kitaplarin-
dan hareket ederler. insanlik adina ortaya ¢ikan bu diinya onarimi ayni za-
manda farkli bir anlayisla 6teki hikmetlere de agik olmayi ve hikmetin her
yerde olma gergegini vurgular. Bu haliyle postmodern Yahudi diistincesi klasik
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ve modern donemde olmayacak bir sekilde hikmet arayiginda 6tekindeki bil-
giyi paylagsmaya razi olacak hatta 6tekinin kendi gizem ve kutsal bilgeliklerine
niifuz etmesine izin verecektir (Breslauer, 1996: 12).

4. Postmodern Yahudi Felsefeleri

Postmodern Elestirel Aklin Katkis1 veya Yeni Eklektik Egilimler

Postmodern Yahudi felsefesi ana hatlariyla ¢oklu yaklagimlara ve eklektik bakis
acilarina sahiptir. Bu bakimdan postmodernizm, tek bir Yahudi felsefesi degil pek
cok felsefeler halinde ortaya ¢ikar. Burada baslica yaklasimlardan bahsedecektir.

4.1. Kiiltiirel-Lengiiistik Yaklasim Modeli

Postmodern Yahudi filozoflarindan Steven Kepnes, kiiltiirel-lengiiistik bir Her-
men6tik yaklagim modeli gelistirmektedir. O, Yahudilerin Yasa’nin kendileri i¢in
ne anlama geldigi kadar diger milletlerin ve diinya dinlerinin Yasa/metin anlayisla-
rini tanimanin gerekli oldugunu savunmaktadir. O, kendi yaklagim modelini inga
ederken Wittgenstein gibi postmodern filozoflardan, Clifford Geertz gibi kiiltiir ant-
ropologlarindan ve George Lindbeck gibi kiiltirel-lengiiistik din teorisyenlerinden
etkilenerek her dinin diglayici bir tavirla kendi dil-oyununu icat ederek 6zel diinya-
sint insa ettigini savunmaktadir. Bu yilizden ona gore postmodern din bilginleri artik
kendi geleneklerine geri donerek yeniden okumalari, yeniden &grenmeleri ve boy-
lece 6ncelikle gecmiste kalan unutulan degerleri giincellemeleri gerekir. Bu modele
gore Yahudilik, karmagik semboller ve hukuki bir sistem olarak hem kiiltiirel hem
de lengtiistik a¢idan 6zel formlar igermektedir. Bu agidan cemaat kiiltiine 6nem ve-
ren Yahudilik spontane bakis agilariyla veya kisisel dini tecriibelerle hareket etme-
mektedir. Bundan dolay1 modernizmin savundugunun aksine Yahudilik her Yahudi
tarafindan yeniden icat edilen bir sistem degil, halihazirda var olan, bilinen, her bi-
reyin igsellestirmek zorunda oldugu nesnellesmis bir dindir. Buradaki temel post-
modern paradigma, Pesah hikayesini igsellestiren ve boylece kolelikten 6zgiirliige
yiiriiyen Israil ogullart iginde kalan her bir Yahudi bireyin inancini odaga almaktadir.
Postmodern kiiltiirel-lengtiistik perspektiften bakildiginda ¢ogu modern Yahudi fi-
lozof tarafindan terkedilmis olan bu ¢ok eski Yahudilik 6gretisi artik postmodern
Yahudi felsefesi igin dinamik vahyi anlamak igin gerekli rekabetci bir cati olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Kepnes, 1998c: 26).

Kepnes’e gére bu yaklagim postmodernite i¢inde Yahudiligi yorumlamak igin
elverisli olmasina ragmen bazi kusurlardan azade de degildir:

1. Bu model, statik bir din- kiiltiir iliskisi sunma tehdidi altindadir.

2. Bu model, Yahudi gelenegi icinde siirekli miizakere edilip tartisilan genelles-
tirici ve yayginlagtirici kurallari minimize etmeye meyillidir.

3. Bu yiizden bu yaklagim, Yahudi uygulamalarindaki ihtilaf, aykirlik ve hete-
rojenligi 6ne ¢gikaran unsurlari hafife alabilir (Kepnes, 1998c: 27).
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4.2. Her Dénemin Yahudiligi ile

Diyalojik iliski Icinde Olan Elestirel Model

Postmodern Yahudi filozofu Steven Kepnes gibi tenkitsel agidan ardisil bir iligki
pesindeki postmodern Yahudi felsefesini savunanlar, evrimsel ve diyalojik bir yak-
lagim ile her ¢agda ortaya ¢ikan Yahudilik formunu sadece kendinden sonraki form
ile diyalojik iliskide gérmez ayn1 zamanda 6ncesinden de beslenerek gelistigini sa-
vunurlar. Kepnes’e gore aslinda tek bir Yahudiligin degil her felsefi sathanin ken-
dine 6zgt bir Yahudilik anlayismin inga edildigini savunan diyalojik model, bu Ya-
hudilikler arasinda bir kopukluk yerine ardigil devamliliklar1 vurgulamaktadir. Bu
acidan bakildiginda bu yaklagim modeline, Yahudiligin farkli formlari arasindaki
baglart onarabilen yorumlayict diyalog yaklasimi da denebilir (Kepnes vd., 1998a:
34- 35).

Bir diger filozof Peter Ochs ise hem diyalojik hem de elestirel karakterdeki bir
anlay1s sayesinde Yahudi felsefesinin, gelenegin giincel tanimlanmasini, yenilenme-
sini ve iyilestirilmesini gergeklestirebilecegini savunur. Ona gore bu tiir diyalojik
model sayesinde daha elestirel ve acilara karsi daha duyarli hale gelen filozoflar,
aym zamanda Yahudi gelenegi ile bagini koparmadan daha tikelci bir diistinds, yo-
rumlama ve yasam anlayisi gelistirebileceklerdir (Kepnes vd., 1998a: 35).

Postmodern Yahudi filozofu Yudit Kornberg Greenberg, diyalojik felsefeyi sa-
vunan bir diger diisiiniirdiir. Greenberg, kendi yaklagiminin ana hatlarini su sekilde
listelemektedir:

a. Metodolojisi, ana hatlariyla diyalojik ve metinsel akil yiiriitmeye dayali olan
yeni bir felsefe toplulugu yaratmay1 amaglayan bir anlayistir. Béylece diyalojik olan
bir felsefe, daha sosyo-politik eylemlere fiilen girisecek alternatif bir entelektiiel s9y-
lem ve cemiyet yaratimi kolaylikla ortaya gikacaktir. Buradaki temel ilham kaynagi
ortak paylagilan metinleri okumaya odaklanmis bir cemiyetin meydana gelmesidir.

b. Logosentrik bir bakisla postmodern yaklagimda olan (Greenberg, 1996: 24)
Franz Rosenzweig’in konusma-diisiinme yaklasiminin model olarak stlinliigiine
inanmaktadir. S6z gelisi Rosenzweig, modernistlerin yaptigi gibi demitolojizasyon
icinde degil yaratma, vahiy, kurtulug gibi kavramlarin kutsal kitaplar ve midrag bakis
acistyla yeniden mitlegtirilme siirecine uygulanmasi taraftaridir.

c. Otekilerin acisini hissetmeyi ve korumay1 hedefler.

d. Mitlerin teoloji i¢indeki entegrasyonunu savunarak ortaya ¢ikan felsefi kav-
ramlarin felsefede 6ziimsenmesini saglar.

e. Boylece postmodern Yahudi Felsefesi, bir boyutuyla bir “tikkun formunda”
yani gegmisin yaralarini ve hiyerarsik her tiirlii diislinceyi iyilestiren ve yeniden
kokli degisiklikler hedefleyen bir anlayistadir (Greenberg, 1998: 67- 75).
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4.3. Felaket i¢cinde Kurtulus Vaat Eden

Yeni Kantci Elestirel Ahlaki Yaklasim Modeli

Yahudi asilli postmodern filozof E. Levinas, ¢ok sik bir sekilde Yahudiligin es-
sizliginin Tanri’nin agkinliginda yattigim agikladiktan sonra bu essizligin Tanr bi-
linci ve dindarin kendi bilincine dayali ahlaki iligki ile gliclendirildigini belirtir. O,
Yahudi ahlakinin bir vizyona yani gordiiglimiiz her seyin Tanri’dan oldugunu, duy-
dugumuz ilahi s6z hakkindaki her seyin insana ahlaki boyutlar kattigini 6grettigini
aciklar. Boylece ona gore en 6zel ve sinirlayict kabul edilen Yahudi ahlakinin ev-
rensel bir bakig acisi getirdigini ifade eder (Levinas 1990: 16- 17).

Bu anlayis aslinda postmodern elestirel ahlaki anlayistaki Nietzche’nin metafizi-
ginin etkisini géstermektedir. Alman diigtiniiriin etkisindeki metafizige gre Sonsuz
olan, kendini yok ederek besera ve diinyevi bir iyilestirebilen kudret igin kendi soyut
sonsuzlugunu bir kenara birakan bir Tanr1 formuna kavusacaktir. Bu ahlaki model-
deki Tanri, hem yok edici hem de kurtarici kisvesinde olup felaket icinde kurtulusg
vaat eden bdyle bir Tanr ile olan ahlaki iliski, tarih boyunca Israil’in tecriibe ettigi
ve yakin ilgi adin1 verdigi iligkiyi ima etmektedir. Bu kurtarict yikimin tek bir keli-
meyle degil tek bir tarihsel olgu ile anlamim Israil tarihinde gorebilmekteyiz. Bu
ilahi durum, Hint geleneginde kurtarici Brahma, Yikici Siva ile anlatildigini, islam
dustincesinde Cemal ve Celal olarak var oldugunu sdyleyebiliriz (Wyschogrod,
1998: 132).

Yine postmodern Yahudi felsefesi i¢in kutsala duyulan aglik sadece 6grenmenin
degil aym zamanda Y ahudi ahlak anlayigimin da bir alt metni teskil etti. Rosenzweig,
Buber ve Levinas gibi Yahudi filozoflarinin Yeni Kantgilarin ahlaka ilgisiz kalan
diistincelerine bagl olarak &teki fikrinden yoksun bir ahlak fikri ¢ok muglak kal-
mistt. Halbuki postmodern Yahudi ahlak felsefesi, etkin olmak ile ilgisiz olmak ara-
sindaki gerilimi yiikseltmekte ve agsmak i¢in ahlaka yogunlagmaktadir. Bir bagka ifa-
deyle postmodern Yahudi felsefesi, ahlaki endiseleri, 6zgiin sorunlari tahlil etme
veya evrensel kanunlari kesfetme meselesi olarak gérmez aksine onlari pargalanmig
6znel dinyanin yine o6znel iliskiler yoluyla otekilere baglanmasinda bulur
(Wyschogrod, 1998: 132).

Yahudi ahlak filozofu Zygmunt Bauman ise modernizmin ahlaka ait kurallart
tahrip ettigini veya farkli ahlaki kiiltiirlere izin vermeyip onlar tek bir tiple bati ah-
lakinda erittigini iddia ederek bu anlayisa isyan eden postmodern ahlaka yol bul-
maktadir. O, postmodernizmin yapay olusan ahlak kanunlarini 6zgirlestirdigini 6ne
stirmektedir. S6z gelisi postmodern ¢oklu ahlak tercihleri, kisisel sorumluluk eylem-
lerini 6ne ¢ikarmakta boylelikle mutlak boyun egme veya zaruri gérev gibi kati bir
anlayistan nefes alanlarini ¢ogaltarak daha esnek bir anlayisa gotlirmektedir. Ona
gore icinde bulundugumuz ¢ag, ayni zamanda ahlaki miiphemligin en fazla hissedil-
digi donemdir. Boylece ahlaki agidan 6zglirliiglin sinirlarimi zorlayacak sekilde pek
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cok secenek sunmasi yiiziinden -postmodern ahlaki kriz denen bir ¢ikmaz da bulun-
maktadir. Ona gore-postmodern ahlakin giin batimi m1 giin dogumu mu olacagim
zaman gosterecektir (Bauman, 1993: 34- 35).

Neticede ortak bir nokta olarak -postmodern Yahudi ahlakgilari, etik hakkindaki
endiselerini, 6zgtin birer sorun héline getirmeden veya evrensel kanun kesifleri ola-
rak tanimlamadan digerleriyle 6znel iliskiler yoluyla 6zgiin ve dar diinyamn kiril-
masina yerlestirirler. Ahlaki bir endige alani olarak 6teki, her tiirlii anlamanin Gte-
sinde olup 6zgiin bir kavram veya hikdye degil ahlaki yanitlar empoze eder. Bu
yonde pratik akildaki evrensel ve yargisal tortularin biraktig1 her tiirlti zorluktan kag-
mak isteyen Yeni Kantci felsefe, 6nerdigi sagduyu (sensus comunis) fikriyle hareket
ederek toplumsal agidan giizel ve iyi olan her seyin ahlaken iyi olani da sembolize
edecegini ve nihayetinde ahlak alanminin korumasi altina girecegini iddia eder
(Wyschogrod, 1998: 131).

4.4. Sefkatli Postmodern Yahudi Felsefesi Modeli

Cagdas Yahudi filozof Peter Ochs, kendi anlayisini zihinsel olarak act veren mo-
dernitenin tirlinii olan Kant’t modern felsefeyi ve Neo-Kantgi cagdas Yahudi felse-
fesini hermendtik okuyan ve modernitenin teklif ettigi ¢6ziimleri elestiren; boylece
act vermek yerine act duyan sefkatli postmodern Yahudi felsefesi olarak agiklar
(Ochs, 1997: 74).

Ochs, ayni zamanda elem duymanin ve sefkatli olmanin Y ahudi kiiltlirtinde izleri
oldugunu zira Israil’in maddi ve manevi elemlerini isiten sefkatli Tanr1’nin islerinin
Yahudi geleneginde anahtar terimler oldugunun altini ¢izmektedir. Buradan hare-
ketle Ochs, bazi postmodern Yahudi Rabbilerin kendi yorumlarinda Midras gelene-
ginde bulunan “Benim soziim ates gibi degil mi? Kayalar: parampar¢a eden balyoz
gibi degil mi?” (Yeremya, 23/29) seklindeki pasaj yorumlarinda Tanr1 sdziintin tek
bir anlami olmadigint bir rahmet olarak farkli anlamlarinin da bulundugunu, ayni
zamanda Misir’dan gikarken Israil ogullarindan yiikselen feryatlari isiten sefkatli
Tanrt’nin Israil kavminin acilarini hafifletip yiiklerini azaltacak pek ¢ok sefkatli kur-
tarict firsatlar ve anlamlara sahip oldugundan (Cikis, 2 ve 3. Bablar) hareketle
Tanri’nin kendi ismi adina kavmini kurtarmaya sz verdigini belirtmektedir (Ochs,
1997: 74-75).

Ochs, sefkat terimini modern Yahudi filozofu Hermann Cohen’den almistir. Sef-
kat kelimesini basit bir kelime olarak degil Yahudi diinya goriistiniin motive edici
glicli olarak géren Cohen, Tanr1’nin sefkati olmazsa, insanin Tanri’nin adaletinden,
iyiliginden ve kaderinden umudunu kesecegini agiklar. Bu ylizden Cohen, aci ¢geken
Israil’e kars1 peygamberlerin gostermis oldugu sefkat anlayislarini anlatirken onlarm
insanligin zihninden daha ¢ok deger verdikleri kalbine hitap ettiklerini ve uyarici
1stirapla orantili bir farkindalik bi¢imi olarak sefkati [rachamin] betimlediklerini zira
[branicenin bu mizaci anlatan ve ana rahmi ile 6zdes gordiigii harika bir isim olan
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rechem kelimesine sahip oldugunu Israil kutsal kitabinin ise “Rahim Tanri'nin fa-
kirlere sefkatle merhamet etmesini” ne gikardigini agiklar (Cohen, 1971: 71).

Ochs’a gore sefkatli postmodern Yahudi felsefesi, moderniteye ¢ok yeni bir ilave
veya farkli bir bakis yapmayan ama onu giincelleyip daha canli ve dinamik héle so-
kan donmug modern endiseleri 1sitan bdylece hermendtik agidan zamana uygun bir
kurtarict okuma uygulamasidir. Bu yaklagimda yeni olan sey umut verici anlarinin
bireyselligine odaklanmaktir. Neticede Ochs’a gore Yahudi felsefesi, bilgiyi yeni-
den toparlayan, ¢oklu anlamlar olan, yaratici bir zenginlikle donanmig hermen6tik
onarim pesinde olan ama daha 6nemlisi modern Yahudi felsefesinin sikayet ettigi
ama ¢6ziim sunamadi1 meselelere yanit veren icraci bir diistincedir (Ochs, 1997:
77-78).

Sonug¢

Yahudilik i¢indeki giincel tartigmalarin dil, ben-6teki ve metinsellik baglaminda
felsefi acidan kutsal kitap ve hermenétik yorumlamalari arasinda gergeklesirken te-
olojik agidan ise aym konularin vahiy ile gelenek arasinda ortaya ¢iktig1 gorebiliriz.

1960’lardan itibaren Yahudi diistincesi, Holokost sonrasi dénemde kiiltiirel ve
entelektiiel yeniden yapilandirma islerini postmodernitenin sagladigi aygitlarla hal-
letmeye gabalamaktadir. Bu agidan postmodern Yahudi felsefesi ayni zamanda mo-
dernite ile soyutlanmig ilim adamlarinin ifa ettigi objektiflige veya Talmud’u salt
akademik bir metin goren yaklagimlara alternatif olarak zihinsel agidan yenileyici ve
yeniden okunan bir kaynak gérmektedir. Postmodern okuma, farkli okuma hatta
farkli bir sekilde yeniden okumadir. Bu yoniiyle bu anlayis Talmud’u aydinlatict
hatta kurtaric1 bir kapasiteye sahip bir metin olarak anlayip ona post kritik umutlar
besleyen bir anlayis gelistirmektedir. Béylece Talmud hakkinda felsefi bir incele-
meye donuisen postmodern Y ahudi felsefesi; metnin yapi, form ve estetiginin de 6te-
sinde onun akttiel icerigine ve bu icerigin yasayan ve yasanan dinamiklerle ilgisine
dikkat ¢eken bir anlay1s sergilemektedir.

Holokost gibi ac1 cekme olaymm kendisi i¢in doniim noktasi segen postmodern
Yahudi felsefesine gére kutsal kissalarda anlatilan alemi kendi iradesiyle ifa eden,
Israil’i se¢ilmis halk yapan, kavmi imtiyazli Mesihanik ve 6te diinya gelenegine ha-
zirlayan 6zel metin killiyatinda kodlanmis olan ilahi emir ve yasaklar génderen as-
kin Tanr hakkindaki anlatilarin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.

Teolojik aklm yerine elestirel sekiiler aklin egemen oldugu bir felsefi dille anti-
teodise siirecine bagli kalan bir teolojik duyarlilikla hareket eden postmodern Ya-
hudi felsefesi, Tanr1 ile Yahudi halki arasindaki iligkide yeni bir teknik kavram olan
anti-teodise gibi bir olumsuzlama yontemine bagvurmaktadir. Bu terimin en Snemli
felsefi temeli sudur: Israil’in Tanri’dan ac1 gekme ve nimete kavusma zincirleme
eylemleri klasik anlamda Tanri’nin Israil ile olan yakin birlikteligini gosterirken sii-



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2021 (S.24) ¢.9 / 5.63-91

rekli aci gekmeler, ilgi ve sevgisini aligilmadik bir tarzda gostermek isteyen postmo-
dern Tanrt’ya doniisen Yahve nin tarihe miidahaledeki uzun suskunlugunu, mutlak
pasifligini ve vahiydeki kesintiyi hatta bagka sekilde kendini ifade edebilecegini isa-
retlemektedir. Daha agik bir dille postmodern felsefe i¢in teslimiyetci bir act gekme,
Israil igin vahyin kesilmesi ile esanlamlidur.

Bu anlamda bilhassa postmodern Yahudi felsefesi, Rabbinik Yahudiligi salt
postmodern gérmez. Zira filozoflar, bu gelenegi kendi teorilerine dontistiirmek ye-
rine orada kendi diyalojik anlayislari i¢in pek ¢ok ortak nokta veya partner bulabi-
lirler. Bu anlamda postmodern felsefenin, herhangi bir akima veya harekete mensup
olmayan filozofun 1zdiraplarma en iyi yanitlari verebildigi sdylenebilir. Zira post-
modern Yahudi filozofu i¢in ardisil olarak Bati’nin Yahudilere tamdig1 6zgiirliikler,
Haskala, Holokost ve Siyonizm bu 1stiraplarin neticesidir.

Postmodernite kanunlarina yapisan ¢agdas Yahudi felsefesi, dogru diisiince ile
dogru yasam arasindaki karmasik iligkiyi, klasik Rabbilerin anladig1 anlamda metin,
yorum ve eylem ug¢lemesiyle yeniden ¢6zmeyi amaglamaktadir. Bu ¢6ziimleme ol-
dugu takdirde yenilenen, glincellenen ve zamana uygun hale gelen bir Yahudi ahdi
ve metafizigi gerceklesmis olabilecektir. Bu agidan ¢agdas Yahudi diistincesi, Rab-
binik Yahudiligi, degisen yeni sartlara uygun olarak “Sitz im Volksleben bir inanca”
yani sosyal hayata dahil olan bir dine doniistiirmek istemektedir.

Neticede postmodern olarak adlandirilan Yahudi felsefesinin kiiltiirel, elestirel,
sefkatli ve metinsel ¢coklu yaklagimlar, sosyal veya dini uygulamalardaki sorunlara
duyulan kaygilarla sekillenmis ve hem olumlu hem de olumsuz baktigi modernite-
nin ikiye bolmis oldugu, indirgeyici modellerinin ortak bir kaygiyla tesvik edilen,
kokleri klasik Rabbinik kiiltiirdeki bir felsefedir. Bu diisiince tarzi, modem felsefe-
sinin yoriingesine girme gibi sorunlara yeterli yanit sunmay1 da tesgvik etmez. Sim-
dilik postmodern diye isimlendirilen bu felsefe, Bati felsefesi tarafindan cesaret ve-
rilen insan deneyimlerine yonelik agik uclu arastirmaya katilmakta ancak bu tiir de-
neyimlerin tim yorumlarini, baglamlara 6zgii yorum paradigmalarma yo6nlendir-
meye ¢alismaktadir. Postmodern olarak adlandirilan Yahudi filozoflarin tercih ettigi
paradigmatik baglamlar arasinda vahiy metin diinyasi olarak kutsal kitap, Yahudi
metin yorumlamasinin olusturdugu prototip topluluklar/cemaatler ve Yahudi cema-
atlerinin sosyo-entelektiiel uygulamalari gibi postmodern bagliklar sayilabilir. Bu
yaklasimlariyla Yahudi felsefesi, Bati Hristiyan diistincenin postmodern form ka-
zanmasindan sonra kendini basarili bir sekilde yeni déneme uygun bir tarz ve stille
izah edebilmektedir. Ama ilahi kokenli inang sisteminin olusturdugu Miisliiman fel-
sefe ise Orta Cag’dan beri hala suskunlugunu korumakta klasik diistince aygitlarryla
hareket etmeye devam etmektedir.
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