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Ogretmen Adaylariin Mecazlar Yoluyla Cocuk
Kavramina Bakis Ac¢ilar1 (Boylamsal Bir Calisma)

A. Oguzhan KILDAN?, Berat AHI?, Miige ULUMAN?

0z
Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk kavramui hakkindaki diisiincelerinin davraniset
felsefe ve yapisalc1 felsefeye gore birinci simiftaki ve dordiincii siniftaki degisimini
mecazlar yoluyla ortaya koymak amaciyla yapilmustir. Arastirmaya bir devlet
Universitesinin Egitim Fakiiltesinde 2007-2011 yillar1 arasinda egitim gérmiis 104
ogretmen adayi katilmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarina,
basinda “cocuk ..... gibidir; ¢iinkii... ... ” yazili bir kagit kullanilmistir. Bu kagit dokiiman
olarak kabul edilmistir. Verilerin analizinde nitel ve nicel analiz teknikleri uygulanmistir.
Mecazlar nitel veri analizi ilkelerine gore analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmn
okuduklar1 program ile dordiincii sinifta kurduklar1 mecazlarin felsefi temelleri arasindaki
farkin anlamli olup olmadigmi anlamaya yonelik olarak Kruskal-Wallis H Testi
uygulanmustir. Veri analizi sonucunda 6gretmen adaylarmin ¢ocuk kavramui hakkinda
kurduklart mecazlarin felsefi temellerinde 6nemli bir degisiklik olmadigi goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin programlari ile son sinifta kurduklari mecazlarin felsefi
temelleri arasinda anlamli fark bulunamamigtir.
Anahtar kelimeler: Ogretmen adayi, cocuk, mecaz

The Perspectives of Teacher Trainees’ Regarding the
Concept of “Child” by Means of Metaphors (A
Longitudinal Study)

ABSTRACT
This study was carried out to reveal the changes related to the “child” concept of the
teacher trainees through metaphors in their first and forth years based on behaviourism
and constructivism. 104 teacher trainees studying at the faculty of education of a state
university between 2007 and 2011 participated in the study. As a data collection tool,
teacher trainees were given a paper on which “a child is like...; because...” was written.
This paper was accepted as a written document. Qualitative and quantitative techniques
were carried out in order to analyse the data. The metaphors gathered through the papers
were analysed according to qualitative analysis principles. Kruskal-Wallis H Test was
performed in order to find out whether the relation between the departments of the teacher
trainees and the philosophical foundations of the metaphors they devised was significant.
As a result of data analysis, it was observed that there was not an important change in the
philosophical foundations of the metaphors devised by the teacher trainees regarding the
concept of “child”. In addition, there was not a significant difference between the
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departments of teacher trainees and the philosophical foundations of the metaphors they
devised in their final year.
Keywords: Teacher trainee, child, metaphor

GIRiS

21. ylizyilda biitiin sektdrlerde onceki yiizyillara gore ¢ok hizli bir degisim ve
gelisim yasanmaktadir. Bu degisim ve gelisim sektdrlerin birbirlerini de
etkilemekte, bir alandaki degisim diger alanlara da zincirleme olarak
yansimaktadir. Ornegin bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan cagimizda bilgi
teknolojilerinin egitim sektoriinde kullanilmasi artik bir zorunluluk olarak
algilanmaya baslanmistir. Giiniimiizde Bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta gibi
araglar1 birgok okulda gérmek miimkiindiir.

Egitim, bir¢ok disiplinle i¢ ige olan ve hayat boyu devam eden bir siiregtir.
Kisiler hangi meslek grubunda olurlarsa olsunlar hizmet 6ncesinde alinan egitim,
giiniimiizde artik yeterli olmamakta, hizmet i¢i ve informal yollarla egitimini
devam ettirmeyen bireyler, rekabete dayali olan bu yarista geride kalmaktadirlar.
Cok hizli toplumsal degisimlerin yasandigi c¢agimizda, geleneksel egitim
modellerinin egitim sistemlerindeki izleri yaygin olarak goriilse de yeni ve
cagdas yaklagimlarin egitim programlarina uyum siireci devam etmektedir.
Tirkiye’de bircok okulda geleneksel egitim modellerinin uygulandigi ve
degisimin kolay olmadigi yapilan bircok arastirmada goriilmektedir. MEB,
miifredat programlarimi ¢agdas yaklasimlar gercevesinde degistirse de 600
binden fazla Ogretmenin yeni miifredata hemen adapte edilmesi miimkiin
gozitkmemektedir. Bu konuda ¢esitli hizmet i¢i egitim faaliyetleri yapilmaktadir.
Fakat bu uygulamalarin da yeterli olmadigi goriillmektedir.

Geleneksel egitim hareketlerinde ¢ocuk ya da 6grencinin yapmak istedigi goz
onlinde bulundurulmamis, sadece yaptigr sey goz Oniinde bulundurulmustur.
Piaget igin, gelisimsel olmayan boyle bir goriis, pratik uygulamalari olan
cocugun yapilandirmaciigini gézden kagirmaktadir (Doll, 2008). Ogrenme
sorumlulugunu ¢ocuga veren yapilandirmacilik, &grenenlerin siirekli etkin
olmalarin1 beklemektedir. Ciinkii her birey kendi 6grenmesinden sorumludur ve
ogrenme etkin bir siirectir.

Davis ve arkadaslar1 (1990), 6grencilerin kendi bilgilerini bireysel ve sosyal
stireclerle yapilandirmalar1 gerektigini, her 6grencinin 6grenme ortaminda ortaya
cikan sorunlart ¢ozmek icin bilgiyi yapilandirmas: gereken kavram ve beceri
araclarina sahip oldugunu ifade etmektedir. Glasersfeld (1995) ise nasil
tanimlanirsa tanimlansin bilginin kisilerin zihninde oldugunu ve diigiinmenin
alternatifinin olmadigini, ayni zamanda bilginin kisilerin kendi deneyimleri
temelinde yapilandirilarak olustugunu belirtmistir.

Yapilandirmacilik dgretimle ilgili bir kuram degildir. Bilgi ve 6grenme ile ilgili
bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi gegici, gelisimsel, sosyal ve kiiltiirel yonden
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uzlastirilmig olarak tamimlar ve bu yiizden nesnel degildir (Brooks ve Brooks,
1999). Her bilgi kisiye 6zgiidiir. Dolayistyla bilginin 6znelligi s6z konusudur.

Yapilandirmaciligin anlamu kisinin bakis agis1 ve konumuna gore degismektedir.
Egitimde, Piaget’in tanimladig1 bilissel yapilandirmacilik, Vygtosky’nin sosyal
yapilandirmaciligi, Glasersfeld’in  savundugu radikal yapilandirmacilik,
yapilandirmact epistemolojiler ve egitim yapilandirmaciliginin (6grenme ve
egitim kuramlarini igeren) yani sira yapilandirmacilifin felsefi anlamlar1 da
vardir (Jones ve Brader-Araje, 2002). Egitimsel agidan bakildiginda
yapilandirmacilikla ilgili tanimlarda 6zellikle, bireysel anlamlandirma siireci,
sosyal yasantilar, isbirligine dayali siirecler, bireysel yasantilar ve 6n bilgilerin
O6nemi vurgulanmaktadir.

Ulkelerin egitim sistemlerine yon veren egitim yaklagimlari veya egitim
felsefeleri; miifredat, fiziksel mekan, 6gretmenin rolii, 6grenciye ya da ¢ocuga
bakis acis1 gibi egitim siireci icerisinde yer alan faktorleri bir biitiin olarak
etkilemektedir. Ozellikle 6gretmen ve &grenci rolleri gibi egitim siirecinin iki
aktorii egitim uygulamalarina bakig acisin1 yansitan ¢ok onemli iki etkendir. Bu
yiizden birgok arastirmada; ozellikle mecazlar yoluyla yapilan arastirmalarda
Ogretmen ve ¢ocuga bakis acis1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Son yillarda, 6zellikle de Lakoff ve Johnson’un (2005) caligmalarina dayali
olarak gelisen ve “zihinsel metafor teorisi” olarak adlandirilan bir perspektif s6z
konusudur. Eger Lakoff ve Johnson’un (2005) da iddia ettigi gibi, kavram
sistemimiz biiylik 6l¢iide metaforik ise, o zaman disiinme tarzimiz, tecriibe
ettigimiz her olgu ve giinliik olarak yaptigimiz her sey de bir bakima metaforiktir
(Saban, 2009). Zihinsel metafor teorisine gore, metaforun esasi bir
fenomeni/olguyu bagka bir fenomene/olguya gore anlamak ve tecriibe etmektir
(Lakoff ve Johnson, 2005). Bu da aslinda metaforun bir kavram hakkinda sahip
olunan zihinsel imgenin bagka bir zihinsel imge iizerine yansitilarak
aciklanmasidir. Camron (2002)’e gore ise metafor, birbiri ile farkli ve uyumsuz
iki kavramin bir araya getirilerek bir kavrami baska bir kavramla aciklamaya
yardimet bir yapidir.

Bir metafor (mecaz) iki yapidan olusur. Bunlar, konu ve aragtir. Bir mecazin
yorumlanmasi konu ve ara¢ arasinda bosluk olmasimi gerektirir. Konu arag
acisindan bir sekilde agiklanmalidir. Metaforun yorumlanmasi tek boyutlu bir
siire¢ degildir. Mecazlarin yorumlanmasi ¢esitli teorik modeller mevcuttur
(Cameron, 1999). Kullanilan mecaz ¢6ziimleme ydntemlerinden ¢ogu, aragtan
konuya dogru tek yonlii haritalandirma ve ¢dziimleme teknigini kullanir. Ancak
iki yonli etkilesim teknikleri mecazlart yorumlamakta ¢ok daha etkilidir. Bu
teknikte mecaz araci, aktif olarak betimlenir; mecaz konusu ise alan bilgisi
1s1g¢inda betimlenir. Cift etkilesim sayesinde mecazlarin yorumlanmasinin daha
basaril1 olacag diistiniilmektedir (Cameron, 2002).

Mecazlar bir¢ok alanda kullanilan iyi bir veri toplama teknigi haline gelmistir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan alanyazin incelemesinde; mecazlarin psikoloji
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alaninda yapilan c¢aligmalarda (Chesley, Gillett ve Wagner, 2008; Hove,
Schauwer, Mortier, Bosteels, Desnerck ve Loon, 2009; Pikul, 2010 ve Rundblad
ve Annaz, 2010), cocuklarda dil gelisimini takip etmeye yonelik (Ozcaliskan,
2007), duygusal gelismeyi takip etmeye yonelik (Geldard, Yin Foo ve Finch,
2009) ve metaforu gelistirmeyi ve metafor gelistirme siirecini anlamaya yonelik
(Super ve Harkness, 2003; Welton, 2005) ve ¢ocuklara verilen bilim egitimini
anlamaya yonelik (Jakobson ve Wickman, 2007) ¢alismalarla kargilagilmustir.

Mecazlarla ilgili yapilan calismalarda egitim, Ogretim, Ogretmen ve Ogrenci
kavramlari {izerinde duran birgok ¢alisma da mevcuttur. Ancak bu ¢aligmalarin
hicbiri ¢ocuk kavramini anlamaya yonelik ve boylamsal ¢aligmalar degildir. Bu
aragtirmayr diger arastirmalardan ayiran en Onemli Ozellik arastirmanin
boylamsal olmasi ve Ogretmen adaylarmin hitap ettikleri kesim olan ¢ocuk
kavramini arastirmasidir. Ornegin Saban’in 2004 yilinda yapti§i calismada
gelecekte simif O6gretmeni olacak 2002-2003 egitim O6gretim yilinda Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden toplam 363 Ogretmen adayma hem
kendilerini hem de geg¢misteki simif Ogretmenlerini mecazlar yoluyla
betimlemeleri istenmistir. Arastirmada veriler sinif dgretmenini tanimlamaya
yonelik 20 adet mecazin oldugu Likert tipi 6lgek ile toplanmugtir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin kendi smif &gretmenlerine gore daha fazla
ogrenci merkezli olduklari sonucuna varilmistir. Ayrica yine bu arastirmada
bayan dgretmen adaylarinin erkek akranlarina gore daha fazla dgrenci merkezli,
daha az 6gretmen merkezli olduklar1 tespit edilmistir.

Leavy, McSorley ve Bote (2007) yilinda 6gretmen adaylarmin 6grenme ve
O0gretmeye yonelik inanglarmin degisimini mecazlar yoluyla incelemistir.
Arastirma toplam 124 Ogretmen adayr ile eylem arastirmasi kapsaminda
yiriitiilmiigtiir. Calismanin basinda elde edilen metaforlar arasinda davraniggi
felsefe oldukga one ¢ikarken, ¢alismanin sonunda yapisalci felsefe one ¢ikmustir.

Saban, Kogbeker ve Saban (2007) yilinda 6gretmen adaylarmin &gretmen
kavrami hakkindaki goriislerini mecazlar yoluyla anlamaya ¢alismistir.
Arastirmaya toplam 1222 6gretmen adayi katilmistir. Veri analizinde hem nitel
hem de nicel teknikler kullanilmigtir. Arastirma sonucunda toplam 10 farkli
kategoride 64 mecaz iiretilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve ogretim
programlari agisindan alt1 alt kategori i¢in anlamli farklilik tespit edilmistir.

Saban (2009) yaptig1 aragtirmada 2847 6gretmen adayma &gretmen ve 6grenci
hakkindaki goriislerini sormustur. Nitel ve nicel veri analizi kullanilan bu
arastirmada toplam 156 adet gecerli mecaz iiretilmis ve bu mecazlar toplam 11
farkli kategoriye yerlestirilmigtir. Bu aragtirmanin en ilging sonucu, 6gretmen
adaylarinin biiyilik bir cogunlugunun ¢ocuk kavramini “bos bir zihin”, “pasif bir
alicr” gibi nitelendirmeleridir.

Saban (2010) yaptigt bir diger ¢alismada Tiirkiye’den toplam 2847 6gretmen
aday1 ile 6grenciye bakis agilarimi anlamak igin mecazlardan faydalanmistir.
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Veriler hem nicel hem de nitel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
toplam 12 farkli kategoride 98 mecaz {iretilmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin kurduklart mecazlar ile 6gretmen adaylarmin cinsiyet ve 6grenim
gordiikleri program arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada aym1  bireylerin/dgrencilerin/dgretmen adaylarimin  Universite
egitimlerine bagladiklar1 ve Universite egitimlerini tamamladiklari yillara ait
cocuk kavramina iligkin sahip olduklar1 zihinsel imgelerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu yoOniiyle arastirma, betimsel arastirmalardan boylamsal
aragtirma sinifinda bulunmaktadir.

Katihmcilar

Bu arastirma, bir devlet Universitesinin Egitim Fakiiltesinde 2007-2011 yillar1
arasinda 6grenim goérmiis 104 6gretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 35°i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 31°i
Smif Ogretmenligi, 24’i Okul Oncesi Ogretmenligi ve 14’#i ise Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi programinda egitim gormiislerdir. Fakat iki gretmen
adayinin mecazlari, mecaz kaynagini yeteri kadar agiklayamadiklari igin
aragtirmadan ¢ikarilmigtir. Dolayisiyla aragtirma, 102 G6gretmen adayinin
verilerinden olugsmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan, sahip olduklart Cocuk kavramina
iligkin zihinsel imgeleri ortaya ¢ikarmak amaciyla “Cocuk . . . gibidir;, ¢iinkii . .
7 ciimlesini tamamlamalar1 istenmistir. Bu amagla 6grencilere birinci ve
dordiincii sinifta olmak tizere iki kez, sayfanin en {istiinde bu ibarenin yazili
oldugu bos bir kagit verilmig ve onlardan bu ibareyi kullanarak, sadece tek bir
zihinsel imge (ya da metafor) iizerinde yogunlagarak diistincelerini dile
getirmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarmin kendi el yazilariyla kaleme
aldiklar1 bu kompozisyonlar, birer “belge” ve “dokiiman” olarak bu arastirmada
temel veri kaynagi olarak kullanilmistir.

Verilerin Analizi
Katilimeilarin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi, asagidaki dort agamada
gerceklestirilmigtir: (1) kodlama ve ayiklama asamasi, (2) 6rnek metafor imgesi
derleme asamasi, (3) kategori gelistirme asamasi, (4) gegerlik ve gilivenirligi
saglama asamasi.

Kodlama ve Ayiklama Asamasi

Bu asamada oOncelikle katilimcilar tarafindan iretilen mecazlar her bir
arastirmaci tarafindan ayri ayri listelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen
adaylarimin yazilarinda belli mecazlar belirgin bir sekilde dile getirilip
getirilmedigine bakilmis, bununla birlikte arastirmacilarin kendi sonuglarini bir



154 Ogretmen Adaylarinin Mecazlar Yoluyla... A. O. Kildan, B. Ahi, M. Uluman

araya getirerek, ortak kaniya varmalarini kolaylastirmak i¢in kodlama ve
ayiklama yapilmistir. Bu sayede caligmanin giivenirliginin de arttirilmast
hedeflenmigstir. Bu asamada basitce her katilimcinin sundugu kagitta dile
getirilen mecazlar kodlanmigtir (6rnegin, oyun hamuru, fidan, tual, meyve, vb).
Ayrica, herhangi bir mecaz imgesini igermeyen kagitlar ile bos birakilan kagitlar
ayiklanmistir. Bazi katilimcilar bir mecaz imgesini sunmak yerine, genel olarak,
iyi bir ¢ocugu tarif etmiglerdir. Bazi mecazlar ise aragtirmanin amacina uygun
goriilmeyip arastirmacilar tarafindan ¢ikarilmustir.

Ornek Mecaz imgesi Derleme Asamasi

Bu asamada, ham veriler ikinci kez gbzden gecirilerek her metaforu temsil eden
ogrenci kompozisyonlarindan birer ornek metafor ifadesi se¢ilmistir. Boylece,
102 metaforun her biri i¢in onu en iyi temsil ettigi varsayilan 6grenci metafor
imgelerinin derlenmesiyle birlikte bir “metafor listesi” olusturulmustur. Bu liste,
iki amaca yonelik olarak derlenmistir: (a) metaforlarin belli bir kategori altinda
toplanmasinda bir bagvuru kaynagi olarak kullanmak ve (b) bu arastirmanin veri
analiz siirecini ve yorumlarmi gecerli kilmak.

Kategori Gelistirme Asamasi

Bu asamada arastirmanin amaci geregi kategori gelistirme yerine; g¢ocuk
hakkinda olusturulan mecazlarin altinda yatan diisiincenin davranis¢1 felsefeye
mi yoksa yapilandirmaci felsefeye mi dayandigimi anlamak i¢in mecazlar
yalnizca bu iki kategori tizerinden siniflandirilmistir.

Gecerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Bu aragtirmaya 0zgii olarak, arastirma sonuglarinin gecerligini saglamak
amaciyla iki dnemli islem gerceklestirilmistir: (1) Veri analiz siireci ayrintili bir
sekilde agiklanmig. (2) Arastirmada elde edilen 102 mecazin her biri i¢in onu en
iyi temsil ettigi varsayilan bir érnek metafor imgesi derlenmis ve bu metafor
imgelerinin tiimiine bulgular kisminda yer verilmistir.

Arastirmanin  glivenirligini  saglamak amaciyla mecazlar ii¢ arastirmaci
tarafindan davranig¢1 ve yapisalcr felsefe olarak siniflandirilmis ve elde edilen bu
siniflamalar birbirleriyle karsilastirilmistir. Ortak olmayan siniflamalara dair
mecazlar tartigtlmigtir. Tartisma sonucunda ortak kaniya varilan mecazlar
calismaya dahil edilmis, ortak kaniya varilamamis mecazlar ise aragtirmadan
cikartilmigtir. Bu c¢aligmayla olusturulan siniflamalar taslaginin ilgili mecazlari
temsil edip etmeme durumunu teyit etmek amaciyla uzmandan gelen siniflamalar
taslagi ile Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi /
goriis birligi + gortis ayriligi) kullamilarak karsilagtirilmis ve .92 degeri elde
edilmistir. Bu formiilde genel olarak .90 istii kabul edilen degerdir. Bu
arastirmada arastirmacilarin mecaz listesi ile uzmanin mecaz listesi arasinda 8
farkli goriis mevcuttur. Buna gore goriis birligi katsayis1 94 / 94 + 8 = .92 olarak
hesaplanmustir.
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Oncelikle 6gretmen adaylarmin birinci ve dérdiincii sinifta iirettikleri mecazlar
smiflandirildiklart felsefi dayanaklar dikkate alinarak yiizde ve frekans
degerlerinden faydalanilarak incelenmistir. Daha sonra dordiincii sinifta {iretilen
mecazlarin  smiflandirildiklart  felsefi dayanaklar1 6gretmen adaylarinin
programlar1 bakimindan Kruskal-Wallis H testiyle karsilagtirilmistir. Bu test,
aragtirmanin siniflama 6l¢eginde bir dlgme sonucunu vermesi, degiskenlerin
stireksiz ve nitel olmas1 ve degiskeni olusturan kategorilerin ticten fazla olmasi
nedeniyle tercih edilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Ogretmen adaylar1 ¢ocuk kavranuna iliskin olarak 1. ve 4. sifta toplam 86
farkli mecaz iiretmigtir. Siif Ogretmenligi ogrencileri 29, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 6grencileri 41, Matematik Ogretmenligi 6grencileri 24, Okul
Oncesi Ogretmenligi 6grencileri 30 adet mecaz iiretmistir. Toplam 86 mecazdan
56 tanesi yalnizca birer 6gretmen adayi tarafindan, 16 tanesi ise ikiser 6gretmen
aday1 tarafindan gelistirilmistir. Geriye kalan 30 mecazi temsil eden katilime1
sayis1 2 ile 23 arasinda degigmektedir. Sirasiyla en ¢ok iiretilen ii¢c mecaz ise; 23
(%26,74) tekrarla fidan, 17 (%19,76) tekrarla hamur ve 14 (%16,27) tekrarla
cicek mecazidir. Bu bulgular Saban (2009)’mn yapmis oldugu arastirmanin
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Saban (2009)’un yaptig1 arastirmada da
6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklart mecazlar arasinda fidan, ¢igek, hamur
ilk siralarda yer almaktadir.

Mecaz iiretiminde programlar dikkate alindifinda 1. ve 4. simfta {lkdgretim
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda dgrenim gérmiis 6gretmen adaylar
toplam 47 farkli mecaz iiretmistir. Okul Oncesi Ogretmenligi programinda
ogrenim gérmiis dgretmen adaylar1 29 farkli mecaz; Simf Ogretmenligi programi
ogretmen adaylar1 28 farkli mecaz ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
programinda O6grenim gormils Ogretmen adaylart da 23 farkli mecaz
iretmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin birinci ve dérdiincii sinifta iirettikleri mecaz Srnekleri,
siniflandirildiklar: felsefi dayanaklar dikkate alinarak asagidaki tablolarda
verilmigtir:

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimn Birinci Sinifta Kurduklar: Davranis¢i Felsefeye
Dayali Mecaz Ornekleri

Mecaz Agiklama
“(...) bah¢ivan o fidana ne kadar ilgi gosterirse fidan da
o derece biiyiir (...)”
“(...) nasil bir fidan olacag yetistirilmesine baghdir.”
Onu ekersin, yetistirirsin, bakimini yaparswn (...)
yetistiremezsen ¢liriir.
(...) biiyiiyiip gelismesi tamamen ogretmene baghdir (...)
Hamur “Hamuru kendiniz yaparsmiz, I¢inde ne olmas:

Fidan
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Tual

Meyve

Kumas
Koéle

Sivi

insaat

gerektigini siz belirlersiniz. (...) Siz ne isterseniz ¢cocukta
oolur. (...)

“Ne sekil verilirse o olur.”

“Yeni dogan bebek hi¢bir sey bilmez. (...) Hamur biz
nasil sekil verirsek 6yle olur tipki ¢ocuk gibi (...)

“(...) ¢ocukta hamur gibi ne sekil vermek istiyorsak o
sekli alir. (...)

“(...) biz cocugu ne ydne ¢cekmek istersek ¢cocuk o yone
gelecektir (...)

“Nastl ¢izersen o olur.”

“Cocuk etrafindakilerin sekillendirilmesi ile hayatini
olusturur. Tual nasil ressamin gériislerini, bakis acilarini
yansitiyorsa ¢ocukta ¢evresinden ne 6grendiyse aynisini
yansur.”

“En basta iizerinde hig iz yoktur. Cocuga renk ve ¢izgileri
veren ogretmendir. (...)

“Agacina yani ogretmenine gére ¢liriir veya taze olur

(...)

“Nasil kesersen éyle kalir.’
“Ne sdylenirse onu yapmak zorundadir.’
“Akiskandir. Konuldugu kabn seklini alir. Cocukta sivi
gibidir karsilagtigi bireye gore sekillenir.”

“(...) sen malzemeyi nasu kullanirsan ¢ocukta éyle olur.”

1

s

Tablo 1 incelendiginde {iniversite egitimine yeni baglamis dgretmen adaylarinin
davranisc1 felsefe metaforlari, genel olarak ¢ocugun yetistirilmesinde, hayata

bakis acisinda,

degerlerinde ve terbiyesinde tamamen dis etmenlerden

bahsedilmektedir. A¢iklamalarin hicbirinde ¢ocugun goriis ve degerleri dikkate
almmamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuga edilgen olarak bakilmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimn Birinci Swnifta Kurduklar: Yapisalc: Felsefeye

Dayali Mecaz Ornekleri

Mecaz Agiklama
“Mevsimi geldiginde her ¢icekten bal toplayan ari gibi

Ar zamani geldiginde etrafindaki bilgileri yavas yavas
toplar.”

Hazine “Her ¢cocugun kendine 6zgii yetenekleri, degerleri
vardir (...)hepsinin i¢inde baslica bir diinya vardir.

Futbolcu “Be_lli_konularda, az veya ¢ok farkliliklara, yeteneklere
sahiptir.

insaat Miihendisi “(...) ¢cocuk bir miihendis gibi kendinde var olan

malzemeyi gelistirir. Kendi bilgisini insa eder (...)

102 6gretmen adayindan sadece dort tanesi (% 3,92) birinci siifta iken yapisalci
felsefe bakis agisina sahiptir. A7z mecazinda vurgu, ¢ocugun etrafindaki bilgileri
pasif olarak degil, tersine aktif bir sekilde bilgiyi toplamasi iizerinedir. “Mevsimi
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geldiginde” agiklamasi ise kritik zamanlarin farkindaligt olarak yorumlanmustir.
Hazine ve Futbolcu mecazlarinda 6énemli nokta ise her ¢ocugun kendine 6zgii,
farkl1 yeteneklerinin bulunduguna dair yapilmistir. Son olarak Insaat Miihendisi
mecazinda ise bilgiyi kendi bagina insa eder deyimiyle yapisalci felsefenin en
temel 6zelligi iizerine vurgu yapilmistir.

Tablo 1 ve 2’de bulunan mecazlar disinda ¢icek (7), oyun hamuru (5), su (4),
tohum (4), agac (3), toprak (3) , donmamig beton (2), bos sayfa (3), bitki (3),
ayna (2), tarla (2), bina (2), turist (2) mecazlari da iiretilmistir. Ogretmen adaylar1
tarafindan birinci sinifta sadece birer kez {iiretilen mecazlar ise; aga¢c meyvesi,
kullanilmig defter, diinya, islenmemis mermer, beyaz kagit, araba, ney, bos
defter, defter, ates, akarsu, robot, ¢amur, hazine, bardak, kayik, halatsiz kayik,
sonmiis yildiz, agilmamis gonca, yumurcak, el degmemis bahge, hediye paketi,
boya, agmamus ¢icek, tablo mecazlaridir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin - Dordiincii Sinifta Kurduklart Davraniset
Felsefeye Dayali Mecaz Ornekleri

Mecaz Aciklama

“Bir toprak parcasina ekilmelidir. Fidan ilgi ister.
Fidani fidan yapan ekildigi topraktir.”
Fidan “(...) Agag yasken egilir. Cocuga ne kadar giizel sey
verirsek ileride 0 kadar giizel karsiligint aluriz.”
“(...) nasil besler biiyiitiirsen ona gére meyve verir.’
“Ogretmenler ¢ocuga sekil verirler. Ve bir cocuga
istediginiz sekli verebilirsiniz.”
“(...) cevre ve ogretmen ¢ocugu nasil sekillendirirse,
¢ocuk o yapida bir insan olur.”
Su “Ciftcinin a¢tigi kanallardan ilerler (...)
“Cocuk zamaninda verilen her tiirlii egitimle istenilen
sekle sokulabilir (...)
“Giinesten ne kadar 1s1 alabilirse o kadar geligir (...)
nasil bakilacagina bagh olarak giizellesir veya 6liir.”

Il

Oyun Hamuru

Islenmemis Madde

Cicek “Cicege su verilmesi gibi ¢ocugu yonlendirmek
gereklidir.”

Nota “Ogretmenlerin yonlendirmesiyle dogru yerlere gelir ve
hayatta bir nota gibi anlamli sese doniisiir.”

internet “Tipki internet gibi ne verirsen alir icine. Iyi veya kotii,
gerekli veya gereksiz hepsini alir (...)

Sal “Sal kendine yon veremez riizgar ve dalgalar ne tarafa

gétiiriirse o tarafa gider.”

Tablo 3’de goriildigi gibi dordiincii sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin
kurduklar1 davranigg1 felsefeye dayali mecazlarin kaynaklar1 farkli olsa da
mantik noktalar1 birbirinin aynisidir. Ogretmen adaylart dordiincii sinifa
gelmelerine ragmen ¢ocugun pasif bir alic1 oldugunu, hayatim sekillendirmede
aile, 6gretmen veya cevresel kosullarin bireyin kendi yapilandirmalarindan daha
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etkin oldugunu belirtmislerdir. Yukarida verilen 6rnek mecazlarin disinda
iiretilen mecazlarin temel dayanaklarinda da benzer bakis agilar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Dérdiincii Simifta Kurduklar: Yapisalc: Felsefeye

Dayali Mecaz Ornekleri
Mecaz Agiklama
Arastirmact ‘Her seyi merak eder, karistirir (...) biiyiidiik¢e kendi

bilgi ve dogrularin kendisi olusturmaya baslar.
“(...) iginde verimliligi icin gerekli her sey vardir (...)

Toprak yagmurdan nasibini almasi ise kendi tercihine kalmuistir
(...)
. “Bu kayit cihazi istedigi bilgiyi alir, kendine gore
Kayrt Cihazt sekillendirir (...)
Kesfedilmeyi ‘Her 6grenci birbirinden farkhdwr (...)¢ocuklarin

Bekleyen Hazine

Bilim Adami
Yol
Merakli Kus

Demlik

Balik

Dedektif

Siirpriz Yumurta

Hiicre

Ucgurtma

Hayal Odast

Bina Temeli

yeteneklerini kesfetmelerini saglayarak i¢lerindeki
hazineyi bulmaliyiz.

“Her seyin farkindadir. Her seyi kesfetmeye,
arastirmaya ¢aliswr (...)"

(...) kendisini ger¢eklestirmeye ¢aligir.

“Merak eder ve merak ettigi seyleri kesinlikle 6grenmek
icin her seyi yapmaya ¢alisir (...)"

“Cevreden ve egitimin ortak tiriiniidiir (...) Ancak ikisi
birlikte deger kazanmir. Cocuk ise gevre ve egitimle
dinlene dinlene yani yillar boyunca demlenir.”

“(...) kendi diinyasi vardir. Ozgiirdiir. Kendisi
onemlidir.”

“Cocuk stirekli bir arastirma icindedir. Siirekli olarak
yeni seyler 6grenme ¢abast vardir. Bunun icin de kendi
kendine bir¢ok arastirma yaparak ogrenmek istedigi
bilgiye ulasir.”

(...) dist ayni gériiniir (...) tiim ¢ocuklar birbirine
benzer gibi goriiniir distan bakinca, (...) ama asil fark
her ¢ocugun kalbine, beynine ulastiginda ashinda
birbirlerinden ne kadar farkli oldugunu anlarsin (...)"
“Hiicre gibi isine geleni alr, isine gelmeyeni almaz.
Eski 6grendikleri yeni 6grendiklerine gére yanlis olursa
bu eski bilgileri atar. Dogru bilgileri yerine alir.”
“Her ogretmenden bilgileri alir arinin her ¢igekten
aldigi gibi. Daha sonra kocaman bir bal yani bilgi agt
olusturur (...)

“(...) ara sira ipini zorlamalidir yeni bir seyler
ogrenmek, kesfedebilmek icin... Kesfetmenin,
ogrenmenin ozgiirliigiinii tatmalidir.”

“Her ¢ocuk farkl duygular uyandirr, birbirlerinden
farklhidirlar (...)

“Cocuk bos bir levha degildir. Ogretmenin yanina
geldiginde bilgi birikimi vardir (...)”




Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 13, Sayz 1, Nisan 2012 159

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarmin dérdiincii sinifa geldikleri zaman,
birinci sinifa gore daha fazla yapisalc1 felsefeye dayali mecaz olusturduklar
gorlilmektedir. “Arasturmaci”, “Bilim adami”, “Meraklt kus” ve “Dedektif”
mecazlar1 gocugun bilgiyi kesfetme ve onu arama arzusu iizerine yogunlagmustir.
Bilgiye ulasmada aktif rol iistlendiklerini belirtmektedirler. Ogretmen adaylari
tarafindan tretilen “Toprak” ve “Kayit cihazi” mecazlari, bilgiyi, kendi bilgi ve
deneyimleri sonucu almasi yoniine vurgu yapmustir. “Balik”, “Kesfedilmeyi
bekleyen  hazine”, “Siirpriz  yumurta” ve “Hayal odasi” mecazlar
yapilandirmact felsefenin temel ilkesi bireysel farkliliklar temel alinarak
kurulmustur. “Yol” mecazinin vurgusu ¢ocugun kendini gergeklestirmesi
yoniindedir. Bu da Yapisalct felsefe ile birlikte Fenomonolojik Felsefeden de
etkilenildigini gostermektedir. “Demlik” mecaz1 ¢ocugun gelisiminde ¢evrenin
etkisi ilizerinde durmakta ve bdylece Yapisalct Felsefe’nin 6nemli bir ilkesine
deginmektedir. “Hiicre” mecazi eski bilgi ile yeni bilginin bir araya
getirilmesine, “Ar1” mecaz1 bireyin bilgiyi kendisinin yapilandiracagina ve son
olarak “Bina temeli” mecazi ¢ocukta onceden var olan bilgi birikimi iizerine
vurgu yapmaktadir.

Arastirmada, iiniversite egitimlerinin son yili olan 102 doérdiincii sinif 6gretmen
adayindan sadece 16 tanesi (%15,69) yapisalci felsefe bakis acisina sahiptir.

Tablo 3 ve 4’te bulunan mecazlar disinda hamur (11), aga¢ (4), siinger (3),
meyve (3), yolcu (2), tual (2) mecazlar1 da iretilmistir. Ayrica tablo 4’te
bulunan ve yapisalc1 felsefeye dayali mecazlar olan toprak ve kayit cihazi
davranisc1 felsefeye dayali olarak da (4 kez toprak 1 kez de kayit cihazi olmak
iizere) iiretilmistir. Ogretmen adaylari tarafindan dérdiincii smifta sadece birer
kez iiretilen mecazlar ise; hazine, ¢irak, aycigegi, kartopu, beyaz sayfa, sehir,
stvi, civeiv, narin ¢igek, tren vagonu, tohum, araba, bos sayfa, giil goncasi,
islenmemis mermer, giines, kirlangi¢, bulus, donmamis beton, islenmemis elmas,
bos levha, ateri oyunu, bardak, ayna, melek, karanlikta yol arayan adam, altin,
maden, tarla, resim, tohum mecazlaridir.

Arastirmada ayrica Ogretmen adaylarmin branglarina gore anlamli farkliligin
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.

Tablo 5. Mecazlarin Suiflandwildiklar: Felsefi Dayanaklarin Brans Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis H Testi Tablosu

Ogretmen Adaylarinin Branslar n Sira Ort.  sd X° p
Sinif Ogretmenligi 31 50,45
.Sogxal Bilgiler Ogrgtm?r}ligi . 35 47,77 3 58 0121
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi 14 49,21
Okul Oncesi Ogretmenligi 22 60,36

p>.05

Tablo 5°de goriildiigi gibi  dordiincii  smifta  iretilen mecazlarin
smiflandirildiklart felsefi dayanaklar1 6gretmen adaylarinin programlarina gore
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anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir. Saban’in 2010 yilinda yaptig
aragtirmada da Ogretmen adaylarinin iretmis olduklari mecazlar ile 6gretim
programlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore iki aragtirmanin
bulgular paralellik tagimaktadir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda en ¢ok liretilen mecazlar sirasiyla fidan, hamur ve ¢igek
olmustur. Universite egitimlerinin birinci yilinda kurduklar1 mecazlar dikkate
alindiginda 102 6gretmen adayinin yalnizca dort tanesinin yapisalcr felsefeye
dayanan mecaz iirettigi kalan 98’inin ise davranig¢i felsefeye dayanan mecaz
iirettigi sonucuna varilmigtir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ilkdgretimden
itibaren aldiklart egitimin davramiggr felsefeye dayanmasi nedeniyle
arastirmacilar tarafindan beklenen bir sonug olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin dikkat cekici sonucu ise 6gretmen adaylarmin dort yillik Universite
egitimi sonunda 16 6gretmen aday1 yapisaler felsefeye dayali mecaz tiretmistir.
Geriye kalan 86 dgretmen aday1 Universite egitimlerinin ilk yillarinda oldugu
gibi davranigg1 felsefeye dayali mecaz {iretmistir. Yapisalc1 felsefeye dayali
egitim verecek olan Ogretmen adaylarinin yalnizca 16 tanesinde beklenen
degisim gorilmiistiir. Bu durum arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarinin
yapisalct felsefeyi tam olarak benimseyemedigi yoOniinde yorumlanmustir.
Ogretmen adaylar1 dort yillik egitimleri boyunca aldiklar1 meslek derslerinin
hepsinde yapisalct felsefe ve onun egitime yansimalarini 6grenmekte; ayni
zamanda yapisalct felsefeye dayali egitim programlarimi ayrintili bir sekilde
incelemektedirler. Bu sonu¢ iki soruyu ortaya c¢ikarmaktadir: Ik soru;
Universitede egitimi yiiriiten 6gretim gorevlisi ve ogretim iiyeleri tarafindan
O0gretmen adaylarina gerekli bilgi ve donanimi edinmeleri noktasinda yeteri
kadar onciiliik edilmis midir? Ikinci énemli soru ise davranis¢i yaklasim ile
egitim almig 6gretmen adaylari, gegmisten getirdikleri 6grenmelerden dort yillik
egitim siirecinde vazgegememis midir?

Aragtirmanin ortaya ¢ikardig bir diger ilging sonug ise Universite egitimlerinin
ilk yillarinda yapisalc1 felsefeye dayali mecaz kuran &gretmen adaylarindan
hepsinin (N =4) dort yillik egitim hayati sonunda davranmisg1 felsefeye dayali
mecaz kurmalaridir. Bu sonug arastirmacilar tarafindan Universitede verilen
egitimin sorgulanmasina yol agmustir.

Arastirma sonucunda toplam 102 &gretmen adayinin, dort tanesi yapisalci
felsefeye dayali mecazdan davraniggi felsefeye; 16 tanesi davraniggr felsefe
temelli mecazdan yapisalc1 felsefeye dayali mecaza gegerken, geriye kalan 82
O0gretmen aday1 ise davranigg1 felsefeye dayali mecazlarini degistirmemislerdir.
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari mecazlar ile egitim aldiklar1 programlar
arasinda farklilik olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda da anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak, 6gretmen adaylarma Universitede
verilen egitimin igeriginin, adaym yapisalc1 felsefeyi benimseyecek sekilde
diizenlenmesi Onerilmektedir. Bu siiregte Ogretim gorevlileri ve 06gretim
iiyelerinin  kendilerini  tekrar  degerlendirmelerinin  yararli  olacagina
inanilmaktadir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢cin Egitim Fakiiltelerinde uygulanan
programlarin 6gretmen adaylarina yansimasinin yapisalci felsefe dikkate alinarak
incelenmesi, Egitim Fakiiltelerinde derslerin yiiriitiilmesinde 6nemli rol oynayan
Ogretim gorevlileri ve Ogretim iiyelerinin yapisalct felsefenin ne kadar
benimsendigi ve 6gretmen adaylarina ne kadar yansitilabildiginin arastirilmasi,
ortaya ¢ikan sonucun nedenlerini anlamaya yonelik Ogretmen adaylariyla
gorismeler yapilmasinin alanyazina katki getirecegi diisiinilmektedir.
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SUMMARY

21% century has been a period of rapid change and development in all fields as
never before. A change in a field also brings about successive influences in a
variety of other fields. For instance, the use of information technologies in the
field of education has begun to be perceived a necessity in our information-
driven age. Today, it is more likely to see such devices as computers, classroom
projectors, and smart boards in most of the schools.

Education is a life-long process which is deeply connected with many other
disciplines. The individuals who do not continue their education through in-
service trainings and informal means fall far behind the others in today’s
competitive society, for the pre-service education and trainings taken by the
individuals in all professions are not sufficient today. Although the traces of the
traditional educational models are still present in the education system in our age
of rapid social transformation, the adaptation process of new and modern
approaches to the educational programmes are also under way. Many studies
reveal that traditional educational models are practiced in most of the schools in
Turkey, and that it is hard to make a change. The Ministry of National
Education (MEB) has modified the curricula within the frame of modern
approaches. Nevertheless, it seems unlikely for more than 600°000 teachers to
adapt themselves to the new curricula. Several in-service trainings are conducted
to help teachers adapt to the new curricula, but it is not possible to provide in-
service trainings for all the teachers at one and the same time.

Traditional educational movements do not take what the child or the student
wants to do into consideration, but it considers what s/he does. For Piaget, such a
non-developmental view fails to notice the constructivist characteristics of a
child who has his own practical applications (Doll, 2008). Constructivism
encourages the learner to assume responsibility for his own learning, thus being
constantly active. Because each individual is responsible for his/her own
learning, and learning is an active process.

Davis at all (1990) suggests that students need to construct their own knowledge
through personal and social processes, and that each student has the ability to
construct the knowledge in order to solve the problems confronted in the
learning environment. Glasersfeld (1995), states that knowledge, no matter how
it is defined, is in the heads of persons, and that the thinking subject has no
alternative but to construct what he or she knows on the basis of his or her
experience.

This study aims at revealing, by means of metaphors, how the views of the
prospective teachers on the concept of child in their first year at the university
differ from those in their fourth year in terms of behaviorist philosophy and
constructivist philosophy. There exist many studies conducted with the use
metaphors on the concepts of education, teaching, teacher and student. However,
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these studies neither cover the concept of child nor are longitudinal. What makes
this study differ from the others is that the study is a longitudinal one, and that it
examines the concept of child to which the teacher candidates address.

The study attempts to determine the mental images of the same
individuals/students/prospective teachers in their first and last years of their
university education on the concept of child. In this context, the study is a
descriptive longitudinal research study.

The study involves 104 prospective teachers (35 from Social Sciences Teaching,
31 from Elementary Teaching, 24 from Pre-School Teaching, and 14 from
Elementary Mathematics Teaching) who studied at the Faculty of Education of a
state university between the academic years of 2007 to 2011. However, two of
the metaphors developed by two prospective teachers were excluded from the
study. The metaphors developed by the participants were analyzed in four
phases: (1) Coding and Extraction phase, (2) Sample Metaphor Image
Determination Phase, (3) Category Development Phase, (4) Testing Validity and
Reliability Phase.

Prospective teachers developed 86 valid metaphors (29 metaphors by the
students from the department of Elementary Teaching, 41 metaphors by the
students from the department of Social Sciences Teaching, 24 metaphors by the
students from the department of Elementary Mathematics Teaching, 30
metaphors by the students from the department of Pre-School Teaching) on the
concept of child. Prospective teachers developed 86 metaphors on the concept of
child. 56 metaphors were created by one prospective teacher each, while 16
metaphors were created by two prospective teachers each. The remaining 30
metaphors were developed by the prospective teachers ranging from 2 to 23. The
first three mostly developed metaphors were; (1) young tree (n=23, 26,74%), (2)
dough (n=17, 19,76%), and (3) flower (n=14, 16,27%).

When the departments were taken into consideration in terms of metaphor
developing, 47 different metaphors were developed by the prospective teachers
from Elementary Social Sciences Teaching, 29 different metaphors were
developed by the prospective teachers from Pre-School Teaching, 28 different
metaphors were developed by the prospective teachers from Elementary
Teaching, and 23 different metaphors were developed by the prospective
teachers from Elementary Mathematics Teaching. There existed no common
metaphors developed among the departments.

The study concludes that 16 prospective teachers developed metaphors based on
constructive philosophy after their 4-year university education, and the
remaining 86 prospective teachers developed metaphors based on behaviorist
philosophy just as they did during the first years of their university education.
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The findings of the study indicate that a shift from the metaphors based on
constructivist philosophy to the metaphors based on behaviorist philosophy was
seen in 4 of the 102 prospective teachers; a shift from the metaphors based on
behaviorist philosophy to the metaphors based on constructivist philosophy was
seen in 16 of the prospective teachers; and no shift was seen in the remaining 82
prospective teachers’ metaphors based on behaviorist philosophy. Kruskal-
Wallis H test which was carried out in order to find out whether there existed a
difference between the metaphors developed by the prospective teachers and the
departments where they studied revealed no significant difference.

The findings of the study suggest that it is essential to re-arrange the educational
activities provided for the prospective teachers at the universities in a way
promoting the constructivist philosophy, and that the self-assessment of the
teaching staff at the universities shall contribute to this process of change.

It is believed that further studies for investigating the reflections of the
educational programmes at the faculties of education to the prospective teachers
in the light of constructivist philosophy, and for searching to what extent the
constructivist philosophy is adopted by the teaching staff at the faculties of
education and to what extent they reflect this philosophy to the prospective
teachers, and for conducting interviews with the prospective teachers in order to
understand the reasons for the obtained results will contribute to the literature.



