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OZET

Bu arastirmanin amaci tahripgi davraniglarda bulunan ergenlerin, tahripgilik diizeylerini belirlemeye yonelik
bir olgek gelistirmektir. Arastirmanin orneklemini devlet okullarinin genel liselerinde okuyan 600 ortacgretim
ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis “Ergen Tahrip¢ilik
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada maddelerin ortalamalar, standart sapmalart ve Cronbach-alpha degerleri
hesaplanmistir. Ayrica yapuan a¢umlayict faktor analizi sonucunda ii¢ (3) faktorlii bir olgek elde edilmistir.
Ergen Tahrip¢ilik dlcegini olusturan maddelerin acimlayici faktor analizinde madde toplam korelasyonlar: .410
ile .836 araliginda, maddelerin faktor yiikleri ise .489 ile .813 arasinda degismektedir. Arastirma dlgeginin
glivenirlik diizeyi hesaplanmug ve tiim dlcegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach-alpha) .969 olarak bulunmustur.
Anketteki her bir ifade 5’li Likert tipi derecelendirme ile yapilmis ve olcege en diisiik 1(higchir zaman) en yiiksek
5 (her zaman) puan verilerek hesaplanmistir. Buna gére 37 maddelik Ergen Tahripgilik Olgeginde bir kisinin
alabilecegi en diisiik puan 37, en yiiksek puan ise 185°dir. Kisi olcekten ne kadar yiiksek puan alirsa o kadar
tahripg¢i davranista bulunuyor demektir.

Anahtar Sozciikler: tahripgilik, vandalizm, gegerlilik, giivenirlik, ergenlik, olcek..

ABSTRACT

The purpose of this study was to develop a scale intended for measuring the vandalism levels of adolescents
(high school students) who demonstrate vandalist behaviours. The sample of this study consists of 600 high
school students who are attending public high schools. “Adolescents Vandalism Scale”, which was developed by
the researchers of this study, was used as data collection tool. Means, standard deviations, and cronbach-alpha
values of the items were calculated. A three (3) factor scale was obtained as a result of the conducted
exploratory factor analysis. In the exploratory factor analysis, total correlations of the items constituting the
vandalism scale varied in the interval of .410 and .836 while factor loads of items varied between .489 and .813.
Reliability level of the research scale was calculated and the internal coefficient of consistency (Cronbach-
alpha) of the whole scale was found as .969. Every statement in the survey was rated with a 5 point Likert scale,
as 1 being lowest (never) and 5 being highest (always). The lowest point a person can get is 37 and the highest
is 185 on the scale. The higher the point a person scores in the scale, the more he/she demonstrates vandalist
behaviours..

Keywords: vandalism, validity, reliability, adolescence, scale
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1. GIRIS

Tahripgilik (Vandalizm) terimi ilk defa 1794 yilinda Abbé Grégoire tarafindan Etats généraux'a (Réa, 1959)
sunulmus bir raporla baglantili olarak kullanilmistir (Allen, 1984). Tiirkiye’de ise bu terim ilk defa Ogiilmiis
(1993) tarafindan kullanilmis ve Tiirkce literatiire “Tahribatgilik™ olarak girmistir. Vandalizm terimi, herhangi
bir kamu malim bilingli olarak tahrip etme olarak tantmlanmistir (Biiytim, 1992; Ogiilmii§, 1993; Yavuzer, 1998,;
Boz ve Beyaztas, 2001; Yildiz, 2004; Ayverdi, 2006; Burcu, Danacioglu ve Vazsonyi, 2007).

Yukarida verilen arastirmalarda tahrip¢iligin tanimi incelendiginde genellikle kasit kavrami vurgulanmistir.
Geason'a (1989) gore ise tiim tahripci davraniglarin kasith olmadigini ve kasitsiz tahrip¢i davraniglarin da
olabilecegini belirtmistir. Tahripgili§in ve tahripgilerin olumsuz etkileri giinlilk hayatta yogun bir sekilde
hissedilmektedir (Dogan, 2011). Hem genel anlamda hem de egitim alaninda her yil binlerce tahripgilik olaylar1
meydan gelmektedir.

"1 Ekim 1992 tarihli Sabah gazetesi’nde “PTT’nin Bag1 Dertte” baslig1 ile yayimlanan bir haberde, Istanbul’da
kimligi belirsiz kisiler tarafindan kentin cesitli yerlerindeki ankesorlerin kirilip jetonlarin ¢alindigi, bu yolla
PTT’nin milyarlara varan kayiplara ugratildig: belirtilmektedir" (Ogiilmiis, 1993). 19 Mart 2007 tarihli Radikal
gazetesi’nde “Bir Vandallar Vuruyor Bir Kent Soyguncular1” bagligi ile yayimlanan bir haberde, vandallarin
kent ekonomisine verdigi zarar 10 milyon TL'yi bulmaktadir. Vandallar banklari denize atmakta, spor
sahalarindaki potalar1 kirmakta, heykelleri parcalamakta, duraklar1 boyamaktadir. 2006'da kirilan, denize atilan 2
bin 300 bank yenilendi. 57 ¢cocuk oyun grubu yeniden yapildi, 32 spor sahasinda kirilan potalar tamir edildi. 131
milyon 51 bin TL biitgeli Park ve Bahgeler Miidiirliigii vandalizme bir y1l icinde 10 milyon TL masraf yapmustir.
Vandalizmin IETT'ye zarar1 da yillik 40 bin TL'nin iizerinde ve sirf otobiis ayna ve camlarinda meydana gelen
hasarlar icin belediyeden her yil 20 bin TL ¢ikmaktadir. " haberleri yayimlanmigstir. Yine 29 Aralik 1997 tarihli
Milliyet gazetesinde yer alan bir haberde; trenlere 1991 ile 1997 yillar1 arasinda 25317 tash saldirida bulundugu,
6.900.171.000 liralik maddi hasar meydana geldigi belirtilmektedir (Yavuzer, 1998).

"1971 yilinda New York bolgesindeki okullarda ¢eyrek milyon cam kirtlmis, bunlarin onarimu icin de 1.3 milyon
dolar harcanmistir. Diger alanlarda kundaklama yoluyla cikarilan yanginlar biiyiik zararlara neden olmustur.
1970’11 yillarda yazarlar, tahrip¢iligin maliyetini yillik yiiz ile iki yiiz milyon dolar olarak tahmin etmektedirler.
Son tahminler ise bu rakamin bes yiiz milyon dolar seviyesine ¢iktigini gostermektedir”" (Cuorsen, 1976:7-8 Akt.
Dogan ve Demir, 2012:134). Yapilan bagka bir arastirmada tahrip¢ilik olaylari, Gauteng ve KwaZulu Natal
egitim departmanlarini sirastyla R40 milyon ve R48 milyon zarara ugratmistir (Mthshali, 2001; akt. De Wet,
2004).

Black (2002) “Tahripgiligin Kokenleri” baglikli yazisinda, Ohio bolgesindeki tic okulda meydana gelen
kundaklama olaylar1 sonucunda her bir okula yaklasik bir milyon dolar masraf ettigini belirtmistir. Ohio
bolgesinin bu konuda tek olmadigini belirten Black, Kuzey Dakota’da Beulah Lisesi’nin de Mart 2000’de
tahripgilerin saldirisina ugradigini, kitaplara, bilgisayarlara, masa ve pencerelere zarar verdiklerini ilave etmistir.
Yine Agustos 2001°de New Hampshire’da Danville Orta Okulu’nda, iki gencin iki saat boyunca siiflardaki kap1
ve pencereleri; ayrica telefon, yangin alarmlar1 ve mobilyalar1 kirarak 100.000 dolara mal olan bir zarara sebep
olduklarini eklemistir" (akt. Tarcan, 2007:49).

Sorun bu kadar ciddi olmasina ragmen dile getirilmemekte ve sorunun ne oldugu konusunda yeteri kadar

aragtirma yapilamamaktadir. Bu anlamda bilim adamlarmin c¢ogu okul tahrip¢iliginin 6nemli bir konu
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oldugundan ve okul tahrip¢iligine bilimsel literatiirde yeterli dikkatin ¢ekilmediginden hemfikirdirler (Tygart,
1988).

Okullarda tahripgilik  olaylarinin yasanmasi daha cok ergenlik donemine denk gelmektedir. Biyolojik,
psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir gelisme ve olgunlasmanin yer aldig1 ¢ocukluktan eriskinlige gecis olarak
adlandirilan ergenlik doneminde birey bir dizi bedensel degisimle ugrasip; bedensel 6zelliklerini kabul etme,
yasitlariyla olgun iliskiler kurma, bir meslege, evlilige, aile yasamina hazirlanma gibi gelisim gorevleriyle karsi
karsiya kalmaktadir (Demirbas, 2009).

Jean Jacques Rousseau, ergenligi tarif ederken bir yandan kriz sozciigiinii kullanmakta diger yandan firtinali
devrim, cogsmus aslan gibi giice gobnderme yapan ifadeler kullanmaktadir. Bu gii¢c denetlenmesi zor ve tehlikeli
olabilecek bir giigtiir. "Ancak Rousseau ergenlik donemini tarif ederken her iki cinsten cocuklar arasindaki
benzerlige dikkati cekip ergenligi baslatan bedensel farklilagmaya tistii kapali olarak deginmistir. Boylece
Rousseau, yiizyillar 6ncesinde, ergenlikteki bedensel degisikliklerin bu donemde farkli bir boyut kazanan siddet
olgusuyla bagintili oldugunu sezmistir (Kayaalp, 2008). Bu donemde ergen i¢in akranlarinca kabul edilme,
begenilme, onlara uyum saglama ve kendilerini akranlarina ispatlama ugruna tahrip¢i davranislarinda bulunma
egilimi ortaya cikmaktadir (Tarcan, 2007). Tahrip¢i davramislarin bu donemde meydana gelmesi veya bu
donemde artmasi yapilan aragtirmalarda da ortaya konmaktadir.

Yapilan bir arastirmada, Ogrencilerin ortadgretim doneminde tahripgilige daha meyilli olduklarin1 ortaya
koymustur. Bu arastirmada tahrip¢iligin 6grenciler tarafindan algilama diizeyi 9.simf 6grencilerinde (x: 2.91),
10.smuf ogrencilerinde (x: 2.91), 11.smuf 6grencilerinde (x: 3.06), 12.siif 6grencilerinde (x: 3.06) olarak
bulunmustur (Dogan ve Demir, 2012). Ogrencilerin simf diizeyi yiikseldikce tahripgiligin daha sik yasandig
sonucu cikarilabilir. Tam tersine Efilti (2008) ortadgretim &grencilerinin saldirganlik puanlarmin  sinif
diizeylerine gore aritmetik ortalamalarmi lisel’de 110.62, lise-2’de 105.68 ve lise3’te ise 110.17 olarak
bulmustur. Ogrencilerin saldirganlik oranlar1 lise-1’de en yiiksek iken lise-2’de ise daha diisiik diizeyde
bulunmustur.

Austin ve dig. (2002) 1995-2000 yillar1 arasinda okullarda yasanan tahrip¢i olaylarin, 7. 9. ve 11. smif
ogrencilerinin goriislerine gore yiizdelik oranlarini verdigi bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢aligmaya gore; tahripgci
olayinin yasandigini yiizdelik olarak en ¢ok rapor eden sinif 9. simiflardir. Yine bu oran 11. smiflarda en aza
inmektedir. 9. siniflarin 7. ve 11. siniflara gore daha fazla tahripgilik olayini rapor etmis olmalari, lise birinci
stnifin bir gecis donemi olmasina ve arkadaslik iligkilerinin diger iki sinifa gére daha zayif olmasina baglanabilir
(akt. Dogan, 2011).

Eroglu (2009) lise ve iiniversite 6grencilerinin lizerine yaptig1 karsilastirmali bir caligmada saldirganlik davranist
fiziksel saldirganlik alt boyutunda lise 6grencilerinin puan ortalamalarinin 20.05 iiniversite 6grencilerinin puan
ortalamalarinin ise 15.25 oldugunu goriilmiistiir. S6zel saldirganlik alt boyutunda ise lise 6grencilerinin puan
ortalamalarinin 13.09 {iniversite dgrencilerinin puan ortalamalarinin ise 12.99 oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
bulgulara gore lise 6grencilerinin iiniversite 6grencilerinden daha fazla sozel ve fiziksel saldirganlik davranist
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Kapg¢1 (2004)’nin yaptigi bir ¢alismaya gore; dgrencilerin yarisina yakin bir
boliimiiniin (%40) bedensel, sozel, duygusal ya da cinsel zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

ABD’de 1987 yili sug istatistiklerine bakildiginda sug islemeleri nedeniyle yakalananlarin %46.5’inin 25 yasin
altinda oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore medeni hale, ekonomik statiiye, irka, cinsiyete ve egitim

durumuna bakilmadan bile geng yastaki bireylerin daha sik ve daha ¢ok suc isledikleri sdylenebilir (Tarcan,
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2007:13). "FBI'nin raporlarina gore okul tahrip¢iligi nedeniyle tutuklananlarin %77’si 18 yas altindadir” (Akt.
Dogan 2011:21).

Ogel, Tar1 ve Eke (2005) sug, siddet ve madde kullammi gibi davramlarin ortaya ciktigi ve sorun halinde
yasandig1 donemin daha ¢ok 15-17 yas grubu oldugu ve bu yaslardan sonraki donemlerde (17 ve sonrasi) bu tiir
davraniglarin azaldigini belirtmislerdir. Balkis, Duru ve Bulus'un 2005'te yaptiklart bir ¢aligmaya gore 15 yas
grubunda yer alan 6grencilerin siddete yonelik puan ortalamalarinin diger yas gruplarindaki 6grencilerin puan

ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir.

1.1. Tahripciligin Nedenleri

Bireyleri ve toplumlar: siddete, saldirganliga veya tahripgilige yonlendiren bazi nedenler vardir. Bu goriislerden
en eskisi saldirganligin insanlarin biyolojik yapisinda var oldugunu savunan goriistiir. Bu goriisiin en onemli
savunucularindan biri de Freud’dur (Eroglu, 2009). Bu goriisteki arastirmacilarin ortak noktalar1 siddeti kalittmla
iliskilendirmeleridir. Bazi bilim adamlar1 ise siddetin kalitimla ac¢iklanmayacagini aslinda siddetin temel
sebebinin sosyal 0grenme oldugunu 6ne siirmiislerdir (Enserink, 2001; Dingtiirk, 2007; Eroglu, 2009; Avci,
2010; Yavuzer, 2011).

"Sosyal Ogrenme kuramcilari insanlarin dogustan saldirgan olmadigim saldirganligin toplumsallagmanin sonucu
ortaya ¢itktigim ileri stirmiislerdir” (Eroglu, 2009:207). Dingtiirk'e (2007) gore tahrip¢iligin sosyal dgrenme
sonucu kazanildig1 su ornekle somutlagtirmaktadir: telefon kuliibesinin jetonu yutmast nedeniyle bir babanin
kuliibeyi yumruklamasi ve bunu géren oglunun daha sonraki donemlerde benzer davranisi tekrarlamasi sosyal
ogrenmeyi (Ziilal, 2001) ispatlamaktadir.

Bazi bilim adamlarina gore bireyleri tahripgilige yonlendiren temel etken ise bireylere uygulanan fiziksel siddet
olarak ele almiglardir (Weagraff & Donaldson, 1998; akt. Yondem & Bicak, 2008). Siddete ugrayan kisinin
siddet uygulamasi (Goka, 1989; Kepeneke¢i & Ozcan, 2002; Mahiroglu & Bulug, 2003; Ogel, Tar1 ve Eke, 2005;
Giirdilek, 2006; Kizmaz, 2006; Ayan, 2007; Kog, 2007; Yavuzer, 2011; Yilmaz, 2011; Unalmls & Sahin, 2012)
kaginilmazdir ve bunun sonucu birey ofkesini ya topluma odetir ya da mal iizerinde tahripci davraniglarda
bulunarak giderir.

Tahrip¢i davranisin toplumun birey iizerindeki etkisinden kaynaklandigini ve toplumun i¢ dinamikleriyle
baglantili olarak meydana geldigini ifade eden Burcu, Danacioglu ve Vazsonyi'ya (2007) gore gengler arasinda
saldirganlik iceren davraniglarin sergilenmesinde grup ici etkilesim siirecinin, diger bir ifadeyle gencin ait
oldugu grubun onemli goriilen ve yerine getirilmesi beklenilen davranis ve rolleri 6nemli géziikmektedir. “Biz”
duygusunun yonlendirilmesiyle gengler bir arkadas grubuna ait olma ya da bu aitligi devam ettirme adina
okuldan kacma, adi hirsizhik, tahripcilik gibi bazi sapmis davramslari yerine getirebilmektedir. "Biz"
duygusuyla hareket eden ergen akranlarinca kabul edilme, begenilme ve onlara uyum saglama (Tarcan, 2007)
ugruna sayilan tiim bu davramslar1 yerine getirmede biiyiik bir sorumluluk hissetmesi (Burcu, Danacioglu ve
Vazsony:, 2007) ergeni siddete yonlendirebildigi gibi gen¢ bireyin sonunu da hazirlayan bir etken
olabilmektedir.

Tahripgiligin nedenlerini agiklayan en kapsamli model Sosyal Psikolojik Modeldir (DeMore, Fisher & Baron,
1988; akt. Yavuzer, 1998). Bu modele gore tahripciligin nedenleri iki kavramla agiklanir. Bunlardan biri
algilanan esitsizlik diizeyi (akt. Ayhan, 2006) digeri ise algilanan denetim diizeyidir. Algilanan esitsizlik; bireyin

kendisine esit davranilmadigina, haksizlik yapildigina iliskin kisisel inancidir. Tahripgiligin altinda yatan temel
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giidii algilanan esitsizliktir. Bireyin algiladig1 esitsizlik diizeyi yliksek ise, yani ortada bir haksizlik olduguna
inamyorsa, haksizligin kaynagi olarak algiladigi sistemin sembolii olan nesneleri tahrip ederek tepki gosteriyor
veya O¢ almaya calisiyor olabilir. Ancak, esitsizlik algist sonucunda her birey tahripcilige basvurmaz.
Tahripgilige neden olan en 6nemli etmen birey tarafindan algilanan denetim diizeyidir. Bireyin ortada bir
esitsizlik, haksizlik olduguna inanci yiiksek bile olsa, bu esitsizligin yasal yollarla giderebilecegine inanci varsa
tahripgilige basvurmayabilir; fakat esitsizligin sistem icindeki yasal yollarla giderebilecegine olan inanct
kaybolmussa, bu duruma bir tepki olarak ve psikolojik diizeyde esitligi saglamak diisiincesiyle tahripgilige

bagvurabilir.

2. YONTEM
Bu arastirmada, genel tarama modeli kullanilmis ve calisma iliski ve farklilik c¢oziimlemesi cergevesinde

yapilandirilmstir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Sanliurfa ili Siverek il¢cesinde bulunan ve ortadgretim devlet okullarinin genel liselerinde
egitim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2012-2013 egitim-68retim yilinda
Sanlurfa ili Siverek il¢esinin devlet okullarinin genel liselerinde egitim goren ve basit tesadiifi yontemle segilen
600 ortadgretim dgrencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler su sekildedir: a)
cinsiyet: Kiz %48.5, Erkek %51.5 b) yas: 14 yas %5.5, 15 yas %42, 16 yas %32.7, 17 yas %17.3, 18 yas %2.2,
19 yas %0.3 c) gelir: 750 TL ve alt1 %31.8, 751-1500 TL %40, 1501-2500 TL %18, 2501 TL ve tistii %8.3

2.2. Soru Hazirlama

Calismanin ilk asamasinda arastirmaci tarafindan ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra tahripgilik
(Vandalizm) ile ilgili soru havuzu olusturulmustur. Konu ile ilgisi oldugu diisiiniilen sorularin icerikleri hakkinda
akademisyenlerin goriisleri ve elestirileri alindiktan sonra bazi sorular ¢ikartilmis, bazi sorularda da degisiklikler
yapilmistir. Bu asamanin sonunda tahripgilik ile ilgili 48 soruluk bir anket hazirlanmistir. Bu sorularin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo-1. Ergen Vandalizm (Tahripcilik) Olcek Maddelerinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Maddeler Ortalama Standart Sapma Maddeler Ortalama Standart Sapma
1 2,42 1,425 25 1,47 1,110
2 1,99 1,348 26 1,21 , 784
3 1,32 912 27 1,17 ,676
4 1,30 ,909 28 1,22 ,817
5 1,21 ,7135 29 1,20 ,768
6 1,20 178 30 1,22 ,783
7 1,25 ,833 31 1,59 1,256
8 2,01 1,487 32 1,22 , 782
9 1,46 1,080 33 1,19 , 767
10 1,22 ,813 34 1,20 776
11 1,18 ,720 35 1,20 ,760
12 1,16 ,0681 36 1,20 , 749
13 1,20 ,155 37 1,21 , 754
14 1,28 ,892 38 1,20 , 749
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15 1,22 173 39 1,29 ,867

16 1,18 ,690 40 1,18 ,731
17 1,24 ,838 41 1,21 , 796
18 1,33 916 42 1,32 917
19 1,18 716 43 1,21 , 761
20 1,19 721 44 1,28 ,899
21 1,31 912 45 1,26 ,878
22 1,25 ,854 46 1,20 173
23 1,28 ,876 47 1,18 , 744
24 1,20 771 48 1,20 , 789

Tablo 1'e bakilacak olursa ortalamasi en diisiik madde 12. madde iken ortalamasi en yiiksek madde 1. maddedir.
Ayrica standart sapmast en diisii madde 27. madde iken standart sapmasi en yiiksek madde 8. maddedir. Buna

gore maddelerin ortalamalar 1.16 ile 2.42 arasinda standart sapmalari ise .676 ile 1.487 arasinda degismektedir.

Tablo-2. Olcme Aracina Verilen Cevaplarin Degerleri

1 2 3 4 5

Higbir zaman Nadiren Bazen Sik sik Her zaman

Tablo 2'deki sonuglara bakilacak olursa anketteki her bir ifade 5°1i likert tipi derecelendirme ile (1= Higbir
zaman, 2= Nadiren, 3= Bazen, 4= Sik sik ve 5= Her zaman) ol¢iilmektedir. Yapilan derecelendirmelere en

diisiik bir (1) ve en yiiksek bes (5) puan verilerek yapilmaktadir.

2.3. Uygulama
Aragtirmaya katilan kisilerin goniillii ve objektif olmalar1 esas alinmistir. Olgek formu dagitilmadan once
katilimcilarin  arastirma ve Olgek ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 saglanmig ve katilimcilardan isimlerini

yazmamalar1 istenmistir. Her uygulama ortalama olarak 40 dakika stirmiistiir.

3. BULGULAR
3.1. Gegerlilik

Olgek gelistirme siirecinde oncelikle dlgegin 6zgiin formu 48 madde olarak belirlenmis ve Slgegin gegerlilik-
giivenirlik ¢alismasinda 600 6grenci 6rneklem olarak alinmustir.

Tahripgilik 6lceginin agimlayici faktor analizinde 11 (13, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 36,37, 38, 39) madde iki faktore
birden yiiklenip faktor yapisini bozdugu icin bu 11 madde analizden c¢ikartilip 6l¢egin faktor analizi tekrar
yapilmustir. Bu faktor analizi sonucunda 6lcegin formu toplam 37 madde olarak belirlenmis ve bu maddeler
degerlendirilmeye alinmistir.

Bu 6lcek madde yapilarina gore okul calisanlarinin egyalarina yonelik tahripcilik (10 madde), okula yonelik
tahrip¢ilik (9 madde) ve sinifa yonelik tahrip¢ilik (18 madde) olmak iizere 3 gruba ayrilmistir. Daha sonra bu
maddeler uzman goriiglerine sunulmus, uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilarak olcege son sekli verilmistir.

Katilimcilarin kendilerini her bir madde i¢in 5 “Her zaman” ve 1 “Hicbir zaman” araliginda degerlendirmeleri

istenmigtir. Bu degerlendirme sonucunda 6l¢ekte alinabilecek en yiiksek puan 185, en diisiik puan ise 37 olarak
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belirlenmistir. Bu degerlendirmeyle birlikte, Ogrencilerin aldigi puan oranina gore tahrip¢i davraniglarda
bulunma orani ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada 6lgegin yap1 gecerliligini sinamak icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi; birbiriyle iliskili
p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler,
boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan cok degiskenli, bir istatistiksel tekniktir (Biiytikoztiirk, 2012). Faktor
analizi, tiim veri yapilar1 icin uygun olmayabilir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayist ve Barlet Kiiresellik (Sphericity) Testi ile incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigimi, veri yapisimin faktor ¢ikarma igin uygunlugu hakkinda bilgi verir.
Faktorlestirilebilirlik (factorability) icin KMO’nun .60’dan yiiksek ¢ikmas1 ve Barlett testinin anlamli bulunmasi
verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2012). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Barlett testlerinin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo-3. Ergen Vandalizm Olceginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testlerinin Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 951
X* =21115,184
p = .000

Barlet Kiiresellik Testi

Tablo 3'teki sonuglara bakilacak olursa "Ergen Vandalizm Olgegi" i¢in 600 6grenci iizerinde yapilan faktor
analizinde KMO .951 cikmistir. Bu durum Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Barlett Kiiresellik Testi sonucu da anlamli bulunmustur [X*> = 21115,184 p<.01]. Bu veriler

faktor cikartmak icin uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktor yapisiin acimlayici faktor analizi ile temel bilesenler yontemi ile arastirilmasi neticesinde

Ozdegeri 1’in iizerinde olan ii¢ (3) faktor belirlenmistir. Bu faktorle ilgili detayl bilgi Tablo 4'te verilmistir.

Tablo-4. Ergen Vandalizm Olceginin A¢imlayici Faktor Analizi Sonucu

Faktoe Dondirilmis  Madde- L. Dndiriilmis %ﬁgﬁ; Faktoe Dondiriilmiis %ﬁgﬁ;
1 l]?)alftm: Toplam Falftm" Korelasyon 3 Falftm" Korelasyon
egeri Korelasyonu Degeri u Degeri u

30 .807 811 43 784 .832 11 746 176
32 770 775 41 761 821 5 .682 729
29 722 .800 44 147 147 12 .680 .673
28 714 734 45 705 751 6 .678 761
33 .689 798 48 .684 179 10 .655 .597
34 .679 760 47 .676 .836 7 .647 .679
27 .654 756 46 .652 765 3 .641 .666
35 .645 .827 42 .635 .671 4 .608 .618
24 572 795 40 .612 811 15 564 542
20 .535 793 9 Sl 523
14 489 410

1 .813 .709

2 795 715

8 .653 .559

31 529 552

23 703 793

21 .667 737
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22 .656 738
Aciklanan Varyans: %19.376 Aciklanan Varyans: %17.967 Aciklanan Varyans: %34.672
Ozdeger: 19.963 Ozdeger: 2.570 Ozdeger: 4.110
Tiim Olgek igin Cronbach-Alpha: .969
KMO: .951 ve Barlett Kiiresellik Testi [X2 =21115,184 p<.01].

Tablo 4'teki sonuglara bakilacak olursa "Ergen Tahripgilik Olcegi"ni olusturan maddelerin agimlayici faktor
analizinde; Faktor 1'in madde toplam korelasyonu .734 ile .827 araliginda maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik
degerleri .535 ile .807 araliginda, Faktor 2'nin madde toplam korelasyonu .671 ile .836 araliginda maddelerin
dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .612 ile .784 aralifinda ve Faktor 3'tin madde toplam korelasyonu .410 ile
793 araliginda maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .656 ile .746 araliginda degismektedir. Buna gore
"Ergen Tahripcilik Olgegi"ni olusturan maddelerin agimlayici faktor analizinde madde toplam korelasyonlart
410 ile .836 araliginda, maddelerin faktor yiikleri ise .489 ile .813 arasinda degismektedir. Ayrica birinci
faktoriin 6zdegeri 19.963 acgikladig1 varyans %19.376, ikinci faktoriin 6zdegeri 2.570 agikladigi varyans
%17.967, uciincli faktoriin 6zdegeri 4.110 acikladigi varyans %34.672 olarak bulunmustur. Buna gore ii¢
faktorlii yapr varyansin %72.015’ini aciklamaktadir. Vandalizm o©lgeginin varimaks (varimax) yontemi ile

dondiiriilmiis a¢imlayict faktdr analiz sonucunda elde edilen ii¢ faktorli yapi asagida detayli bir sekilde

sunulmustur:

e  Faktor 1'de (okul calisanlarinin esyalarina yonelik tahripeilik) 20, 24, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34 ve 35
numarali maddeler yer almaktadir ve toplam varyansin %19.376’sin1 agiklamaktadir.
e Faktor 2'de (okula yonelik tahripgilik) 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 ve 48 numarali maddeler yer
almaktadir ve toplam varyansin %17.967’sini aciklamaktadir.
e Faktor 3'de (simfa yonelik tahripecilik): 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 21, 22, 23 ve 31
numarali maddeler yer almaktadir ve toplam varyansin %34.672’sini agiklamaktadir.
Alinan uzman goriisii ve analizler sonucu Ergen Tahripgilik Olcegi”nin 6grencilerin tahripgi davranislarda

bulunma diizeyini 6l¢gme bakimindan gegerli bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.

3.2. Giivenirlilik
Tim 6lcegin i¢ tutarhilik katsayis1 (Cronbach Alpha) .969 olarak bulunmustur. Ayrica her bir faktoriin de i¢

tutarlilik katsayilar1 kendi icerisinde hesaplanmigstir. Buna gore; Faktor-1'in i¢ tutarhilik katsayisi .958, Faktor-
2'nin i¢ tutarlilik katsayisi .955 ve Faktor-3'tin i¢ tutarlilik katsayisi .922 olarak bulunmustur. Test maddelerinin
olctiigi ozelliklerin, 6rnekledigi davranislarin benzesik olmasi bu tiir giivenirligi yiikseltecektir. Bu nedenle
psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi

icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2012).

Tablo-5. Ergen Vandalizm Olceginin Madde ve Giivenirlik Analiz Sonuclar

Madde Ciktiginda Madde Ciktiginda Madde-toplam  Madde Ciktiginda

Ort. 53 Olgek Ortalamast Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach-Alpha
1 2,97 1412 45,19 444,724 0,445 0,970
2 1,93 1,312 45,64 447,208 0,447 0,970
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3 1,28 0,856 46,29 447,303 0,695 0,968
4 1,27 0,876 46,30 448,785 0,637 0,968
5 1,20 0,723 46,37 449,671 0,750 0,967
6 1,17 0,714 46,40 448,875 0,787 0,967
7 1,22 0,802 46,35 447,367 0,743 0,967
8 1,98 1,483 45,59 442,531 0,456 0,970
9 1,44 1,068 46,13 446,054 0,576 0,968
10 1,21 0,865 46,36 450,104 0,609 0,968
11 1,16 0,687 46,41 451,207 0,738 0,967
12 1,15 0,646 46,42 453,638 0,696 0,968
14 1,25 0,864 46,32 451,812 0,573 0,968
15 1,20 0,74 46,37 451,812 0,662 0,968
20 1,16 0,671 46,41 450,893 0,767 0,967
21 1,28 0,898 46,28 446,486 0,683 0,968
22 1,22 0,825 46,35 448,502 0,687 0,968
23 1,26 0,865 46,31 446,244 0,718 0,967
24 1,19 0,755 46,38 447,385 0,790 0,967
27 1,14 0,622 46,43 453,043 0,747 0,968
28 1,19 0,785 46,37 447,769 0,747 0,967
29 1,16 0,708 46,41 449,588 0,769 0,967
30 1,18 0,725 46,39 450,260 0,728 0,967
31 1,52 1,193 46,05 441,734 0,599 0,968
32 1,18 0,734 46,39 449,734 0,736 0,967
33 1,15 0,69 46,42 449,503 0,787 0,967
34 1,18 0,762 46,39 447,487 0,779 0,967
35 1,17 0,719 46,39 446,994 0,846 0,967
40 1,15 0,683 46,41 449,431 0,804 0,967
41 1,17 0,741 46,39 448,322 0,776 0,967
42 1,28 0,88 46,29 444,883 0,742 0,967
43 1,18 0,723 46,39 449,170 0,767 0,967
4 1,25 0,862 46,32 446,370 0,716 0,967
45 1,23 0,844 46,34 446,004 0,743 0,967
46 1,18 0,741 46,39 448,296 0,777 0,967
47 1,15 0,669 46,42 450,172 0,796 0,967
48 1,17 0,724 46,40 450,378 0,726 0,967

Olgegin madde korelasyonu verilerin 6lgegin her bir maddesinde aldiklar1 puan ile tiim 6lgekten aldiklarr puan
arasindaki madde-toplam korelasyon katsayisi hesaplanarak elde edilmistir. Tablo 5'te elde edilen en diisiik
madde-toplam korelasyonu katsayisi .445 en yiiksek katsayisi ise .846 bulunmustur (p< .01). Ayrica madde
ciktiginda dlgek ortalamas: 45.19 ile 46.43, dlcek varyansi 441.734 ile 453.638 ve cronbach alphasi .967 ile .970

araliginda degismektedir.

4. TARTISMA ve SONUC
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Bu calismanin amaci, tahrip¢i davraniglarda bulunan bireylerin tahripgilik diizeylerini belirlemeye yonelik bir
olcek gelistirmektir. Caligma grubunu, devlet okullarinin genel liselerinden okuyan 600 ortadgretim Ogrencisi
olusturmustur. Bunlarin %48.5’1 (s: 291) kiz, %51.5’1 ise (s: 309) erkek oOgrenciler olugturmaktadir.
Ogrencilerin %5.5’s1 (s:33) 14 yasinda, %42’si (5:252) 15 yasinda, %32.7’si (s:196) 16 yasinda, %17.3’ii
(s:104) 17 yasinda, %2.2’si (s:13) 18 yasinda ve %0.3’ii (s:2) ise 19 yasindadir. Ogrencilerin yas aralii 14-19
olup yas ortalamasi 15.69'dur. Ogrencilerin aile gelir diizeyine bakildiginda 6grencilerin %31.8’i (s:191) aile
gelir diizeyi 750 TL ve alti, %40’1 (s:240) aile gelir diizeyi 751-1500 TL arasinda, %18’i (s:108) aile gelir
diizeyi 1501-2500 TL arasinda ve %8.3’ii (s:50) ise aile gelir diizeyi 2501 TL ve iistiinii olusturmaktadir.

Bu arastirmada orneklem olarak ortadgretim dgrencilerin secilmesinin sebebi bireylerin ergenlige gecisle beraber
daha da saldirganlagsmasidir (Kayaalp, 2008). Bu donemde ergen i¢in akranlarinca kabul edilme, begenilme ve
onlara uyum saglama ¢ok 6nemlidir (Tarcan, 2007). Burcu, Danacioglu ve Vazsonyi'ya (2007) gore ise arkadas
grubuyla etkilesim icine girmek, arkadas iligkilerini gelistirmek ve siirdiirmek, akranlariyla bir grup olusturmak,
bu grubun gecerli norm ve degerlerine uygun davranmak geng i¢in oldukca anlamlidir. Arkadas grubunda geng
icin arkadaslariyla siklikla zaman gecirmek, bulundugu arkadas grubunda digerleri gibi davranmak, digerleri gibi
diisiinmek ve duyumsak, digerleriyle ortak faaliyetlerde bulunmak ve ortak faaliyetlerde bulunmayi onemli
gormek vazgecilmez davramslardandir. Geng birey arkadaslariyla olan iligkilerini siirdiirmek i¢in sayilan bu tiim
davraniglar1 yerine getirmede biiyiik bir sorumluluk hissetmektedir.

Burcu ve arkadaglarimin (2007)’de yaptiklari bir aragtirmada; gencglerin arkadas grubuna sahip olmalarinin
onlarin okul mallarma zarar verme davranmigini arttirdifi sonucuna ulagmislardir. Genglerin arkadaslarinin
diistincelerinden ve yaptiklarindan etkilenme dereceleri arttik¢a okul mallina zarar verme davranislarinin sikligi
da artmaktadir. Gencin arkadaslariyla ilgi ve faaliyetlerinin ortak olma orani arttik¢a genglerin okul mallina daha
fazla zarar vermeleri beklenmektedir. Bunun icin ergenlik dénemine heniiz yeni giren gencleri spor
faaliyetlerine, hobiler edinmeye, genclik kuliiplerine, okul sonrasi etkinliklere, dini programlara, yasadigi
mahalleyi temiz tutma gibi toplumsal projelere katilmalari tesvik edilmelidir (Ozen, Giilact1 ve Cikili, 2004).
Burcu ve arkadaslarinin (2007)’de yaptiklar: bagka bir arastirmaya gore; genclerin arkadaslariyla gecirdikleri
zaman, arkadaslarinin diisiince ve yaptiklarindan etkilenme dereceleri ve arkadaslariyla ortak ilgi ve
faaliyetlerinin dereceleri arttikca, duvara yazi yazma, duvari boyama, otobiis ve sinema koltuklarin1 kesme, aile
mallina zarar verme ve okul mallina zarar verme davranislarinda artis oldugu tespit edilmistir.

Balkis ve arkadaslarinin (2005)’de yaptiklar1 bir ¢alismada; arkadas grubunun siddete verdigi deger ve siddet
egilimi arasinda pozitif; aidiyet duygusunun bir fonksiyonu olarak okula baglilik arasinda negatif iligkiler oldugu
sonucuna varmiglardir. Bir diger deyisle siddet egilimi yiiksek bireyler, kendilerini okulun anlamli bir pargasi
olarak algilamamakta, siddetin arkadas grubu icerisinde olumlu bir deger olarak algilanmasi, bireyin siddete
yonelik egilimlerini artirmaktadir.

Olgek icin yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda olgegin ii¢ faktore ayrildign goriilmiistiir: Bunlar: okul
calisanlarinin esyalarina yonelik tahripgilik, okula yonelik tahripgilik, sinifa yonelik tahripgilik. Bu ii¢ faktorlii
yapi incelendiginde; birinci faktoriin 6zdegeri 19.963 acikladig1 varyans %19.376, ikinci faktoriin 6zdegeri 2.570
acikladig varyans %17.967, uciincii faktoriin 6zdegeri 4.110 agikladigr varyans %34.672 olarak bulunmustur.
Buna gore ii¢ faktorlii yap1 varyansin %72.015%ini agiklamaktadir. Ozgiin formu Orug (2008) tarafindan

gelistirilmis ve daha sonra Dogan (2011) tezinde kullanmak iizere gelistirdigi 26 soruluk tek boyutlu "Okul
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Tahripgiligi Anketi"ni 1246 genel lise Ogrenci lizerinde uygulanmig ve bu uygulama sonucunda Olcegin
aciklanan varyanst %70 olarak bulmustur (Dogan, 2011).

Tahripgilik 6lgeginin gegerliligini sinamak i¢in olusturan maddelerin agimlayici faktor analizinde madde toplam
korelasyonlar1 .410 ile .836 araliginda, maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik degerleri ise .489 ile .813 arasinda
degismektedir. Oru¢’un (2008) "Okul Tahripciligi Anketi" maddelerin gegerlili§ini smamak i¢in yaptig
acimlayici faktor analizinde madde toplam korelasyonlarini .43 ile .71 arasinda, maddelerin dondiiriilmiis faktor
yiik degerleri ise .52 ile .78 arasinda bulmustur (Dogan, 2011). Orug'un (2008) yaptig1 giivenirlik ¢alismasinda
elde ettigi bu verilerin (agcimlayici faktdr analizin madde toplam korelasyonu ve dondiiriilmiis faktor yiik
degerleri) arastirmamizda elde ettigimiz verilere yakin olmasi bakimindan karsilastirildiginda "Ergen Tahripgilik
(Vandalizm) Olgegi" gegerli bir calisma oldugu yorumu yapilabilir (Dogan, 2011).

Faktorlestirilebilirlik icin KMO’nun .60’dan yiiksek cikmasi ve Barlett testinin anlamli bulunmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2012). Tahripgilik 6lgegi icin yapilan faktor analizinde
ise KMO .951 ¢ikmustir. Bu durum 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Barlett testi sonucu da anlamli bulunmustur [X2 =21115,184 p<.01].

Olgegin giivenirlik analizi sonucunda 6lcegin cronbach-alphast .969 olarak bulunmustur. Dogan'in (2011)
tezinde kullanmak iizere gelistirdigi "Okul Tahripgiligi Anketi"ni 1246 genel lise 68renci iizerinde uygulanmig
ve bu uygulama sonucunda 6l¢egin cronbach alphasi’m1i .94 olarak bulmustur. Ayrica her bir faktoriin de i¢
tutarlilik katsayilar1 kendi igerisinde hesaplanmistir. Buna gore; Faktor 1'in i¢ tutarlilik katsayisi .958, Faktor
2'nin i¢ tutarlilik katsayisi .955 ve Faktor 3'iin i¢ tutarlilik katsayisi .922 olarak bulunmustur.

Olgek giivenirlik analizinde 1. ve 2. madde testten ¢ikarildiginda 6lcegin cronbach-alpha katsayisi yiikselirken
(.970), diger maddeler testten ¢ikarildiginda ise 6lgegin cronbach-alpha katsayist diismektedir.

Madde giivenirlik analizine bakildiginda maddelerin ortalamalar1 en yiiksek x: 2.97 ve en diisiik ise x: 1.14
olarak bulunmustur. Ayrica maddelerin standart sapmalar1 (ss) ise .669 ile 1.412 degerleri arasinda
degismektedir.

Bu ¢alismada Tahripgilik (Vandalizm) Olgeginin gecerlilik ve giivenirlik analizi sonucunda ¢aligmanin nesnelligi
yakalayacak diizeyde oldugu saptanmistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Tahripgilik (Vandalizm) Olcegi
sadece ortadgretim ogrencilerinin tahripcilik diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilmistir. ilkogretim ve lisans
diizeyindeki ogrencilerin tahripgilik diizeylerini 6lgmeye yonelik ¢aligmalar igin baska tahripcilik 6lcekleri de
gelistirilmelidir. Daha biiyiik 6rneklem grubu olusturularak tahripgiligin diger faktorlerine de bakilmalidir.
Kapsamli bir sonug¢ elde etmek icin kapsamli bir ¢alisma yapmaya ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada orneklem
miktar1 evreni temsil edebilecek sekilde secilmistir. Ayrica bu calismada sorular ve analizler daha Once bu
alanda calisan arastirmacilarin goriisleri alinarak yapilmistir. Hem bu ag¢idan hem de gegerlilik ve giivenirlik
analizleri sonucunda elde edilen sayisal veriler agisindan hem de Oru¢ 'un (2008) tezinde kullanilmak iizere
gelistirdigi ve daha sonra Dogan'in (2011) tezinde kullandigi Okul Tahripgilik Anketi verilerine yakin veriler
acisindan incelendiginde bu 6lcegin (Ergen Tahripgiligi Olcedi) gegerli ve giivenilir bir olcek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo-6. Ergen Tahripcilik (Vandalizm) Olcegi Ornek Maddeler

Asagida her insanin zaman zaman karsilasabilecegi bir takim durumlar
maddeler halinde siralanmistir. Size uygun olan maddeye(X) isaretini
koyunuz. Ankette yer alan sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
Samimi bir sekilde yanitlarimizi vermeye calisiniz. Kararsiz kaldiginiz
durumlarda bile sadece bir se¢enegi isaretleyiniz. Bir ifade i¢in birden fazla
secenegin isaretlenmesi durumunda bu soru maddesine iligkin yanitiniz
gecersiz sayilacaktir.

w [Her zaman

& Sik sik

w Bazen

2 Nadiren
= [Hicbir zaman

Siralara yazmay: severim

Simif duvarlarina resim yapmay1 severim

Smif yoklama figini yirtmayi severim

Sinif panolarina yazmay1 severim

1
4
7
9
1

0

Simif defterini karalamay1 severim

12

Okul lavabolarina yabanci cisim atmaktan hoslanirim

14

Okul toplarmni patlatmaktan hoglanirim

15

Okul bahgesindeki aga¢ dallarin1 kirmaktan zevk alirim

91

20

Tuvalet cesmelerinin musluklarinmi kirmaktan zevk alirim

23

Smifta asilan performans-proje etkinliklerini yirtmay: severim

24

Okul elektrik direklerinin lambalarini kirmaktan zevk alirim

28

Ogretmen ve idarecilerin arabalarina zarar vermekten hoslanirim

31

Sinif arkadagimin defterini ¢izmekten hoslanirim

35

Ogretmen masa Ortiisiinii yirtmay: severim

40

Okul kaldirim taglarim1 sokmekten zevk alirim

43

Okul fen laboratuar malzemelerini kirmay1 severim

46

Okul korkuluklarini kirmay1 severim

48

Okul kiremitlerini kirmay1 severim
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SUMMARY

The purpose of this research is to develop a scale which would be devoted to determining the vandalism levels of
adolescents who carry out vandalistic acts. Six hundred high school students who are attending public high
schools in 2012-2013 academic year constitute the sampling of the research. 48.5% (n: 291) of the sample
consists of female students and 51.5% (n: 309) of the sample consists of male students. 5.5% (n:33) of the
students are 14 years old, 42% (n:252) are 15 years old, 32.7% (n:196) are 16 years old, 17.3% (n:104) are 17
years old, 2.2% (n:13) are 18 years old and 0.3% (n:2) are 19 years old. The mean age of the students was 15.69
and the standard deviation was 1.204. Family income levels of of 31.8% (n:191) of the participants were at or
below 750 TL, family income level of other 40% (n:240) of participants were between 751-1500 TL, family
income level of 18% (n:108) of participants were between 1501-2500 TL, and family income level of 8.3%
(n:50) of participants at or above 2501 TL.

Each item in the questionnaire is measured by the 5 point Likert type scale (l=never, 5=always). The
participants were asked to evaluate themselves in the bracket of 5 “Always” and 1 “Never” for each times. The
highest point that can be scored in this scale as the result of this evaluation was identified as 185 and the lowest
point was identified as 37. With this evaluation, vandalistic act rate of the students become evident according to
the point they scored. The higher the score they get, the more vandalistic behaviours they might demonstrate.
During the scale development process, the original form of the scale was determined as 48 items and 600
students were included as sampling in the validity-reliability study of the scale. Eleven (13, 16, 17, 18, 19, 25,
26, 36,37, 38, 39) items loaded on two factors at once and distorted the factor structure in the exploratory factor
analysis of the scale. These 11 items were removed from the analysis and the factor analysis of the scale was
conducted again. As a result of this conducted factor analysis, scale questionnaire was determined as a total of 37
items.

This scale was divided into 3 group: vandalism towards the properties of school's employees (10 items),
vandalism towards the school (9 items) and vandalism towards the classroom (18 items) according to item
structures. These items were then presented to expert opinions and the scale was put into final form by making
the necessary arrangements in line with the feedbacks received from the experts.

In the factor analysis conducted on 600 students for the vandalism scale, KMO was found as .951. This result
demonstrates that sampling size is suitable for the factor analysis. The result of the Barlett test was also found
significant [X* =21115,184 p<.01 ]. These data demonstrated that they are suitable for factor extraction.

As a result of the scale’s factor structure with exploratory factor analysis and principal component method, three
(3) factors with eigenvalues of above 1 were identified. The first factor’s eigenvalue was found as 19.963 and
explained variance as 19.376%, the second factor’s eigenvalue was found as 2.570 and explained variance as
17.967%, the third factor’s eigenvalue was found as 4.110 and explained variance as 34.672%. According to
this, three factor structure explains the 72.015% of the variance. In Dogan's (2011) study, “scale’s explained
variance” is similar to our results. In his study, scale's explained variance was 70%. In the exploratory factor
analysis of the items constituting the vandalism scale, the total correlations of item vary between .410 and .836
and the factor loads of items vary between .489 and .813. In the research carried out by Orug¢ (2008), total
correlations of school vandalism items were found between .43 and .71 the factor loads of items were found
between .52 and .78 (qtd. in Dogan, 2011).

As the result of the reliability analysis of the scale, Cronbach-alpha of the scale was found as .969. Observation

of the scale’s cronbach-alpha as .95 by Dogan (2011) in his study supports our study result -as it is close to the
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result we arrived-. Moreover, while the Cronbach-alpha of the scale increases (.970) when the 1st and 2nd items
are removed from the test, the Cronbach-alpha of the scale decreases when other items are removed from the
test.

In addition, internal consistency coefficients of each factor was calculated in itself. According to this calculation,
internal consistency coefficient of Factor-1 was found as .958, internal consistency coefficient of Factor-2 was
found as .955 and internal consistency coefficient of Factor-3 was found as .922. The homogeneous nature of the
characteristics of test items measure and the acts they sample shall raise the reliability of this type. Therefore, the
reliability coefficient calculated for a psychological test has to be .70 and above for the general reliability of test
points (Biiyiikoztiirk, 2012).

The total item correlation of the scale was obtained by calculating the item-test correlation between the points
students scored in each item of the scale and the points they scored from the whole scale. The lowest item-total
correlation coefficient was found as .445 and the highest coefficient was found as .846 (p< .01). These points can
be said to be significant for this research.

When the item reliability is examined, the average of items was found x: 2.97 at the highest and x: 1.14 as the
lowest. Moreover, the standard deviation of the items vary between the values of .669 and 1.412.

The fact that this study was at a level which could achieve objectivity was determined as a result of the validity
and reliability analysis of the “Adolescents Vandalism Scale”.

The “Adolescents Vandalism Scale” developed by the researchers of this study was used to measure the
vandalism levels of high school students. Other vandalism scales must also be developed for the studies aimed
towards measuring the vandalism levels of students at primary and secondary school levels. Other factors of
vandalism must be examined by forming bigger sampling groups.

It is necessary to conduct a comprehensive study to obtain a comprehensive result. In this study, the sampling
amount was selected to represent the population. Moreover, the questions and analyses in this study was carried
out by receiving the opinions of researchers working on this field. This scale can be stated to be valid in terms of

this and in terms of the numeric data obtained as a result of reliability analyses.
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