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0oz

Malik b. Enes (6. 179/795) tarafindan derlenen el-Muvatta’
iizerine bir¢ok serh ¢aligmasi yapilmustir. 18. ylizyilin Osmanl
muhaddislerinden Kemahi (6. 1171/1757), muteber hadis
kitaplarindan birisi olan e/-Muvatta’ izerine serh yazan énemli
bir isimdir. Kemahi’nin Muvatta nin imam Muhammed b.
Hasen es-Seybani rivayeti lizerine yazdig1 el-Miiheyya fi kegf-i
esrdri’l-Muvatta’ adli serh, hem yazildigi dénem ve cografya,
hem istifade ettigi kaynaklar hem de kendisine has serh
yontemleri agisindan 6nem tagimaktadir.

Her tiirlii anlama ve yorumlama faaliyetinde oldugu gibi, hadis
sarihlerinin rivayetleri serh edislerinde -birgok etkenle birlikte-
miintesibi olduklar1 ameli mezhepler de etkide bulunmaktadir.
Sarihlerin, mensubu olmadiklart mezheplerin goriislerinin
yogunlukla bulundugu eserler tizerine yaptiklar1 ¢aligmalarda,
mensubu bulunduklart mezhebin etkisini daha net gormek
miimkiindiir. Bu ¢alismada, Osmanli muhaddislerinden

Haneft mezhebine mensup el-Kemahi’nin Muvatta’ serhinde,
Maliki ve Hanefi mezhebi arasinda ihtilaf olusturan meseleler
tizerinden Hanefi kimliginin yansimalar1 iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Serh, el-Miiheyya, el-Muvatta’,
Mezhep.

Arastirma makalesi /
Research article

ABSTRACT

Many commentaries have
been written on al-Muwatta,
a hadith book compiled by
Malik b. Anas (b. 179/795).
Al-Kamakhi (d. 1171/1757),
an Ottoman hadith scholar
of the 18th century, is an
important scholar who wrote
one of the commentaries on
al-Muwatta. His commentary
named al-Muhayya fi kashf
asrar al-Muwatta has been
written on Imam Muhammad
b. Hasan al-Shaybani’s
Muwatta narration. 4/-
Muhayya is important both
for the period and geography
in which it was written,

as well as the resources

it utilized and its own
annotation methods.

As with all kinds of
understanding and
interpretation activities,

the legal madhhab a
commentator is affiliated
with has an effect on the
interpretations along with
many factors. It is clearly
possible to see this kind

of influence when the
commentators perform
studies on works that include
views of other madhhabs
that they are not affiliated
with. This study deals with
reflections of the Hanafi
identity over the issues that
create conflict between

the Maliki and the Hanafi
Schools via the annotations
of the Ottoman Hanafi
Muhaddith al-Kamakhi.

Keywords: Hadith,
Commentary, al-Muhayya,
al-Muwatta, Madhhab.
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THE EFFECTS OF MADHHAB FACTOR ON HADITH
COMMENTARY: OTTOMAN MUHADDITH AL -
KAMAKHI'S AL-MUHAYYA

SUMMARY

Al-Muhayya fi kashf asrar al-Muwatta is a commentary written
on Imam Muhammad b. Hasan al-Shaybani’s al-Muwatta
narration by al-Kamakhi (d. 1171/1757), an Ottoman muhaddith
of the 18th century. As it is usual for all kinds of understanding
and interpretation activities, a commentator’s affiliation with a
school of law has an effect on the interpretations along with many
other factors. This study deals with reflections of al-Kamakhi’s
Hanafi identity on his annotations in a/-Muhayya.

The samples of this study were chosen from among the issues
that created conflict between the Maliki and the Hanafi Schools
to show clearly the effect of Kamakhi’s legal affiliation on

his annotations. In order to show this effect, the evidence

that madhhabs rely on were analyzed. It was also examined
whether there is a difference between the narrations in Imam
Muhammad’s al-Muwatta and the other narrations. Besides, the
titles of the chapters in a/-Muvatta narrations were compared.
To determine whether there are any similarities or differences

in interpretation. Kamakhi’s commentary was compared with
commentaries by Aliyyu’l-Kari and Leknevi on the narration

of Imam Muhammad of a/-Muwatta. For the same purpose, the
annotations written by members of different madhhabs on the
other narrations of al/-Muwatta were also reviewed.

This study examines Kamakhi’s comments and annotations on six
different legal issues. First, Kamakhi’s possible objections to the
Hanafi School regarding these issues was examined. The places
where he emphasizes his legal school by using expressions such
as “our madhhab” or “our opinion” was determined. In addition,
his possible ta’wils on different subjects were determined. It was
examined whether linguistic arguments were used while doing
this. Potential expressions indicating bigotry were sought in his
annotations. It was checked whether he made any statement that
the apparent evidence supports the view of another madhhab
rather than the Hanafi’s.

This research has shown that there is a harmony between the
views of Kamakhi and the views of the Hanafi School in all the
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issues we have examined. Kamakhi did not object to the views of
the school he belongs to in any of the issues we have examined.
Kamakhi uses plural expressions such as “our madhhab”, “their
madhhab” and “we accept this view”. This kind of usage can be
understood as his emphasis on his own madhhab. However, the first
narrator of many of these statements is not Kamakhi himself but
Imam Muhammad, whose text he interpreted.

Kamakhi interprets the narrations which seem not to be compatible
with the view of his madhhab, either by preferring different
meanings or by using solutions such as abrogation (naskh) or
preference (tarjih). While reconciling hadiths that contradict each
other or interpreting narrations that seem apparently contrary to the
Hanafi School, he reflects Hanafi’s preferences in his interpretations
mostly taking advantage of linguistic elements.

Kamakhi has a unique method in his annotations. In his
commentary, he concentrates on introducing the narrators. Kamakhi
does not focus on chains of transmission (isnad) and especially

not in detail. Kamakhi mostly interprets the hadiths in terms of
jurisprudence, mentions juridical debates between madhhabs and
points to the preferred views. Kamakhi does not mention any
discussions regarding some narrations that are used as evidence

in the Hanafi School which are normally discussed in terms of
abrogation or weakness by other madhhabs. The fact that he does
not include some discussions in terms of hadith methodology in his
commentary does not show his inadequacy in hadith studies. On the
contrary, this shows that al-Muhayyd is an annotation that focuses
on issues of figh rather than the technical hadith aspects.

In the examples we examined in this study, there is no indication
that Kamakhi fell under madhhab fanaticism. The fact that Abu
Hanifa was praised in many places where his name is mentioned
can be regarded as a reflection of his belonging to a madhhab, not
his bigotry. In the commentary of Kamakhi, an approach that is
inclined towards the Hanafi School, but does not lead to bigotry, can
be seen. The time period Kamakhi wrote his commentary is long
after the formation of the legal schools. In addition, the commentary
of Kamakhi was written in the lands of the Ottoman state, where
the Hanafi School was the official school of law. In this respect,

it is quite normal that the Hanafi approach is dominant in the
commentary of Kamakhi.
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GIRiS
rken donem hadis kaynaklarindan
birisi ve Maliki mezhebinin en temel
metni olan Muvatta, Imam Malik
tarafindan derlenmis ve birgok ravi tarafindan
sonraki donemlere ulastirilmis rivayetlerden
miitesekkildir. II. ylizyilin 6nemli simalarindan
ve Ebli Hanife’'nin (6. 150/767) onde gelen
ogrencilerinden Muhammed b. Hasen es-
Seybani’nin (6. 189/805) Muvatta’ rivayeti,
glinimiize ulagan Muvatta rivayetlerinden bir
tanesidir. Imam Muhammed’in bu rivayeti, kendi
goriigleriyle birlikte bazi Hicaz ve Iraklilarin da
goriiglerini igermesi sebebiyle kimi kaynaklarda
“lanaala¥l Ua 50 veya “2anall sa” seklinde! anilacak
kadar kendisine 6zgii yonler tasimaktadir.?
Muvatta’nin Muhammed b. Hasen es-Seybani
rivayeti izerine yazilan serhler, Yahya b. Yahya el-
Leysi gibi diger rivayetler lizerine yazilan serhlere

! Ebi Ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam el-Mii-
tevekkil-Alellah Ismail es-San‘ani, et-Tenvir gser-
hu Camii s-sagir (Riyad: Mektebetii Daru’s-Selam,
2011), 1/32; Osman b. Yakab b. Hiiseyin b. Mustafa
el-Islamboli er-Rimi Kemahi, el-Miiheyya fi kesf-i
esrari’l-Muvatta’ (Kéhire: Daru’l-Hadis, 2005), 1/10;
Ebt Abdillah Muhammed b. Abdilbaki b. Yasuf ez-
Zurkani, Ebhecii’l-mesdlik bi-serhi Muvatta’i’I-Iméam
Malik (Kahire: Mektebetii’s-Sekafe, 2003), 1/132;
Abdiilhay b. Muhammed b. Abdilhalim el-Leknevi,
Ta’liku’I-miimecced ‘a la Muvatta’ Imam Muhammed
(Dimagk: Daru’l-Kalem, 2005), 1/27.

Aydin Tas, “Seybdni, Muhammed b. Hasan” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2010), 39/41. Muvatta nin imam Mu-
hammed rivayetiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Halil
fbrahim Turhan, “Pirizdde Ibrahim Efendi’nin Ser-
hu’l-Muvatta’ 1i’s-Seybani’sindeki Serh Yontemi ve
Eserin Hadis Serh Literatiiriindeki Yeri”, Osmanli
Diisiincesi Kaynaklari ve Tartisma Konular: (Istanbul:
Mahya Yayincilik, 2019), 616-617; Kenan Oral, Mu-
vatta'min Olusum Siireci Niisha Farkliliklart ve Ne-
denleri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 147-153; Smain
Khaldi, fmam Malik ve Muvatta Adli Eseri (Istanbul:
Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 92;
Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalar
ve Muvatta’ (Istanbul: Ifav, 2020), 42.
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gore daha az sayidadir.’> Muvatta’nin Muhammed b. Hasen es-Seybani
rivayeti {lizerine bilindigi kadartyla dort serh yazilmistir. Bu serhlerin en
erken donemde yazilam1 Aliyyii’l-Kari’nin (6. 1014/1605) kaleme aldig:
Fethu’l-mugattda Serhuw’l-Muvatta’ ve Serhu miiskilati’I-Muvatta’ adh
serhtir. Daha sonra Pirizade Ibrahim b. Hiiseyn (6. 1092/1681) tarafindan
el-Fethu'r-Rahmani Serhu’l-Muvatta’ el-Imdm Muhammed b. el-Hasen
es-Seybani adli serh yazilmigtir.* Pirizdde’nin ardindan Osman b. Yakib b.
Hiiseyn b. Mustafa el-Islamboli er-Rimi el-Kemahi tarafindan e/-Miiheyya
fi kesf~i esrdri’l-Muvatta’ adli serh kaleme almmustir.’> Muhammed
Abdulhay b. Abdilhalim el-Leknevi’nin (6. 1285/1868) serhi et-Ta ‘Itku’l-
miimecced ‘ald Muvatta’® Muhammed ise Muvatta’min Imam Muhammed
rivayeti tizerine yazilmis en son serhtir.

Bu dort serh arasinda, Kemahi’nin serhini degerli kilan yon, bu serhin
Osmanli doneminde Muvatta tizerine yazilmis iki serhten (digeri Pirizade
Ibrahim b. Hiiseyn’in serhidir) birisi olmasidir.” Kemahi’nin Muvatta’
serhi, agiklamalarinin zenginligi, Muvatta min farkl rivayetlerine ve Imam
Muhammed rivayetinin farkli niishalarindaki ayrintilarina yer vermesi,®

3

Muvatta’ iizerine yazilmis serhlerle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Halit Ozkan, Hadis
Serh Literatiirii I, ed. Mustafa Macit Karagézoglu (Istanbul: Ifav, 2020), 55-168;
Zekeriya Giiler vd. (ed.), Osmanli’da Ilm-i Hadis (Istanbul: Isar Yaynlari, 2020).
Eserin yazmasi igin bk. Konya Yusuf Aga Ktp. nr. 173 Hadis. Ayrimtil1 bilgi igin bk.
Turhan, “Pirizade Ibrahim Efendi’nin Serhu’l-Muvatta’ li’s-Seybani’sindeki Serh
Yontemi ve Eserin Hadis Serh Literatiiriindeki Yeri”.

Kemahi ve galismasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Abdullah Zeidan, Osmanlt Mu-
haddisi Kemahli Osmdn b. Yékiib ve el-Miiheyyd Adli Muvatta’ Serhi (istanbul:
Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2010); Ozkan, Hadis Serh Literatiirii I; Sela-
hattin Yildirim, “Osmanli Muhaddislerinden el-Kemahi ve el-Miiheyya Isimli Mu-
vatta’ Serhi”, Ekev Akademi Dergisi, (2004), 197-220.

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde Muvatta’ maddesinde ibn Asur’un
Muvatta’ tzerine yazdig1 serhinde Muhammed b. Hasen es-Seybani rivayetini esas
aldig1 ifade edilse de bu bilgi dogru degildir. Yasar Kandemir, “Muvatta™ (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 31/147.

Kimi ¢alismalarda el-Miiheyya’nin Osmanli’da Muvatta’ lizerine yazilan ilk ve tek
serh oldugu ifade edilmektedir. Yildirim, “Osmanli Muhaddislerinden el-Kemdhi
ve el-Miiheyyd Isimli Muvatta’ Serhi”, 203. Bu diisincede Pirizade nin Anadolu’da
degil Mekke’de yasamasi ve serhinin daha ¢ok tahric agirlikli olmasi etkili olmus
goriinmektedir. Pirizdde nin Anadolu sarihlerinden sayilmasi ise kanaatimizce hata-
lidir. (Pirizade’nin Anadolu sarihlerinden sayildigi bir 6rnek i¢in bk. Zisan Tiircan,
“Anadolu’da Hadis Serhgiligi” (Anadolu’da Hadis Gelenegi ve Daru’l-Hadisler,
Samsun, 2011), 341.)

Mesela Imam Muhammed’in farkli niishalarinda Wsias ifadesi yerine L& ifadesini
kullamldig1 gibi ince ayrintilara dahi yer verilmektedir. Ornekler icin bk. Kemahi,
el-Miiheyya, 1/94.
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zengin kaynaklar1® ve kendine 6zgli metodu'® ile 6ne ¢ikar. Buna ragmen,
Kemahi’nin serhi yaygin bi¢imde bilinen ve istifade edilen bir Muvatta’
serhi degildir.!! Seybani rivayetli Muvatta’ nin sérihlerinden Leknevi’nin
kendisine kadar Muvatta'y1 yalnmzca Pirizade ve Aliyyii’l-Kari’nin serh
ettigini, serh edenlerden ti¢lincisiiniin ise kendisi oldugunu sdylemesi'? de
bu durumun bir yansimasi kabul edilebilir.

el-Miiheyya i kesf-i esrari’l-Muvatta adli serhin miiellifi olan Kemahi,
Erzincan’in Kemah kasabasinda dogmustur. Kemahi, Anadolu’da,
Mekke’de ve Kahire’de ilim tahsiliyle mesgul olmustur. Daha sonra
Istanbul’a yerlesmis, vaizlik ve tedris ile istigal etmis ve 1171 yilinda
Istanbul’da vefat etmistir. Kemahi’nin Berekdtii’I-Ebrar, Niru I-Ef’ide,
Siillemii’l-Felah fi Serhi Niri’l-Izéh ve Teshiliis-Siillem Serhu Dibdceti s-
Stillem gibi gesitli eserler kaleme aldig1 bilinmektedir.”> Onun en 6nemli
calismalarindan birisi de e/-Muvattanin imam Muhammed b. Hasen es-
Seybani rivayeti lizerine yazdigi serhidir.

Hadislerin serh edilmesi faaliyeti, hadis metinlerinin liigavi anlamlarini
ve delaletlerini a¢iklamay1 da ihtiva eder. Taskoprizade’nin tanimlamasi
ile hadis serhi ilmi, “Restlullah’in hadislerdeki muradini, takat 6l¢iisiinde,
Arap dili kaideleri ve seriat usulleri bakimindan arastiran ilimdir.”'* Bu
acgidan, hadislerdeki muradi aramak, hadisi serh etmek bir yorumlama
faaliyetidir. Her tiirlii anlama ve yorumlama faaliyetinde oldugu gibi, hadis
sarihlerinin rivayetleri serh edislerinde, bircok diger etken gibi, miintesibi
olduklart ameli mezheplerin de etkisi vardir. Bu durum, genel anlamda
Muvatta serhleri, 6zel anlamda Kemahi’nin Muvatta serhi igin de gecerlidir.

Bu c¢alismanin amaci, Kemahi’nin e/-Miiheyya‘sinda ele aldigi bazi

Kemahi hem kendi donemine kadar yazilmis Muvatta’ serhlerine hem de diger

serhlere vakiftir. e/-Miiheyyd’nin kaynaklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Zeidan,

Osmanli Muhaddisi Kemahli Osmdn b. Yakib ve el-Miiheyya adli Muvatta’ Serhi,

210-218; Ozkan, Hadis Serh Literatiirii I, 146-147.

1 Metodunun ayrintilar1 igin bk. Zeidan, Osmanli Muhaddisi Kemahli Osmdn b.

Yakab ve el-Miiheyya adli Muvatta’ Serhi; Yildirim, “Osmanli Muhaddislerinden

el-Kemahi ve el-Miiheyya Isimli Muvatta’ Serhi”, 197-220; Zisan Tiircan, “Osman-

I1 Dénemi Hadis Serhlerinin Serh Literatiirii i¢indeki Yeri”, Tiirkive Arastirmalart

Literatiir Dergisi 11/21 (2013), 143-164.

Miiheyya’'nin telif ortami, amaci, sekil ve muhteva 6zellikleri, etkisi ve iizerine ya-

pilan calismalar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ozkan, Hadis Serh Literatiirii I,

142-150.

12 Leknevi, Ta liku’l-Miimecced, 1/60.

13 Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-Miiellifin (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1993),
2/370. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bk. Zeidan, Osmanli Muhaddisi Kemahli Osmdn
b. Yakib ve el-Miiheyyd adli Muvatta’ Serhi; Y1ildirim, “Osmanli Muhaddislerinden
el-Kemahi ve el-Miiheyya Isimli Muvatta’ Serhi”.

4 Tagkoprizdde Ahmed b. Mustafa, Miftdhus-sa‘dde ve misbdhus-siydde fi

mevzii ‘Gti’l- ‘ulitm (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 2/341.
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konular iizerinden, serhindeki Hanefi kimliginin yansimalarini ortaya
koymaktir. Kemahi’nin Hanefi mezhebine miintesip olusunun, yaptigi
serhler iizerindeki etkisini daha net gosterebilmesi i¢in ¢aligmanin
orneklemi Maliki ve Hanefl mezhebi arasinda ihtilaf olusturan konular
arasindan secilmistir. Bu sekilde Maliki mezhebinin en 6nde gelen ismi olan
Imam Malik tarafindan kaleme alinan Muvatta’'nmn, iki mezhep arasinda
ihtilaf olan durumlarda, Hanefiler tarafindan ne sekilde yorumlandigi
goriilecektir. Bu durumun aynmi zamanda Kemahi’nin ihtilafli olan bu
konularla ilgili Maliki mezhebinin tercihlerine yonelik durusunu gérmeye
katki saglamasi da beklenmistir. Caligma esnasinda, drnek olarak secilen
konularla ilgili mezhep goriisleri ve dayandiklar1 deliller incelenmis;
Muvatta'min imam Muhammed rivayeti ile diger rivayetler arasinda
konuyla ilgili aktarilanlar agisindan farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Ayrica aktarilanlarin Muvatta’ rivayetlerinde hangi bab bagliklari altinda
ele alindigi karsilagtirilmistir. Kemahi’nin serhinde diger sarihlerle yorum
ortakliklarinin ya da farkliliklarinin bulunup bulunmadigim tespit igin
Kemahi’nin serhi Muvatta’ ni imam Muhammed rivayeti iizerine Aliyyii’l-
Kari ve Leknevi tarafindan kaleme alinmis serhler ile karsilagtirilmistir.
Yine ayn1 amagla, Muvatta’nin diger rivayetleri iizerine farkli mezhep
mensuplarinca yazilan serhler de gozden gecirilmistir. Bu sekilde
Kemahi’nin serhindeki orijinal katkilar ile mezhebinin ve diger mezheplerin
gorislerine karsi tavrinin daha net goriilebilmesi amaglanmistir.

Kemahi ve serhi hakkinda dogrudan veya dolayli ¢alisma yapmis
kisilerden kimisi el-Miiheyya“ tizerindeki mezhebi etki konusuna yer
verirken kimisi bu konuya yer vermemistir.'””> Kemahi ve serhi hakkinda
Tiirkge’de en ayrintili ¢alismay1 yapmis olan Zeidan, Kemahi’nin fikhi
goriislerde tercihte bulunurken mezhep taassubuna diigmeden ve alimlerin
sOylediklerini degil, gosterdikleri delili dikkate alarak uygun olan goriisii
tercih ettigini ifade etmektedir.!® Zeidan bunu soylerken herhangi bir
aciklamaya yer vermemis fakat dipnotta tek bir sayfaya isarette bulunmustur.
Ayrica Zeidan bu gbriisiinii “Bu konuda imam Malik’in griisii dogrudur”
seklinde ifadelerin kullanildigini sdyleyerek desteklemek istemistir. Fakat
Zeidan bu ifade i¢in herhangi bir kaynak belirtmemektedir.

Yaptigi “Anadolu’da Hadis Serhciligi” isimli ¢alismasinda Kemahi’nin
serhine de yer veren Tiircan ise Muvatta’nin Anadolu’da tek bir serhinin
(el-Miiheyyd) bulunmasini ve onun da imam Muhammed rivayeti {izerine
yapilmis olmasimi dile getirerek bu durumu mezhebi goriislerin metinler

15" Mesela Kemahi ve serhi hakkinda makale diizeyinde ¢aligma yapmis olan Yildirim
mezhebi baglilik konusuna herhangi bir sekilde yer vermemistir. Yildirim, “Osmanlt
Muhaddislerinden el-Kemah? ve el-Miiheyya Isimli Muvatta’ Serhi”, 197-220.

16 Zeidan, Osmanli Muhaddisi Kemahli Osmdn b. Ydkiib ve el-Miiheyyd adli Muvatta’
Serhi, 46.
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iizerindeki etkisine baglamaktadir. Yine Tiircan’a gore Kemahi’nin Ebi
Hanife’yi tanitirken ileri derecede dvgiilerde bulunmasi, onun mezhebine
bagliligin1 gosterir. Tiircan bu baglamda ayrica fikih ve fetva alaninda
kaynak olarak kullanilan eserlerin hemen hepsinin Hanefi kaynaklar
oldugunu da (ayn1 goriigii desteklemek iizere) dile getirmektedir.!”

Yine Kemahi’nin serhini ayrintili olarak ele alan Ozkan, el-Miiheyyd’nim
fikih agirlikli bir hadis serhi oldugunu ve fikihla ilgili meseleler s6z konusu
oldugunda mezhepler arasi ihtilaflara isaret edildigini ve tabii olarak Hanefi
mezhebinin gorislerine agirlik verilerek tercihin bu yonde kullanildigini
ifade etmektedir. Bu durum ise Seybani’nin Hanefi mezhebinin 6nde
gelen imamlarindan olmasi1 ve Kemahi’nin Hanefi mezhebine mensup
olmasiyla iliskili goriilmiistiir.'* Ozkan ayrica Kemahi’nin serhinin Hanefi
agirlikl oldugunu ifade ederek, bab sonlarinda yer verilen niikte veya faide
tirlinden bilgilerin Hanefi imamlar ve onlarin fezailine dair hikaye ve
anektodlardan ibaret oldugunu belirtir." Yine Ozkan, Kemahi’nin Hanefi
mezhebine mensup ve el-Miiheyyd’nin da fikhi yonii agir basan bir hadis
serhi olmasi®® sebebiyle bagvurulan fikih kaynaklarinin biiyiik kisminin
tabii olarak Hanefilere ait eserler oldugunu belirtmistir.?! A¢ik bir ibarede
bulunmamakla birlikte Ozkan’mn bu kullanimlari Kemahi’nin Hanefi
mezhebine mensubiyetinin tabii bir sonucu olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Kemahi’nin mezhebe bagliligini vurgulayan Tiircan’in; onun
mezhep taassubuna diismedigini belirten Zeidan’in ve bazi durumlar
Kemah1’nin Hanefl mezhebine bagli olmasinin tabii sonucu olarak goren
Ozkan’in iddialarmi tedkik icin Kemahi’nin uygulamalarmi goz éniinde
bulundurmak gerekir. Calismamiz, 6rneklerden yola ¢ikarak Kemahi’nin
serh esnasinda mezhep taassubuna diisiip diismedigi incelenecektir. Bu
tespitin yapilabilmesi i¢in ise Oncelikle “mezhep taassubu’ndan neyin
kastedildigi lizerinde durmak gerekmektedir.

Toplumun ve mezhebin bir parcasi olmalar1 hasebiyle sarihlerin
yazinlarinda mezhep mensubiyetlerinin bir diizeyde hissedilmesi
dogal karsilanabilir.”? Bu diizeyin asilmasi, “mezhep taassubu” olarak
nitelendirilebilir. Fakat makul kabul edilebilecek bu diizeyin tespiti ve
bu tespitte kullanilacak objektif kriterlerin belirlenmesi kolay degildir.
Hadis serhlerinde mezhep faktorii hakkinda Tiirk¢e’de yapilan yegane

17" Tircan, “Anadolu’da Hadis Serhg¢iligi”, 345.
18 Ozkan, Hadis Serh Literatiirii I, 144.
19 Ozkan, Hadis Serh Literatiirii I, 145.
20 Ozkan, Hadis Serh Literatiirii I, 144.
2 Ozkan, Hadis Serh Literatiirii I, 147.

22 Hiiseyin Kahraman, “Hadis Serhinde Mezhep Faktorii”, Usii/ Islam Arastrmalart
7/7 (2007), 34.
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galisma Hiiseyin Kahraman’a aittir.* Kahraman, mezhep faktoriiniin
tespiti ile ilgili ¢izdigi teorik cergeveyi, Kiitiib-i Sitte’yi olusturan eserler
iizerine yazilan bazi meshir serhlerden yola ¢ikarak 6rneklendirmektedir.
Mezheplerin sarihler iizerindeki etkisini somut ve objektif olarak
belirleyecek olgiilerin tartigmaya agik olacagini vurgulayan Kahraman,
buna ragmen, serhlerde okuyucuda mensubiyet etkisini diisiindiiren bazi
isaretlerin de bulunabilecegini ifade etmektedir. Kahraman’a gore sarihin
yorumu ile mezhebin goriisliniin uyum veya aynilik arz etmesinin, serhte
mezhep mensubiyetinin etkisini gdstermesi ihtimali vardir.** Yine “bize
gore”, “ashabimiza gore”...vb. cogul sigalari kullanarak kendi mezhebine
ya da mezhep imamina sikg¢a atifta bulunmasi veya kisiler ya da eserleri
hakkinda 6viicii sozler sdylemesi; kendi mezhebine ya da mezhep imamina
yapmadig1 kadar ¢ok itirazi diger mezheplere veya mezhep imamlarina
yoOneltmesi; mezhep goriisiine muhalif hadisleri te’vil etmesi de sarihin
mezhep mensubiyetine delalet edebilir. Sarihin kendi mezhebi tarafindan
delil olarak kullanilan rivayetlerin digerlerinin kullandiklar1 hadislerden
daha sahih olusundan ya da diger mezheplerin kullandiklar rivayetlerin
zayif olugundan bahsetmesi gibi durumlar da Kahraman’a gére mezhep
mensubiyetinin igaretlerinden sayilabilir.?> Kahraman’in ¢alismasinda dile
getirilen bu isaretler de kendisinin ifade ettigi iizere- kesin ve objektif
Olgiitler sayllmamakla birlikte, sarihin mezhebine baglhiliginin taassup
seviyesinde olup olmadigina dair imada bulunan karinelerden kabul
edilebilir. Bu karinelerin Kemahi’nin ¢alismasinda bulunup bulunmadig:
ikinci boliimde incelenecek ornekler iizerinden goriilmeye calisilacaktir.
Bununla birlikte 6rnekler kapsamina girmeyen bir noktaya deginmek
gerekir. Bu da Kemahi’nin Ebl Hanife’nin isminin gectigi yerlerde ovgii
ifadeleri kullandigidir.?®

1. KEMAHI’NIN MEZHEPLER ARASINDAKI IHTILAFLI KO-
NULARA YAKLASIMI

Fikhi mezhepler arasinda, zaman zaman ¢esitli konularla ilgili ihtilaflar
yasanmistir. Her mezhep, bir konuyla ilgili bir hitkiim verirken kendisinin
sistem ve normlarina uygun olan ¢esitli delillerden istifade etmistir. Erken
dénemde yazilmis eserler ¢ogunlukla sonradan mezhep miintesipleri

% Kahraman, “Hadis Serhinde Mezhep Faktori”, 15-34.

24 Kahraman’in belirttigi tizere sarihin yorumu ile mezhebin goriistiniin uyumlu olmasi
dogrudan mezhep faktorii ile agiklanamaz. Fakat sarihin yorumu ile mezhebin gorii-
slinlin uyumsuz olmasi, sarihin mezhebinin goriisiinii tenkid etmesi veya bagka bir
mezhebinkini tercih etmesi mezhep taassubu olmadigi konusunda daha net bir fikir
verebilir. Kahraman, “Hadis Serhinde Mezhep Faktorii”, 20.

2 Kahraman, “Hadis Serhinde Mezhep Faktori”, 20-27.

% Kemahi, el-Miiheyya, 1/27,39,418,500; 3/45,152,207.
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tarafindan miidellel hale getirilmistir. Hadisler de mezheplerin fikhi
konularda dayanak olarak kullandiklar1 delillerdendir. Bu sebeple,
bir sarihin, yaptigi hadis yorumlarinda miintesibi oldugu mezhebin
etkisinin goriilebilmesi miimkiindiir. Bu baslik altinda, Osmanli dénemi
muhaddislerinden Kemahi’nin, Hanefi mezhebine miintesip olusunun
yaptig1 serhler iizerindeki etkisi 6rnekler {izerinden incelenecektir:

1.1. Namaz Esnasinda Abdestin Bozulmasi

Bayilma, sarhosluk ve delirme gibi zihnin devreden ¢iktig1 haller ile
idrar veya bilylik abdest yollarindan bir sey ¢ikmasi gibi durumlarin abdesti
bozduguna dair mezhepler arasinda ittifak vardir. Kusmak, namazda
kahkaha atmak, kanama gibi durumlarin abdesti bozup bozmadigi ise
mezhepler arasinda ihtilaf olusturan konulardandir.

Mezhepler arasinda ihtilaf olusturan konulardan bir tanesi de namaz
esnasinda meydana gelen burun kanamasinin (<sle ll) abdesti bozup
bozmadigidir.?”’ Buihtilafesasen kanamanin abdeste etkisiile ilgilidir. Maliki
ve Safiiler burun kanamasinin abdesti bozmayacagini kabul etmektedirler.
Hanbelilere gore burun kanamasi, kanin necis olmasi agisindan, bedenin
iki yolundan ¢ikan necaset gibi kabul edilir. Fakat bedenin iki yolundan
¢ikan diger necasetlerden farkli olarak, burun kanamasindaki kanama ¢ok
ise abdesti bozar.?® Hanefilere gore burun kanamasi burundan akacak-
damlayacak kadar ¢oksa abdesti bozar, aksi takdirde bozmaz.”

Burun kanamasi konusunda mezhepler arasinda goriis farkliligy
olusturan diger bir husus ise ayni meselenin devami kabul edilebilecek
bir ayrintidir. Bu husus, namaz esnasinda burnu kanayan ve gidip bunu
yikayan veya yeniden abdest alan kisinin, namaza bastan mi1 baslayacagi
yoksa kaldig1 yerden devam mi1 edecegi konusudur. Hanefiler ve Malikiler’e
gbre namaza burun kanamasinin basladig1 yerden devam edilir.®* Imam
Safii’nin son gorlisiine gore ise kisi bu namaza bastan baslamak zorunda
olup kaldig1 yerden devam etmesi miimkiin degildir.?'

¥ Bu konudaki ihtilaflar, goriisler ve goriislerin delilleri konusunda ayrintili bilgi igin

bk. Hiiseyin Kahraman, “Fikhi Hadislerin Delil Degeri Baglaminda ‘Ruaf Hadisi’
nin Tahric ve Tenkidi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi 18/2 (2009),
141-155.

% Heyet, el-Mevsiiatii'l-fikhiyye el-Kuveytiyye, 22/262; Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak
b. Besir b. Seddad b. Omer es-Sicistani el-Ezdi Eba Davad, Mesdilii’I-fmdm Ahmed
b. Hanbel Rivéyetii Daviid es-Sicistani, (Misir: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1999), 23.

» bn Abdilberr, el-Istizkdr, 1/229; Heyet, el-Mevsiiatii’l-fikhiyye el-Kuveytiyye,
22/262; Seybani, el-Hiicce, 1/66.

30 Heyet, el-Mevsiatii'l-fikhiyye el-Kuveytiyye, 22/265; Seybani, el-Hiicce, 1/67;
Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, e/-Beydn
ve t-tahsil (Beyrat: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 18/169.

3V Rafil, Fethu'l- ‘aziz fi serhi’l-Veciz, 4/465. Onceki goriisiine gore imam Safii, kisi-
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Namazda burun kanamasi konusu Muvattanin hem imam Muhammed
rivayetinde hem de diger nakillerinde yer almistir. Konu imam Muhammed
rivayetinde “<ile )il (e ¢ g dl QU7 bashign altinda ve 4 nakil ilizerinden
islenmigtir. Dikkat edilecegi lizere bu baslik fikhi tercihe de isarette
bulunmaktadir. Yahyéa b. Yahya el-Leysi rivayetinde ise konu “sla Lo <L
Gile Il b Jaall” <Gile )l & ve “Gile 5 roa e pl) e (ad Jaal)
seklindeki 3 baglik altinda 6 rivayet iizerinden ele alinmaktadir.’? Son
baslik altinda imam Malik’in bir tercihine de yer verilir. Buna gére imam
Malik, Said b. el-Miiseyyeb’in “Burnu siirekli kanayip bir tiirlii kesilmeyen
kisinin namazini basiyla ima ederek kilacagina” dair goriislinii aktarir ve
devaminda “Bu, burun kanamasi konusunda isittigim en giizel goriistiir”
degerlendirmesinde bulunur.?

Ayrica Imam Muhammed’in rivayetinden farkli olarak Yahya b. Yahya
rivayetinde burun kanamasinin hiikmiine uyku-abdest iliskisi meselesinde
de temas edilir ve Imam Malik’in “Bizde amel, burun kanamasindan,
viicudun herhangi bir yerinden ¢ikan kandan yahut irinden dolay1 abdest
almanin gerekmedigi, abdestin ancak 6n veya arka yollardan ¢ikan hades
veya uyku sebebiyle lazim olacagi1 yoniindedir.” seklindeki agiklamasina yer
verilir.* Bu kisim, Imam Malik’in diger baz1 goriisleri gibi, Muhammed b.
Hasen es-Seybani’nin rivayetinde yer almamaktadir. Bunun yerine “s s sl
<ile )l o7 bashigr altinda “Malik-Nafi-ibn Omer” kanaliyla Ibn Omer’in
burnu kanadig1 zaman, doniip abdest aldigi, bu esnada konusmadigi ve
sonrasinda namaza kaldig1 yerden devam ettigi aktarilmaktadir.®> Dikkat
edilecegi tizere burada burnu kanayan kisinin abdestinin bozulduguna
isaret vardir. Ayni rivayetin Yahya b. Yahya niishasinda da benzer lafizlarla
yer aldig1 goriiliir3* Ancak bu rivayette gecen “La s ifadesinin, “abdest
almak” seklinde anlagilabilmesi kadar te’vil yoluna gidilip “kan1 yikamak”
seklinde anlasiimasi da muhtemeldir ve Imam Malik’in boyle diisiindiigii

AAAAA

b. Yahya niishasindaki diger bir rivayette de Abdullah b. Abbas’in burnunun

nin abdestini alip namazina kaldig1 yerden devam edebilecegi kanaatindedir. Imam
Safii, el-Umm, 1/46.

32 Muvatta’, “Taharet”, 81-85; Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Yahyd b. Yahyd el-Leysi
rivayeti), 2/52-53.

3 eglly b ) e La caald LI Muvatta’, “Taharet”, 85; Malik b. Enes, el-Muvatta
(Yahyd b. Yahya el-Leyst rivayeti), 2/28.

3% Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Yahyd b. Yahya el-Leysi rivayeti), 2/28.

35 Kemahi, el-Miiheyyd, 1/94; Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Muhammed b. Hasen
es-Seybdni Rivayeti), 40.

36 Muvatta’, “Taharet”, 81; Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Yahyd b. Yahyd el-Leysi riva-
yeti), 2/52.

37 ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1/228; Zurkani, Ebhecii’l-mesdlik bi-serhi Muvat-
ta’i’l-Imam Malik, 1/177.



830 | DIYANET ILMi DERGI - CILT: 57 - SAYI: 3 - TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2021

kanadigi, kan1 “yikayip” geri dondiigii ve namaza kaldig1 yerden devam
ettigi nakledilir.’®

Muhammed b. Hasen rivayetindeki ikinci rivayet ise Yezid b. Abdillah
b. Kusayt’tan gelmektedir. Rivayette Said b. Miiseyyeb’in namaz kilarken
burnunun kanadigi, biiniin iizerine Ummii Seleme’nin hiicresine gittigi,
kendisine getirilen su ile abdest aldig1 ve namazina kaldig1 yerden devam
ettigi aktarilmaktadir.® Ayni rivayet benzer lafizlarla Yahya b. Yahya
niishasinda da nakledilir.** imam Muhammed, e/-Hiicce’sinde bu rivayet
iizerinden Malikileri elestirir. Imam Muhammed, bizzat naklettigi bu
rivayete ragmen imam Malik’in s6z konusu durumda abdest almaya gerek
olmadan kani yikayip namaza doniilebilecegini soyledigini, sonrasinda
ise kan yikayarak namaza “yeniden baslamasi” gerektigini soyledigini
hatirlatir. Ona gore tiim bunlar imam Malik’in, bizzat naklettigi eserlerin
terki anlamma gelmektedir. imam Muhammed, “Medine ehli goriislerini
esere dayanarak ortaya koyar” iddiasinda bulunanlara hayret ettigini
sozlerine ekler. Ona gore burun kanamasi konusunda da goriildiigi gibi
Medine ehli, dnce rivayette bulunmakta daha sonra bunlari terk edip
rivayetler disindaki seylere yonelmektedir. imam Muhammed, Medine
ehlinin burun kanamasini viicuttan ¢ikan ter, tiikiirik ve siimiik gibi
ifrazata benzetmesine karsi ¢ikar. Zira bunlar necis olmadiklari i¢in kandan
farklidir.*!

Muhammed b. Hasen rivayetindeki ii¢iincii rivayet Malik-Yahya b.
Said-Said b. Miiseyyeb kanaliyla gelmektedir. Said b. Miiseyyeb’e burun
kanamas1 ¢ok olan kisinin nasil namaz kilacagi sorulmus o da basi ile
ima usuliiyle kilacagini sdylemistir. Muhammed b. Hasen rivayetindeki
dordiincii rivayet Malik-Abdurrahman b. Miicebbir b. Abdirrahman b.
Omer b. Hattab’tan, onun Salim b. Abdilldh b. Amr’in parmaklarini
burnuna sokup (tampon yaptigini), sonra ¢ikardigint ve abdest almadan
namaz kildigim gérdiigiine dair rivayettir.** Imam Muhammed bu rivayetin
ardindan “Biz de bu goriisteyiz” demektedir.** Burada kastedilen, Hanefiler
ve Malikiler’in burundan akmayacak kadar kan c¢ikmasi durumunda
abdest almak gerekmedigi gériisiinde ortak oluslaridir. imam Muhammed
rivayetle ilgili verdigi aciklamanin devaminda “Burun kanamasina gelince
Malik b. Enes bu goriiste degildir, bir kisinin namazda burnunun kanamasi

38 Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Yahya b. Yahyd el-Leysi rivayeti), 2/52.

3 Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Muhammed b. Hasen es-Seybdni Rivayeti), 40.

40 Muvatta’, “Taharet”, 81; Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Yahya b. Yahyd el-Leysi riva-
yeti), 2/52.

4 Seybani, el-Hiicce, 1/67-68.

42 Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Muhammed b. Hasen es-Seybdni Rivayeti), 40.

4 Muvatta’, “Taharet”, 85.

4 Kemahi, el-Miiheyyd, 1/98.
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durumunda kani yikayip abdest almadan namaza devam etmesi gerektigi
goriisiindedir” demektedir. imam Muhammed ayrica Eba Hanife’nin bu
konudaki gortisiini de aktarmaktadir.®

Yahya b. Yahya el-Leysi rivayetinde ise Malik-Abdurrahman b.
Harmele el-Eslemi kanaliyla gelen rivayette Said b. Miiseyyeb’in
burnunun kanadigi, kanin burnundan tastig1 ve parmaklarini kirmizi hale
getirecek kadar (¢ok) oldugu, sonrasinda ise abdest almadan namaz kildig1
aktarilmaktadir. Ayrica Malik-Abdurrahman b. Miicebbir kanaliyla gelen
rivayette de Salim b. Abdillah’mn burnundan kan ¢iktig1, elini kirmizi hale
getirdigi, burnunu ovaladigi sonra da abdest almadan namaza devam ettigi
ifade edilmektedir.*

Gorildiigi iizere bu rivayetler arasinda hem Yahya b. Yahya hem de
Muhammed b. Hasen rivayetlerinde ortak olan rivayetler vardir. Mesela
Abdullah b. Omer’den Nafi-Malik kanaliyla aktarilan rivayet, ufak
farkliliklar disinda Yahya b. Yahya el-Leysi niishasinda aynen aktarilmistir.
Bununla birlikte, bu ortak rivayetlerin anlasilmasi konusunda farkli
yorumlamalar goriiliir. Mesela Maliki mezhebinden sarihlerin kitaplarinda,
Maliki mezhebinin goriisiine uygun olarak “La 57 kelimesi “abdest almak™
yerine “kani yikamak” seklinde yorumlanmis ve anlagilmistir.’Burada
rivayetlerde gegen “Lias” kelimesi Hanefiler tarafindan abdest almak
seklinde anlasilirken, Malikiler bu ifadeyi kelime anlamiyla yikamak
olarak anlamiglardir.

Bir Hanefl sarih olarak Kemahi ise bu rivayetlerde gegen “La s fiilinin
abdest almak anlamini tercih ve kabul ederek mezhebinin ¢izgisini devam
ettirmistir. Fakat o, serhine “<le y” kelimesinin dilsel karsiliklarina yer
vererek baslar.*® Daha sonra hem rivayetleri hem de Imam Muhammed’e
ait aciklamalari serhe girisir ve bu esnada mezheplerin konuyla ilgili
goriislerine kimi zaman karsilagtirmali olarak yer verir.

Kemahi, rivayetleri ve Imam Muhammed’in agiklamalarini basit
kelime serhleriyle agiklarken ayni zamanda mezheplerin genel goriisleri
konusunda da 6zetlemeler yapar. Buna gore iki yol digindan ¢ikan necisler,
burun kanamasi (ruaf), kusmak ve hacamat gibi seyler Maliki ve Safiilere
gore abdesti bozmaz. Ebli Hanife’ye gore ise kan akacak ve kusmuk da
agz1 dolduracak kadar olursa yeniden abdest almak gerekir. Ahmed b.
Hanbel’den ise “kanama ¢ok olursa abdesti bozacagi” yoniinde goriis

4 Kemahi, el-Miiheyya, 1/98; Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Muhammed b. Hasen
es-Seybdni Rivayeti), 40.

4 Muvatta’, “Taharet”, 85; Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Yahya b. Yahya el-Leysi riva-
yeti), 2/53.

47 bn Abdilberr, el-Istizkdr, 1/228; Zirkani, Ebhecii’l-mesdlik bi-serhi Muvat-
ta’i’l-Imam Malik, 1/177.

4 Kemahi, el-Miiheyyd, 1/94.
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nakledilmistir. Kanamanin az olmas1 durumuyla ilgili olarak ise Imam
Ahmed’den iki gorlis gelmistir. Kemahi bu bilgileri verdikten sonra
Darekutni’nin mkita’ ve ravilerinden ikisindeki cehalet sebebiyle muallel
saydigi®? “dilu a3 JS (e & a7 rivayetini “Luadel Y1 e 5 diyerek aktarir,>
Kemahi’nin rivayetin Darekutni ve Ibn Adi tarafindan aktarildigimi
belirtmesine ragmen rivayetteki illetten bahsetmemesi ilgi cekicidir.
Burada Kemahi’'nin rivayeti dile getirirken kullandigi “Mezhebimizin
delillerindendir” ifadesinden, yine rivayetin fikhi yoniiyle ilgilendigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Kemahi, burun kanamasi konusuna dair Hanefi mezhebinde, kanin
¢ogalmasi yani akmasi veya damlamasi halinde kiginin namazi tamamlamak
icin yeniden abdest almasi1 gerektigine dair goriisii dile getirir. Hanefiler
burun kanamasi ve kusmak gibi eylemlerin abdesti bozdugu fakat kisinin
abdest aldiktan sonra namaza kaldig1 yerden devam edilebilecegi sonucuna
ulasmuslardir. Tmam Safii’ye gore ise bu namaza kalman yerden devam
edilemez,”! namaza yeniden baslanir, ¢iinkii kisi kibleden yontinii ¢evirmis
olmaktadir.”> Kemahi namaza bastan mi baslanacagi kaldigi yerden mi
devam edilecegi konusunda Hanefl mezhebinin goriislerine yer verir. “Uly”
diye basladig girisle Ibn Miileyke’nin Hz. Aise’den aktardigi ve “ruaf
hadisi” olarak dabilinen rivayeti** namaza kaldigi yerden devam edilecegine
delil olarak zikreder. Ayrica konuyla ilgili mevk(f rivayetlere de yer verir.
Kemahi, ruaf hadisinin miirsel olusuyla ilgili iddialara da yer verir. Bu
hadisin miirsel olmasinin delil olmas1 agisindan sikint1 olugturmayacagini
zira miirsel hadisin cumhura gore hiiccet oldugunu hatirlatir.>* Bununla
birlikte, burada ruaf hadisinin tek probleminin irsal olmadigini hatirlamak
gerekir.”® Kemahi ise bu rivayetin hadis usulii acisindan soz konusu
problemlerine yer vermemektedir. Anlasildigi kadariyla Kemahi, rivayetin
Miirsel tarikini istidlal i¢in yeterli gérmektedir. Miirsel hadisin cumhura
gore hiiccet oldugunu sdylemesi ise onun yaptigi bu yorumu “hadisgi”
kimliginden ¢ok “fikih¢1” kimligiyle yaptigi seklinde yorumlanabilir. Zira

4 Eb0’l-Hasen Darekutni, Siinen (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004), 1/287.

0 Kemabhi, el-Miiheyyd, 1/99.

St fbn Abdilberr, el-Istizkdr, 1/229; Ebii’l-Mehasin Fahriilislim Abdiilvahid b. Is-
mail b. Ahmed er-Riyéni, Bahrii’'l-mezheb fi fiirii 1 mezhebi I-Imam es-Safi i. (Da-
ru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2009), 2/113.

52 Kemahi, el-Miiheyyd, 1/94. ]

B gy a8 Lia gilh a y2alill (g3 a S Gl e ) f 28 alial (e
A4 Y L1 fbn Mace, “Ikametii’s-Salat”, 137; Darekutni, Siinen, 1/280; Ahmed b.
Hiiseyn Beyhaki, Siinenii’l-kiibra (Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2003), 1/222.

5% Kemabhi, el-Miiheyyd, 1/96.

53 Ayrintilar i¢in bk. Kahraman, “Fikhi Hadislerin Delil Degeri Baglaminda ‘Ruaf Ha-
disi’ nin Tahric ve Tenkidi”, 141-155.
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Miirsel hadisin hitkmii, muhaddisler arasinda ihtilafli bir konudur.*®
Kemahi, hem burun kanamasinin abdesti bozup bozmayacagi hem de
namazda burun kanamasi durumunda namaza kalinan yerden mi devam
edilecegi bastan m1 baglanacagi konusunda miintesibi bulundugu Hanefi
mezhebini destekleyen yorumlamalarda bulunmustur. Ayrica Kemahi’nin
mezheplerin goriislerini dayandirdiklart delillerin aktarimi konusunda
Hanefl mezhebinin delillerinin bazisin1 zikrederken, diger mezheplerin
delillerini ayrintili olarak dile getirmedigi goriilmektedir. Yine Kemahi,
serhinde miirsel hadisin hiicciyeti konusunda da mezhebinin kabullerini
takip etmektedir. Tiim bu durumlardan yola ¢ikarak Kemahi’nin serhinde
Hanefl kimliginin unsurlarinin goériilebildigini sdylemek miimkiindiir.

1.2. Vahsi Hayvanin Artig1 Olan Sular Hakkinda

Yirtict hayvanlarin igtigi veya yaladigi suyun temizligi ve abdest i¢in
kullanilabilirligi konusu mezhepler arasinda tartismalidir. Bu durum, hem
yirtict hayvanlarin salyasinin temiz kabul edilip edilmedigi, hem de genel
olarak sularin temizligi konulartyla iligkilidir.

Yirtict hayvanlarin salyasi, imam Malik’e gére mutlak olarak temizdir.
Safiilere gore ise kopek ve domuz disindaki hayvanlarin salyalari temizdir.>’
Hanefilere gore ise herhangi bir istisnd olmaksizin, yirtict hayvan salyasi
necis kabul edilir.*®

Sularin temizligi konusuna gelince, Maliki mezhebine gore tadi, rengi
ve kokusu degismedikge, -az ya da ¢ok- suyu hicbir sey kirletemez. Yani
Malikiler suyun kirlenmesi i¢in az ya da ¢ok olmasini degil, suyun iic
ozelliginden birinin degismesini 6l¢ii kabul etmislerdir. Hanefl ve Safiilere
gore ise i¢ine necaset diisen su az vasiflari degismemis olsa bile kirli kabul
edilir ve bu su ile abdest de alinmaz. Su ¢ok ise Hanefl ve Safiilere gore
de Malikiler gibi renk, koku ya da tadindan birisi degismis olursa su pis
kabul edilir. Fakat suyun az-¢ok olusu konusundaki dl¢iiyii Safiiler ve zahir
kabule gore Hanbeliler “kulleteyn hadisini kullanarak belirlemislerdir. Su
konusunda konulan bu 6lgliyli yirtict hayvanlarla ilgili kabullerle birlikte
diigiiniirsek, iki kulleden*® az su, vasiflar1 degismese bile yirtict hayvan
su ictiyse pistir. Iki kulleden ¢ok olmasi durumunda Malikilerin goriisii

¢ Miirsel hadislerle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Salahattin Polat, Miirsel Hadisler ve
Delil Olma Yéniinden Degeri (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010).

57 Ebl Zekeriya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Ravzatu t-tdlibin ve umdetii’I-miiftiy-
yin (Beyrut: Mektebetu’l-Islami, 1991), 1/13.

8 Leknevi, Ta 'liku’l-miimecced, 1/267; Aliyyi’l-Kari, Fethii'l-mugattd, 160; Kemahi,

el-Miiheyya, 1/111; Serahsi, el-Mebsiit, 1/48.

S6z konusu kulleteynin hacmi, {i¢ boyutu da 1,25 el arsint olan kiip veya ¢ap1 0,5,

yiksekligi 2,5 arsin olan silindire esittir. Kulle 6l¢iisii hakkinda ayrintili bilgi igin

bk. Cengiz Kallek, “Kulle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:

Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 26/357-358.
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gibi suyun ii¢ vasfindan birisi degisirse necis kabul edilir. Hanefiler ise
kulleteyn hadisi ile amel etmemis ve suyun c¢oklugunu azlhigini kulle
Olgiisiine gore degil biiylik-kiiciik havuz 6l¢iisiine gore belirlemislerdir.®
Bir havuzun bir yanindaki su hareket ettirilince diger tarafindaki su da
hareket ediyorsa havuz kii¢ilik kabul edilir. Havuzun bir tarafindaki hareket
diger yaninda herhangi bir harekete yol agmayacak kadar genisse biiyiik
havuz kabul edilir.

Imam Muhammed, Muvatta rivayetinde “glad) 4 @ 13 Las ¢ pasll Gl
48 &li s baghg altinda konuyla ilgili ihtilaflarda delil olarak kullanilan bir
rivayete yer vermektedir. Bu rivayette, Hz. Omer aralarinda Amr b. As'm
da bulundugu bir grupla birlikte yola ¢ikmustir. Bir havuza (su birikintisine)
gelirler. Amr b. As “Ey havuz sahibi, havuzunda vahsi hayvan sulaniyor
mu?” diye sorar. Hz. Omer: “Ey havuz sahibi, bunu bize sdyleme. Zira
biz, vahsi hayvanin ardindan su alacagiz/i¢ecegiz, o da bizim ardimizdan
sulanacak dedi” rivayetidir.®' Rivayetin ardindan Imam Muhammed, havuz
bir yan1 hareket edince diger yam1 da hareket edecek kadar kiiciikse ve
icine pislik diistli ya da yirtici hayvanlar su ictiyse ondan abdestin caiz
olmadigimi ifade etmektedir.®* Bu rivayet, Yahya b. Yahya’nmin Muvatta
rivayetinde ise “s s 51l ) s¢kall” baglhigi altinda ayni lafizlarla yer almaktadir.®®
Bu rivayetin bazi1 versiyonlarinda Hz. Omer’in “Vahsi hayvan icin ictigi
vardir (icecegini igmistir). Kalan ise bizimdir. Temiz ve i¢imliktir.” dedigi
kisimlar mevcuttur.®

Kemahi, Imam Muhammed’in Muvatta versiyonunu serh ederken,
bu rivayete, yirtict hayvanlarin igtigi veya yaladigi sularin kullaniminin
caiz olmadigini vurgulayacak sekilde “Ji sle (e & gamsll Sl ga a2e Gl (& b
gloll 4 &li g &Ll 4ia 4" baghigr altinda yer vermektedir. Genel olarak
Imam Muhammed’in basliklarini degistirmek gibi bir uygulamasi olmasa
da Kemahi burada Imam Muhammed’den farkli bir bashk secmistir. Bu
durum, Imam Muhammed’in Muvatta rivayetlerindeki farkli niishalardan
birinde bu sekilde yer almis olma ihtimaliyle yorumlanabilir.®

Kemahi, bu rivayetle ilgili olarak bdliime yirtict hayvanlarin
tanmimlar1, hayvanin ve artiginin helal-haramlik agisindan durumuyla

0 Recep Aslan, “Kulleteyn ile Tlgili Rivayetin isndd ve Metin Acisindan Degerlendi-
rilmesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11/3 (2011), 139-162.

0 Beyhaki, Stinenii’l-kiibra, 1/379; Ahmed b. Hiiseyn Beyhaki, Ma rifetiis-siinen
ve’l-asar (Kahire: Daru’l-Vefa, 1991), 2/81.

62 Kemabhi, e/-Miiheyyd, 1/112.

6 Muvatta’, “Taharet”, 47; Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Yahyd b. Yahya el-Leysi riva-
yeti), 2/31.

¢ Mecdiiddin Tbnii’l-Esir, Cdmi ‘u’l-usiil li-ehddisi r-Rasil (Beyrut: Mektebetii’l-Hul-
vani, 1971), 7/68.

65 (Ozkan, Keméhi’nin en az bes adet Seybani Muvatta’t niishast gordigini
sOylemektedir. Ozkan, Hadis Serh Literatiirii I, 1/145.
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ilgili aciklamalarla baglar. Daha sonra boliimdeki tek rivayetle ilgili,
¢ogunlugunu Aliyyii’l-Kari’den aldigi agiklamalarda bulunur.®® Kemahi,
Aliyyii’l-Kari gibi Hz. Omer’den yirtict hayvanlarin ugradigi bir kuyu
ile ilgili zikredilen bu rivayetin zahirinin Malik’in “Su temizdir; onu
hicbir sey kirletemez” goriisinii destekledigini zikreder. Daha sonra
da yine bu goriisli destekleyen “Suyu hi¢bir sey necis yapmaz” rivayeti
ile Darekutni’den gelen “Kokusu ya da tadi degismedik¢e su temizdir”
rivayetini aktarmaktadir.”” Kemahi’nin rivayetin zahirinin kendi mezhebi
disindaki bir mezhebi destekledigini dile getirmis olmasi, onun mezhep
mensubiyetinin taassup boyutuna varmadigina isaret olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte, zahirde kendi mezhebi disindaki mezhepleri destekleyen
bu rivayetleri te’vil etmesi, onun mezhep mensubiyetiyle agiklanabilir.

Hz. Omer’in Amr b. As'1n da bulundugu bir grupla birlikte yasadiklarini
aktaran bu rivayet, mezhep goriisleri 1s18inda farkli anlagilmaya uygun bir
rivayettir. Mesela, rivayette Amr Ibnu'l-As’m havuz sahibine havuzunda
vahgi hayvanlarin sulanip sulanmadigini sormasit Leknevi tarafindan
havuzun kii¢iik olduguna delil olarak yorumlanmaktadir. Zira Leknevi,
Amr’n, kiigiik havuza eger bu hayvanlar geliyorsa kullanilmayacagini
bildigini ve eger havuz biiylik olsaydi bdyle bir soruyu sormayacagini
diisiinmektedir.®

Hz. Omer’in rivayette gectigi iizere havuz sahibine neden “bunu
bize sOyleme” dedigi de sarihler arasinda farkli sekilde yorumlanmustir.
Hanefiler, bu ifadenin “eger sen bize bu durumu haber verirsen, halimizi
daraltirsin. Eger (durumu) bilmezsek, sikint1 olmaz” anlamina gelebilecegi
seklinde bir yorum tercih etmiglerdir.” Leknevi, bunun anlaminin “eger
yirtict hayvanlarin gelip gittigini biliyorsan bunu bize sdyleme, ¢iinkii
bunu bilmiyoruz. Bu durumda su bize gore temizdir, bu suyu kullanirsak
temiz su kullanmis oluruz” seklinde oldugunu bildirir. Leknevi, Ismail
b. Abdiilgani en-Nablusi’nin (6. 1143/1731) Tarikat-1 Muhammediyye
serhinde de bu sekilde bir agiklamaya yer verildigini ifade eder.”” Maliki
sarihlerin serhlerinde ise rivayette gegen Hz. Omer’in “vahsi hayvanin
ardindan su alacagiz/icecegiz, o da bizim ardimizdan sulanacak™ sozii,
vahsi hayvanin bulasig1 olmasina ragmen suyu temiz goérdiigli seklinde
yorumlanmaktadir.”!

% Aliyyi’l-Kari, Fethii’l-mugattd, 160.

7 Kemabhi, el-Miiheyyd, 1/112.

% Leknevi, Ta liku’l-miimecced, 1/266.

% Leknevi, Ta liku’l-miimecced, 1/268.

0 Leknevi, Ta liku’lI-miimecced, 1/266.

" ziirkani, Ebhecii’l-mesalik bi-serhi Muvatta’i’l-Imam Malik, 1/136; Ebii’l-Velid Sii-
leyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, el-Miintekda Serhu’l-Muvatta’ (Kahire:
Matbaatii’s-Saade, 1332), 1/62.
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Kemahi, Hz. Omer’in “bunu bize sdyleme” ifadesinin Malikiler
disindakilere gore nasil yorumlandigi lizerinde durur. Buna gére, bu rivayet
Hz. Omer’in zaten gordiigii bir sey icin havuz sahibinden bilgi istemedigi
ve asil olanin yakin oldugu seklinde yorumlanabilir. Baska bir yorum, Hz.
Omer’in havuzu gérmeyi havuz hakkinda verilecek habere {istiin tuttugu
seklindedir. Hz. Omer’in suyun “biiyiik havuz” oldugunu gordiigii ve bu
sebeple kirlenmeyecegini diisiindiigii de bagka bir yorumlama seklidir.”

Imam Muhammed’in biiyiik havuz-kiigiik havuz ile ilgili agiklamalarini
serh eden Kemahi, boliimil “yirtict hayvanlarin igtigi az su ile abdestin
cevazmin (durumunun) beyami bittikten sonra” diyerek diger babtaki
hadislerin serhine ge¢mektedir. Kemahi'nin gerek hadisin igerisindeki
gesitli ifadelerin yorumlanmasi, gerek hadisten hiikiim ¢ikarilmasi
noktasinda Hanefi mezhebinin goriisiinil takip ettigi goriilmektedir.

Burada Kemahi’nin rivayetin hadis ilmi agisindan 6nemli sayilabilecek
bazi yonlerine yer vermedigine deginmek gerekir. Meselarivayetin senedine
bakildiginda Yahya b. Abdirrahman’mn (6. 32), Hz. Omer’e erismis bir isim
olmadig1 goriiliir.” Bu agidan sened miinkati® bir senettir. Senedle ilgili
olan bu durum, Leknevi gibi sonraki donem Muvatra sarihleri tarafindan
dile getirilmis™ olsa da Kemahi tarafindan s6z konusu edilmemistir. Bu
durum, Kemahi’nin serhinde fikhi agirlikli bir serhi tercih ettigi seklindeki
yorumu destekleyebilir.

1.3. Abdesti Ara Vermeksizin Alma

Mezhepler arasinda ihtilaf olusturan bir diger konu da abdestte
azalar1 ara vermeden art arda yikamanin (miivalat) sart olup olmadigidir.
Abdesti ara vermeksizin almak, Hanefllere gore farz degildir. Hanefilere
ve Safiilerin yeni goriiglerine ve bir rivayette Hanbelilere gore abdestte
miivalat siinnettir.”> Sahabeden Abdullah b. Omer, Tabiin’den Hasan-1
Basri, Said b. Miiseyyeb ve Siifyan es-Sevri de bdyle diisiinmektedir.”
Oysa Maliki mezhebinde ve Hanbelilerin genelinde miivalat sarttir ve
vacip kabul edilir. Sahabeden Hz. Omer ve fukahadan Evzai bu goriistedir.””

2 Kemabhi, el-Miiheyyd, 1/113.

73 Ebii’l-Haccdc Cemaleddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzi-
bii’lI-Kemal (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1996), 31/435.

" Leknevi, Ta 'liku’l-miimecced, 1/265.

7> Serahsi, el-Mebsit, 1/56; Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘dd b. Ahmed Kaséani, Be-
dd’i‘u’s-sand’i* (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986), 1/22; el-Makdisi Ibn Ku-
dame, e/-Mugni (Kéhire: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 1/102; Hiiccetii’l-Islam Ebua
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tasi el-Gazzali, el-
Vasit fi’l-mezheb (Kéhire: Daru’s-Selam, 1417), 1/289.

6 Heyet, el-Mevsiatii’l-fikhiyye el-Kuveytiyye, 39/238; 43/355.

7 Baci, el-Miintekd Serhu’l-Muvatta’, 1/47; Heyet, el-Mevsiatii’I-fikhiyye el-Kuvey-
tiyye, 39/239; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’I-miiktesid, 1/24; ibn Ku-
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Mezhepler bu goriislerine farkli deliller getirmislerdir. Miivalatin siinnet
oldugunu diisiinenler, Hz. Peygamber’in abdest alirken ara verip sonrasinda
tamamladigina dair rivayetlere ve sahabe fiiline dayanmaktadirlar. Vacip
oldugunu disiinenler ise, Hz. Peygamber’in abdest alirken uzvunu eksik
biraktigini gordiikleri kisiden abdestini yeniden almasini istemesini’® delil
olarak kullanmaktadirlar. Zira onlar, eger abdest gegerli olsaydi ve miivalat
gerekli olmasaydi, Hz. Peygamber’in sadece eksik yikanan azanin yeniden
yikanmasini isteyecegini diistinmektedirler.”

Kemahi, abdestteki art ardalik konusuna “sle gl plSal ol 8 b
ol baghigr altinda atifta bulunur. Aslen mestler tizerine mesh konusuyla
alakali bir rivayette®® gegen “4i z A3l & 4¢a 5 Juad” ifadesini agiklayan
Kemahi, buradaki atfin “<” kelimesiyle yapilmasinin, miivalatin sihhat
sart1 olmadigin isaret etmek ve matuf ile matufun aleyh arasinda zaman
gectigini anlatmak amaciyla kullanildigini iddia etmektedir.®!

Kemahi’'nin bu sekilde serh ettigi rivayet, aym lafizlarla, Yahya b.
Yahya rivayeti gibi Muvatta’ nin farkli rivayetlerinde de yer almaktadir.
Muvatta’nin Maliki sarihleri arasinda, mezhebin kabuliiniin de geregi
olarak, bu kismi miivalata hamleden yoktur. Aym sekilde Muvatta’ nin imam
Muhammed rivayetinin sarihleri icinde s6z konusu tartigmalara temas eden
tek kiginin Kemahi oldugunu da ifade etmemiz gerekir. Nitekim Aliyyii’l-
Kari ve Leknevi gibi Hanefi sarihler bu konuya temas etmemislerdir. Bu
durum, Kemahi’nin mezhebinin tercihlerini dilsel karineler yardimi ile
destekledigini ve kendisinden onceki serhlerde yer verilmeyen orijinal
yorumlara yer verdigini gdstermektedir.

1.4. Tahiyyat’ta Sehadet Parmag Kaldirma

Namaz kilarken, tesehhiid esnasinda sehadet parmagiyla isaret konusu,
mezhepler arasinda ihtilaf olusturan konulardan bir digeridir. Tesehhiid
esnasinda isaret parmagi ile isarette bulunmak cumhura gére miistehaptir.®?
Bunula birlikte, isaret esnasinda parmagin durumu ve hareket ettirilip
ettirilmeyecegi konusu mezhepler arasinda ihtilaflidir. Bu konuya dair
cesitli rivayetler aktarilmistir. Mezhepler bu rivayetlere dayanan farkli
gortslere sahiptir.®

dame, el-Mugni, 1/102. Heyet, el-Mevsiiatii’l-fikhiyye el-Kuveytiyye, 39/239.
8 Ebi David, “Taharet”, 66; Ahmed b. Hanbel, 3/424.
7 Mansir b. Ylnus b. Salahiddin el-Buhiti, Kessdfii I-kina* ‘an (metn)i I-Tknd ¢ (Da-
rw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/84. Diger deliller ve ayrintilar i¢in bk. Vehbe Zuhayli,
Islam Fikhi Ansiklopedisi (Istanbul: Risale yayinlari, 1994), 1/163-164.
Rivayetin tamami igin bk. Kemahi, e/-Miiheyya, 1/118.
81 Kemabhi, el-Miiheyyd, 1/120.
Heyet, el-Mevsiiatii’l-fikhiyye el-Kuveytiyye, 4/282.
Ayrintih bilgi igin bk. Sami Sahin, “Tahiyyatta Parmakla Isaret Etme ile lgili Ri-
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Tahiyyat’ta parmak kaldirmanm big¢imi ile ilgili olarak® Hanbeliler
ile Safiilerin bir gorlisiine gore kiigiik iki parmak tutulur (kapatilir), orta
parmak ve bagparmak halka yapilir (tahlik) ve isaret parmagi da “lll ¥\
derken kaldirilir ama bu harekete devam edilmez.% Safiilerde daha yaygin
kabul edilen usulde ise sehadet parmag1 disindaki biitiin parmaklar kapatilir
ve tesehhiit esnasinda sehadet parmagi yukari kaldirilir ve o sekilde durur.®
Maliki mezhebine gore ise sag elin sehadet parmag: harici dort parmag:
yumulur ve tesehhiidiin bagindan sonuna sehadet parmagi saga sola hareket
ettirilir.

Hanefilere gore Tahiyyat’ta parmak isareti siinnet (veya miistehap)
tir.” Buna gore Tahiyyat’taki Kelime-i Sehadet kismi okunurken sehadet
parmagi kaldirilir ve <4l ¥ derken indirilir. Ebti Hanife, imam Muhammed
ve Ebii Yisuf bu goriistedir. imam Muhammed, Muvatta rivayetinde, Ibn
Omer’den gelen bir hadisi zikrettikten sonra, Hz. Peygamber’in yaptigini
esas kabul ettiklerini ve bunun Ebl Hanife’nin de goriisii oldugunu
vurgulamaktadir.®

Kemahi’nin serh ettigi rivayet, imam Muhammed tarafindan Muvatta’ da
dogrudan konuyla ilgili bir baghk altinda degil de “s3ball (8 Laally Cuall L
4 el e oS Loy baglign altinda zikredilmektedir.®® Bu rivayet, Yahya b.
Yahya rivayetinde “s2ball & (s dlall & Jeall” bagligi altinda yer almaktadir,”

Kemahi, Abdullah b. Omer’in Abdurrahméan el-Meavi ile aralarinda
gecen konusmay1r Abdullah b. Omer’in Hz. Peygamber’in namaz kiligin
tasvirini igeren rivayeti® serhederken genellikle goriildiigii gibi raviler
iizerinde durmaktadir. Kemahi serh esnasinda biiylik cogunlukla Aliyyii’l-
Kari’nin serhinden aktarimda bulunmaktadir. Kemahi, Eba Yasuf’un
Emalrsinde parmaklarin durumu ile ilgili yaptigi tarif (kii¢iik parmak

vayetlerin Tahlili ve Fikhi Yaklasimlar”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 14/ (2010), 197-242; Mahmut Giileg, Tesehhiidde Sehddet Parmaginin Du-

rumu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,

2019).

Her bir mezhebin ayrintili ydntemleri i¢in bk. Heyet, el-Mevsiatii I-fikhiyye el-Ku-

veytiyye, 10/251; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, 2/39-40.

85 Tbn Kudame, el-Mugni, 1/383.

8 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 2/146.

87 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi Ib-
ni’l-Himam, Fethu'l-kadir li’l- ‘dcizi’l-fakir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/313. Ha-
nefiler arasinda yaygin olmayan bir gorlise gore ise parmakla isaret etmek mekruh
ya da haramdir. Bu genel kabul gérmeyen bir goriistiir.

88 Malik b. Enes, Muvatta’ Imam Malik Rivayeti Muhammed b. Hasen es-Seybdni (Ka-
hire: Vizaratii’l-Evkaf, 1994), 65; Kasani, Bedd i ‘us-sand’i‘, 1/214.

8 Kemabhi, el-Miiheyyd, 1/285.

% Muvatta’, “Salat”, 48; Malik b. Enes, e/-Muvatta’ (Yahyad b. Yahyd el-Leysi rivayeti),

2/121.

Rivayetin tam metni i¢in bk. Kemahi, e/-Miiheyya, 1/287.

84

91
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ve yanindaki parmak kapatilir, orta ve bagparmak halka yapilir ve isaret
parmagi ile isaret edilir) ile Hulvani’nin parmagin “4ll ¥’ derken kaldirilip
“alll ¥ derken indirilmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii igeren kismini
aktarmistir.”? Ayrica Kemahi, Baci (6. 474/1081), Ziirkani (6. 1122/1710)
ve Aliyyii’l-Kari gibi farkli mezhepten sarihlerin agiklamalarini bir araya
getirmistir. Kemahi’nin farkli mezhepten isimlerin parmak isareti ile ilgili
goriiglerini aktarirken kendi mezhebinin tercihini 6n plana ¢ikarmaktan
ziyade Tahiyyat esnasinda parmak ile isaret yapmaya vurguda bulundugu
goriiliir. Kemahi, Tahiyyat esnasinda parmak ile isaretin nasil olacagindan
ziyade gerekliligi iizerinde durmustur. Bu tavri, sekli degil muhtevay1
onceledigine yorulabilecek durumdadir.

Kemahi serhinin sonunda konuyla ilgili olarak Aliyyii’l-Kari’den rivayet
vedirayetibirlestirdigi birrisale kaleme aldigina dair s6ziinii aktarmaktadir.*®
Verdigi bu bilgiye bakarak ise Kemahi’nin, fikhi meselelerin ayrintilariyla
alakali miistakil ¢alismalardan da haberdar oldugu ve okuyucuyu bu yonde
bilgilendirdigi sdylenebilir.

1.5. Yemin Keffareti

Keffaretinyeminbozmadan (hanes)dnceyerine getirilip getirilemeyecegi
konusu, mezhepler arasinda ihtilaf olusturan konulardandir. Malikiler,
Safiiler ve Hanbeliler, keffaretin hanesten 6nce de yerine getirilebilecegini
kabul etmislerdir. Safiilere gore, hanesten once keffaret vermek caizdir.
Fakat keffareti yemini bozduktan sonraya birakmak miistehaptir. Ayrica
Safifler oru¢ disindaki keffaretlerin yemini bozmadan Once yerine
getirilebilecegini kabul etmekle birlikte hanes olarak gergeklesirilen
eylemin bir giinah olmamasi sartini kogmuslardir.** Hanefilere gore ise
keffaretin hanesten dnce gergeklestirilmesi miimkiin degildir.”

Hanefiler ve diger mezhepler arasindaki bu ihtilafin sebebi, Hanefilere
gore keffaretin sebebinin yeminin bozulmasi, digerlerine gore ise

92 Kemahi, el-Miiheyyd, 1/289; Aliyyii’l-Kari, Fethii’I-mugattd, 1/279.

% Aliyyi’l-Kari tarafindan kaleme alinan bu Riséle, Tezyinii’l-ibdre li-tahsini’l-isd-
re’dir. Nureddin Eb0’l-Hasen Aliyyii’l-Kari, Tezyinii'l-ibare li-tahsini’l-igdre
(Kazan: Mektebetii’s-Seriketi, 1902). Bu Risale ibn Abidin tarafindan “Mecmiia-
tu Rasdili Ibn Abidin” adl eserinde yer alan “Ref‘w’t-tereddiit fi akdi’l-esabi® in-
de’t-tesehhiid me‘a zeyliha” boliimiinde 6zetlenmistir. Muhammed Emin b. Omer
b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Mecmii ‘atii rasd’ili Ibn ‘Abidin
(Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1325), 120-135. Boliimiin terciimesi i¢in bk. Senol
Saylan - Yusuf Yigit, “Tesehhiitte [Sahadet Parmagiyla Isaret Esnasinda Diger]
Parmaklarin Yumulmas: Hususunda Siiphenin Giderilmesi”, Karadeniz Teknik Uni-
versitesi [lahiyat Falkiiltesi Dergisi (KTUIFD) 4/2 (2017), 183-213.

% Maverdi, el-Havi’l-kebir (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 15/290.

95 Serahsi, el-Mebsiit, 8/147; Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik (Da-
ru’l-Kitabi’l-islami, ts.), 4/316.
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yeminin kendisi olmasidir. Hanefiler bu goriislerine “Yemin ettiginizde
(bozarsaniz) yeminlerinizin keffareti iste budur” Maide Siresi 89. ayetini
delil getirmislerdi.”® Bu konudaki bir diger delil ise bir seyi yapmaya
yemin eden kisinin, aksini yapmasiin daha hayirli olacagini diisiinmesi
durumunda nasil davranmasi gerektigine dair Hz. Peygamber’den aktarilan
bir rivayettir. Bu rivayette yemin eden kisinin yemin ettigi seyin aksinin
hayirli olmas1 durumunda, kisinin kefareti yerine getirmesi ve yeminini
bozarak daha hayirli olan seyi yapmasi istenmektedir.”” Bu rivayet,
Muvattanin Muhammed b. Hasen es-Seybani versiyonunda s <ils (e il
duass & 3 adli bAbda Imam Muhammed’in EbGi Hanife nin goriisiiniin
de bu yonde olduguna dair ek ile gegmektedir.”® Ebl Hiireyre’den aktarilan
rivayet, Muvattanin Yahya b. Yahya versiyonunda “c 3WSH 48 caat L b
Y1 babinda yer almaktadir.®

Kemahi, ravileri arasinda mechdl bir isim oldugunu ifade ettigi bu
rivayetin'® zahirinde Safii ve Malik ile 6grencilerinin de kabul ettigi
sekliyle, hanesten dnce keffaretin miimkiin oldugunu haber verdigini, Ebl
Hanife ve 6grencilerinin ise buna kars1 ¢iktigini sdylemektedir.'®! Maliki
sarih Ibn Abdilber en-Nemeri (8. 463/1071) et-Temhid’inde, Hanefiler’in
bu yaklagimlarini tutarsiz bulmaktadir. Zira Hanefiler zekatin havl olmadan
vacip olmadigmi kabul ettikleri halde vaktinden once verilmesini caiz
bulurken bu konuda rivayet mevcut oldugu halde kefaretin bozulmadan
once ddenmesine karsi ¢ikmaktadirlar.!® Ziirkani de rivayetin zahirinin
hanesten dnce keffaret 6demenin miimkiin oldugunu gosterdigi halde Eba
Hanife’nin buna kars1 ¢iktigini dile getirerek Tbn Abdilberr’in bu gériisiinii
tekrar etmektedir.'”® Leknevi, bu goriislerin hepsini aktardigi serhinde,
Hanefilerin havl olmadan zekat verilmesini caiz bulmalari ile bu durumun
kiyaslanmasini yanlis buldugunu aktarir. Leknevi’ye gore, Hanefilere gore
zekatin viicup sebebi nisap miktarina ulasmasidir. Havl, yalnizca zekatin
edasmin viicubiyeti i¢in sebeptir. Oysa hanes keffaretin viicup sebebidir,

% Heyet, el-Mevsiiatii I-fikhiyye el-Kuveytiyye, 18/168; Heyet, el-Mevsiiatii’I-fikhiyye

el-Kuveytiyye, 35/48.

¥ Rivayetin metni su sekildedir: “4zisa (e 158 L gia 1503 (51 38 ey (o la By 2
TPy

% Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Muhammed b. Hasen es-Seybdni Rivayeti), 265.

% Muvatta’, “Nuzdr ve’l-Eyman”, 6; Malik b. Enes, e/-Muvatta’ (Yahyd b. Yahya
el-Leyst rivayeti), 3/681.

100 Kemahi, el-Miiheyyd, 3/413.

101 Kemahi, el-Miiheyyd, 3/414.

192 Ebi Omer Cemaliiddin Yisufb. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri ibn
Abdilberr, et-Temhid limd fi’l-Muvatta’ mine’l-me ‘dni ve’l-esanid (Vizaratu Umu-
mi’l-Evkaf, 1387), 21/347.

103 7iirkani, Ebhecii’l-mesalik bi-serhi Muvatta’i’I-Imam Malik, 3/97.
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eda sebebi degildir.'%

Ibn Abdilberr ve Ziirkani’nin bu yorumlarini aktaran Kemahi’ye gére
bu rivayet, hanes olmadan keffaretin 6denebilecegini diisiinen Ahmed
b. Hanbel yahut da imam Malik’in gbriislerine delil olamaz. Bu goris
Aliyyii’l-Kari’den aktaran Kemahi’ye gore metinde gegen “fa” ()55-\35)
takibiyye degil cezaiyye fa’sidir “vav” ise cemiyye vav’idir. (Ja&ly10s
Kemahi, yemin keffareti konusunda Hanefi mezhebinin goriisiinii takip
etmis, goriiniis acisindan Maliki mezhebine daha yakin oldugunu soyledigi
metni'® farkll bir yorumlama neticesinde Hanefi mezhebi goriisiine aykir
olmayacak sekilde anlamis ve yorumlamuistir.

Kemahi’nin mezhep mensubiyetinin hadisleri anlama ve yorumlamasina
etkisini aragtirma baglaminda 6rnek olarak sundugumuz bu alt1 meselede
takindigi tavr bir tablo tlizerinde gdstermek daha biitiinciil bir bakiga vesile
olacaktir:

SONUC

Bu calismada, Hanefl ve Maliki mezhepleri arasinda ihtilaf olusturan
ve el-Miiheyyd’da serhedilen bazi konular tizerinden, Kemahi’nin Hanefi
mezhebine mensubiyetinin hadislere getirdigi aciklamalara etki edip
etmedigi lizerinde durulmustur.

Hanefi mezhebine mensup olan Kemahi’nin serh etmek iizere
Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin Muvatta rivayetini tercih etmesi,
zaten rivayetler lizerinde Hanefi bir yorumu yol olarak tutmus oldugunun
yansimast kabul edilebilir. Calismamizda inceledigimiz konularin
tiimiinde, Kemahi’nin goriisleri ile mezhebin goriisleri arasinda bir uyum
s0z konusudur. Kemahi’nin, bu konularin hig¢birinde kendi mensubu
bulundugu mezhebe bir itirazda bulunmadig1 gériilmektedir.

Inceledigimiz konulara bakildiginda Keméahi’nin zaman zaman “bizim
mezhebimiz” “onlarin mezhebi” “bu goriisii kabul ediyoruz” gibi ¢ogul
ifadeleri kullandig1r goriilmektedir. Bu durum, onun kendi mezhebine
ve mezhebin goriisiine vurgusu olarak anlasilabilir. Bununla birlikte bu
ifadelerin birgogunun ilk sdyleyicisi Kemahi degil kendisinin metnini serh
ettigi Imam Muhammed’dir.

Imam Muhammed’in Muvatta rivayetinde Yahya b. Yahya rivayetinden
farkli olarak, Hanefl mezhebinin goriislerine uygun olmayan rivayetler de
yer almaktadir. Incelenen &rneklerde, Kemahi’nin, mezhebin goriisiine
uygun olmayan bu rivayetleri ya farkli anlamlara hamlederek ya da nesh,
tercih gibi ¢oziim yollar1 kullanarak serh ettigi goriilmektedir. Yani burada

104 Leknevi, Ta 'liku’'l-Miimecced, 3/174.
195 Kemahi, el-Miiheyyd, 3/411; Aliyyi’l-Kari, Fethii’I-Mugattda, 3/148.
106 Kemahi, el-Miiheyya, 3/414.
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meselelere yaklagim farkliliklart kendini gostermektedir. Kemahi birbiri ile
celiskili hadisleri, ya da Hanefi mezhebine zahirde aykir1 goriinen rivayetleri
te’vil ederken mezhep tercihlerini yorumlarina yansitmaktadir. Kemahi
bu te’villeri yaparken cogunlukla dilsel 6gelerden istifade etmektedir.
Caligmamizda incelenen alt1 6rnegin besinde Kemahi’nin mezhep goriis
ve terchilerini dilsel karinelerle destekledigi goriilmektedir. Ayrica Kemahi
rivayetlerdeki kimi kelimeleri hatta baglaglar1 kendi mezhepsel kabuliine
uygun olarak anlama meylindedir. Kemahi dogrudan kendisi bir te’vilde
bulunmasa da daha evvel yine mezhep mensuplarinca yapilmis te’villere
yer vermektedir. Caligmamizda incelenen alti 6rnegin dort tanesinde
Kemahi’nin mezhep tercihleri yoniinde te’vilde bulundugu goriiliir.
Kemahi’nin serhinde kendine has bir yontemi vardir. Onun hadis serhi
yaparken rical tanitimina agirlik verdigi goriiliir. Ricale bu denli vurgu
yapmasinaragmen Kemahi ninisnadlariizerinde sikliklaveayrintilibigimde
durmadig1 dikkat ¢eker. Kemahi’nin serhinde, -yine Osmanli dénemi
serhlerinden Pirizade’ nin serhinden farkli olarak- hadislerin tariklerine yer
vererek tahricinin yapilmasindan ziyade hadislerin daha ¢ok fikhi agidan
yorumlandigi, fikhi tartigma ve delillendirmelere, mezhep ihtilaflarina ve
tercih edilen goriislere sik¢a yer verildigi goriilmektedir. Ayn1 minvalde
Kemahi’nin Hanefi mezhebinde delil olarak kullanilan ve haklarinda nesh
veya irsal yahut inkita’ sebebiyle zayiflik gibi bir¢ok tartismanin yapildigi
kimi rivayetlerle ilgili tartismalara hi¢ yer vermedigi goriilmektedir. Onun
hadislerin serhinde hadis usulil agisindan bazi tartigsmalara yer vermemesi,
onun hadis formasyonunun yeterli olmadig1 anlamia gelmez. Bu durum
el-Miiheyya’nin hadislerin teknik ve muhaddisleri daha c¢ok ilgilendiren
yonleri yerine fikhi meseleleri 6ne alan bir serh oldugunu gostermektedir.
Kemahi’nin serhinde kullandig1 kaynaklara bakildiginda, fikhi konularla
ilgili atifta bulundugu kaynaklarin daha ¢ok Hanefi fikih usulii kitaplar
oldugu goriiliir. Onun en ¢ok istifade ettigi miiellif, kendisinden dnce ayni
eseri serhetmis bir Hanefl sarih olan Aliyyii’l-Kari’dir. Bununla birlikte
Kemahi farkli mezheplere mensup sarihlerden de nakillerde bulunmustur.
Kemahi’nin rivayetleri serh ederken ve rivayetlerden ¢ikarilan
hiikiimleri tartisirken Hanefl mezhebinin delillerine agirlik verdigi, kimi
zaman sadece Hanefilerin goriiglerini belirtmekle yetindigi goriiliir.
Bununla birlikte Kemahi zaman zaman Ehl-i Slinnet disinda Zahiri
mezhebiyle birlikte Evzai ve Taberi gibi kisilerin goriisleri de dahil olmak
iizere diger mezhep imamlarina da atifta bulunmakta, goriisleri birbiri ile
karsilagtirmakta, mezheplerin kabul ettigi goriislerdeki ayni ya da farkli
yonleri dile getirmektedir. Kemahi, mezhepler arasindaki bu tartigma
ve goriis farkliliklarina hakim olmasina ragmen, Tahiyyat’ta sehadet
parmagiyla isaretin durumu gibi mezheplerin tartigmali buldugu kimi
konularda mezhepler arasi ortak kabulleri de vurgulamaktadir. Bu durum
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onun mezhepler arasinda bir ¢atisma yerine uzlasiy: da tercih edebildigini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Kemahi zaman zaman delillerin zahirinin imam Malik’in séziinii
yahut da Maliki mezhebinin goriisiinii destekledigini ifade etmekten
¢ekinmemektedir. Her ne kadar bu delilleri daha sonra te’vil edecek
olsa da zaman zaman Kemahi’nin delillerin zahirinin baska mezheplerin
goriislerini destekledigini ifade ettigi goriilebilir.

Calismamizda inceledigimiz 6rneklerle ilgili kisimlarda Kemahi’nin
mezhep taassubuna distiigiine dair herhangi bir ifadeye rastlanmamuistir.
Bununla birlikte Ebli Hanife’ nin isminin gectigi birgok yerde onu dvmiis
olmasi, onun taassubunun degil mezhebine olan mensubiyetinin bir
yansimast kabul edilebilir. Keméahi’nin serhinde, taassuba varmayacak
diizeyde Hanefi mezhebine egilimli bir yaklasim sergilenmektedir.
Kemahi’nin serhini yazdigi tarih, mezheplerin tesekkiiliinden ¢ok uzun
yillar sonradir. Ayrica Kemahi’nin serhi, Hanefl mezhebinin yaygin
bicimde kabul gordiigii Osmanli Devleti’nin topraklarinda yazilmistir. Bu
acidan, Kemahi’nin serhinde Hanefi yaklagimin hakim olmas1 dogal kabul
edilebilir.
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