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MIRYAM PEYGAMBERIN KiMLIGI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Tolga Savas ALTINEL*

Oz

Geleneksel bir bakis acistyla Israilogullarinin Tevrat’taki ilk kadin pey-
gamberi olan Miryam, Harun ve Musa’nin kiz kardesi olup Misir’dan ¢ikigin
onemli figiirlerinden biridir. Ancak elestirel ve farkli bakis agisindan Miryam
ile ilgili kutsal kitap ve midraglardaki anlatilara bakildiginda onun ti¢ fark-
I1 portreye sahip oldugu goriilmektedir. Ik portre, sepet icinde suya biraki-
lan Musa’y1 uzaktan seyreden ve ismi belirtilmeyen abladir. Ikinci tasvirde
0, Misir’dan ¢ikis esnasinda Harun’un kiz kardesi peygamber Miryam ola-
rak betimlenmektedir. Bu tasvir daha yakindan incelendiginde Misir’dan ¢i-
kista dilinde ezgisi, elinde tefi ile dans ederek Israilogullarma liderlik eden
Miryam’in, peygamber olmaktan ziyade Misir’dan izler tagiyan rahibe olma-
ya daha yakin durdugu goriilmektedir. Nitekim Miryam’1 bir rahibe olarak
gormek Ciizzamli Miryam kissasint daha anlasilir kildigr gibi onun fiziki ku-
surla cezalandirilmas1 Misir’daki bir rahibenin gorevden uzaklagtirilmasiyla
uyumluluk arz etmektedir. Rabbani literatiir basta olmak tizere Yahudi gele-
neginin Miryam algis1 ise ona iiclincii bir portre kazandirmaktadir. Midrag
literatiirtin Miryam portresi, 6liimiinden hemen 6nce Tevrat’in ondan aldigi
sayginligi iade cercevesinde olup, onu diger 6nemli anneler arasinda gérmek
tizerine kuruludur.
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An Evaluation of the Identity of Prophet Miryam
Abstract

From a traditional point of view, Miryam, the first female prophet of the
Israelites, is the sister of Aaron and Moses and one of the important figures of
Exodus. However, from a critical and different point of view, when we study
on the narratives in Tanakh and Midrash, it is seen that she has three different
portraits. The first portrait is the unnamed sister who watched Moses, who was
left into water in a basket, from afar. In the second depiction, she is depicted
as Aaron's sister, the prophet Miryam, during Exodus. When this depiction
is examined profoundly, Miryam, who leaded the Israelites by dancing with
her tune in her language and with her tambourine, stood closer to being a nun
with traces from Egypt rather than being a prophet. As a matter of fact, seeing
Miryam as a nun has made the story of Miryam the leper understandable, and
her punishment for physical defect is compatible with the dismissal of a nun
in Egypt. The Miryam perception of the Jewish tradition, especially in the
Rabbinic literature, has given her him a third portrait. The portrait of Miryam
in the Midrashic literature is within the framework of the return of the dignity
that the Torah received from her just before her death and is based on seeing
her among other important mothers.

Keywords: Miryam, Prophetess, Priestess, Song of Sea, Ancient Egypt.

Summary

From a traditional point of view, Miriam, the first female prophet of
the Israelites in the Torah, is the sister of Aaron and Moses and one of the
important figures of Exodus. After criticizing Moses with Aaron in the desert,
she was punished by God as leprosy and healed. At last she died in Kadesh,
one of the stations of the Exodus and buried there. However, from a critical
and different point of view, three different portraits about Miriam appear in
the Torah and Rabbinic literature. In the Torah, we get the impression that a
single person has been created from the two portraits. The third portrait is a
situation that Midrashic literature has brought to her. First of all, the sister who
watched Moses, who was left into the water in a basket, and whose name is not
mentioned, becomes Aaron's sister, the prophet Miriam, when he left Egypt.
The fact that both portraits are the same person is since Aaron and Moses,
which is now under discussion, are a sibling. Moreover, in the narratives before
Exodus, there is no information stating that these three people are brothers to
each other, nor is there any narrative about the three together.
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In the second depiction, when the Israelites left Egypt and crossed the sea,
Miriam is depicted as the prophet, the sister of Aaron, who led the Israelites
by dancing with tambourine. In this depiction, the fact that she is mentioned
only as Aaron's sister strengthens the suspicion about the brotherhood of the
three. On the other hand, the attribution of Miriam to Aaron, the first Cohen of
the Israelites, as a sister recalled that she could also be a priestess. In any case,
when the second depiction is examined profoundly, Miriam stands closer to
being a priestess bearing traces of Egypt rather than being a prophet. As a
matter of fact, seeing Miriam as a priestess makes the story of Miriam the
leper understandable, and her punishment for physical defect is compatible
with the dismissal of a priestess in Egypt. On the other hand, although there
is no concrete example that Miryam, who is the first prophetess of the Torah,
prophesied between God and the Israelites, it is clearly stated that the condition
of her or anyone talking to God is not like Moses.

The story about Miriam's leprosy by God is a narrative with many
interpretations and fictions. In addition to textual problems, there are issues
that need to explain clearly in the story. It is understood from this story that
there are some disturbances regarding the marriage of Moses, which Aaron
and Miriam acted as spokespersons. Although the criticism in the Jewish
tradition is based on the nature of the marital relationship between Moses
and his wife, this criticism can be read on a wide view. So much so that in the
Jewish mentality, where marriage from within is encouraged or even ordered,
the problem of Moses' marriage from outside seems to be reflected in this
story. On the other hand, emphasizing the uniqueness of the prophethood
of Moses and the punishment of Miriam and the exemption of Aaron from
this punishment are seen as a reflection of the effects of the priest schools
that existed in the early period of the Israelites. However, it is possible to
encounter some indications that there were female religious officials in the
early period of the Israelites. Therefore, seeing the punishment of Miriam with
leprosy as a message for female religious officials also suits the intended use
of the stories.

The Miriam perception of the Jewish tradition adds a different portrait to
her. The arrangement of the connections established from the Torah in favor
of Miriam has always led to the formation of such a portrait. The Midrash
literature's portrait of Miriam in that is within the frame of returning the dignity
that the Torah received from her just before her death. In these narratives,
either Miriam is the midwife who saved the sons of the Israelites from the
persecution of the Pharaoh. Or, she who is referred to in the Torah in relation
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to her siblings, becomes a mother by marrying someone from whom King
David will come in the future. As a result, beyond the Torah with the Midrash
narratives, Miriam is also characterized by motherhood, which comes to mind
the first when the woman is mentioned in the Jewish thought and she is placed
in the mind of future generations by ensuring that King David comes from her
descendant.

Giris

Tanah ve Kur’an’da kissalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Onlar sadece 6n-
ceki insanlarin bagindan gecen hikayeler olmayip cok 6nemli bir isleve de
sahiptir. Kissalar donemle ilgili tarihsel ipuglari veren hem de hedef kitlelere
mesajlar ileten hikayelerdir. Oyle ki ahlaki &giitleri icermelerinin yami sira
kissalarin, iman ve ibadet konularina temel olusturabilecek yonleri de bulun-
maktadir.

Tanah, yaratiligtan itibaren ilk insan neslinin bagindan gecen olaylari
ozelde de Israilogullarinin tarihi seriivenini kissalar iizerinden anlatan kut-
sal bir kitaptir. Ancak Belgesel hipotez' basta olmak tizere Kitabi Mukaddes
elestirisi, Tanah’taki kissalarin bircok ekleme ve modifiyeden gectigini, bu
sayede ibadetlere koken hikayeleri olusturuldugunu ve siyasi ¢cekigmeler igin
kullanildigin1 gozler oniine sermektedir. Nitekim Tanah’taki kissalarin 6nemli
boliimleri kaba bir tasnifle Yahuda ve Israil devletlerinin, bir diger ifadeyle
Yahuda-Efrayim soylarinin hakimiyet alanlarina ve bakis agilaria gore fark-
liliklar gosterebilmektedir. Ayrica Kohen Metni’nin kendi politikasina uygun
tarzda kissaya katman ekleyerek veya cikararak koken hikayeleri tirettigi de
artik yadsinamaz gerceklerden kabul edilmektedir.?

Tevrat, Musa’nin 6nderliginde, Israilogullarinin Misir’dan ¢ikisi 6nce-
sindeki ve sonrasindaki bir¢ok olay1 ve kisiyi kissalara konu etmektedir. Bu
kisilerden biri de Miryam’dir. Tanah’taki bes kadin peygamberden biri olan
Miryam, Misir’dan ¢ikis ve ¢oldeki gogle ilgili kissalarda yer almaktadir.
Tevrat’ta, Misir’dan ¢ikmadan 6nce sadece Musa’nin ablasi olarak tanimla-
nan Miryam’in, Misir’dan ¢ikigla Harun’un kiz kardesi Miryam’a déniistiigi
ve onun Musa’yi elestirmesi sonucu Tanri tarafindan cezalandirildigr anlatil-
maktadir.

Bu makaledeki amacimiz s6z konusu kissalardaki bilgilerin isaret ettigi
tizere Miryam orneginde kimlik degisimlerini ve onunla ilgili anlatimlardaki
farkl: bilgi katmanlarini ortaya koymaktir. Musa’ nin ablasi, Harun’un kiz kar-
desi Miryam’a déniislirken karsimiza Misir’dan izler tagiyan bir rahibe betim-
lemesi ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede Miryam’in rahibeligi ile Cilizzamli Miryam
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kissas1 arasinda baglanti kurularak, kissanin sadece Musa’'nin peygamberli-
ginin egsizligini dile getiren bir hikdye olmayip Miryam’in rahibeligini son-
landiran bir igleve sahip oldugundan bahsedilecektir. Nihai olarak makalede;
Tanri’nin Miryam’1 cezalandirmasina ragmen Yahudilerin geleneksel yorum-
larmin farkli bir Miryam portresine dogru evrildigi gortisiine yer verilecektir.

1. Musa’nin Ablasindan Harun’un Kiz Kardesine Gecis

Musa’nin ablast Miryam,? ilk olarak Musa’nin, annesi tarafindan Nil ki-
yisindaki sazliga birakilmasi hadisesinde mevzu edilmektedir. Suya biraki-
lan ¢ocuga ne olacagini uzaktan izleyen abla (Misirdan Cikis 2:4)*, Musa’nin
Firavun’un hizmetgisi tarafindan sudan cikartilmasina sahit olmaktadir. Aka-
binde abla, cocuga Ibrani bir siitanne bulma teklifiyle Firavun’un kizina ge-
lerek Musa’y1 yeniden annesine kavusturmaktadir (Colde Sayim 26:59; 1.
Tarihler,6:3). Bu hadiseye Musa’nin ailesi tarafindan bakildiginda olay, abi
veya baba olmaksizin ti¢ kigi arasinda bir isim belirtilmeksizin cereyan etmek-
tedir. Daha sonraki donemlerde yani Musa’nin Midyan’daki hayati, Misir’a
peygamber olarak donmesi ve Harun ile birlikte Firavun’a karsi miicadele
vermesi esnasinda Miryam, ismen de cismen de yer almamaktadir. O, ancak
Firavun’un askerleri denizde bogulup Israilogullari karst kiyiya vardiklari
anda elinde tefiyle ve Deniz Ezgisi’ni sdyleyerek Israilogullarinin kadinlarina
onderlik eden bir peygamber olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Harun’un ablas1 Peygamber Miryam tefini eline ald1, biitiin ka-
dinlar teflerle, oynayarak onu izlediler. Miryam onlara su ezgiyi
soyledi:

“Ezgiler sunun RAB’be, clinkii yiiceldikge yticeldi, atlar, atlila-
11 denize doktii.” (Misirdan Cikig 15:20-21).

Bu tasvir, Miryam’a, bir 6nceki kissadan oldukca farkli motifler yiikle-
mektedir. Oyle ki ismi acikca belirtilmekte, peygamber oldugu séylenmekte
dahasi elinde tefiyle, ezgisini sOyleyerek ve dans ederek kadinlara da dnderlik
etmektedir. Bu noktada Miryam, dikkat ceken bir unvanla “Harun’un kiz kar-
desi” (ahot Aharon) olarak nitelendirilmektedir. Halbuki ilk olayda o sadece
Musa’nin ablasi olarak tanitilmistir. Misirdan Cikis kitabindaki bilgilerden
hareketle kardes olduklarini anladigimiz Miryam’in Harun ve Musa’yla bir-
likte soy kiitiiglinde sarahaten ge¢mesi ancak Colde Sayim 26:59°daki niifus
sayimiyla gergceklesmistir.

Colde Sayim kitabi, Cikis’1n ihtisamli kadin peygamberinin Musa’y1 eles-
tirmesini, Tanri’nin sadece Musa’yla konusmadigint soyleyerek yakinmasi
tizerine clizzamliya ¢evrilmesini (C6lde Sayim 12. Bap) ve daha sonra 6liimii-
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nii (Colde Sayim 20:1-2) ele almaktadir. Boylece Israilogullarinin Misir’dan
cikisindaki ti¢ liderinden biri olan Miryam, Colde Sayim kitabinda sessizce
sahneden cekilmektedir. Tanah, cesitli atiflarla s6z konusu lideri bize zaman
zaman hatirlatmaktadir. Bunlardan ilki Tesniye Kitabi’nda yer almakta ve
Miryam’in ciizzamliya dondiiriilerek cezalandirilmasi Israilogullarina anim-
satilmaktadir (Tesniye 24:9). Digeri ise olduk¢a ge¢ bir doneme tarihlenen
Neviim kitaplarinin on iki kiicik peygamber adiyla bilinen kitaplar arasinda
olan Mika Kitabi’nda yer almaktadir. Bahsi gecen kitapta, Miryam’m Israilo-
gullari1 Misir’dan ¢ikaran li¢ 6nderden biri olduguna vurgu yapilmaktadir:

Seni Misir’dan ben ¢ikardim,

Ben kurtardim seni koélelik diyarindan.

Sana onciiliik etsinler diye Musa’yi, Harun’u, Miryam’1 ben
gonderdim (Mika, 6:4).

Tanah’taki anlatilanlardan yola c¢ikarak Miryam icin iki farkli dénem
ve iki farkli durumdan bahsedilebilir. Bunlarda ilki Cikis Oncesini ifade
eden, Musa’nin annesi tarafindan Nil Nehri’ne birakilmas: etrafinda geli-
sen ve Miryam’in isimsiz olarak konu edildigi donemdir. Miryam bu anla-
tida, “Musa’nin ablast” diginda herhangi bir sifat ile nitelendirilmemektedir.
Musa’nin annesi olarak sunulan Yohevet ismi de bu anlatimda yer almamak-
tadir. Kissanin sonunda, yalnizca Firavun’un kizinin evlat edindigi ¢ocuga,
Ibranice kokenli Musa ismini koydugu belirtilmektedir. Dolayisiyla Nil’e
birakilan Musa’y1 takip eden kisi hakkinda tek bildigimiz, onun Musa’nin
kardesi oldugudur. Bununla beraber olaym anlatildigi Misirdan Cikis 2. ba-
bta Musa diginda hi¢bir sahsin isminin (baba-anne-abla-Firavun’un kizi-hiz-
met¢i) verilmemesinin gayesi, olay merkezli anlatim tarzi olarak goriilebi-
lir. Ancak Tanah’ta Musa’nin ailesi olarak sunulan kisilere dair bilgilerdeki
stiphe cagristiran detaylar bir araya getirildiginde kissadaki Levili babanin
Amram, Levili annenin Yohevet, ablanin da Miryam olduguna temkinle yak-
lagilmasi gerekmektedir. Ayrica Musa’nin ablasinin isimsiz olarak anilmasi,
Kur’an’la da ortiismektedir. Dahast Kur’an, bu agsamadan sonra hicbir surette
Musa’nin ablasin1 mevzubahis etmemektedir. Iste bu noktada vurgulanmak
istenen isimleri anilmayan bu kigilerin daha sonra birtakim kisilerle 6zdesles-
tirilmis olabilecegidir. Zaten Musa’y1 takip eden kiz kardesin, genel kabuliin
benimsettigi gibi Musa’nin anne baba bir ablasi olup olmadigi da tartigmaya
acik goziikmektedir. Zira Misirdan Cikis kitabinin 2. boliimiiniin ilk ciimlele-
ri, Musa’nin dogumunu hikaye ederken sanki Levi ailesinin ilk ¢cocugundan
bahseder gibidir: “Levili bir adam kendi oymagindan bir kizla evlendi. Kadin
gebe kaldi ve bir oglan dogurdu. Giizel bir ¢cocuk oldugunu gériince, onu ti¢
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ay gizledi...”. Yine bu donemde Harun’dan da s6z edilmemektedir. Eger Fira-
vun, Israilogullarmin erkek ¢cocuklarina yénelik bir niifus politikasi izliyor ise
Harun’un bu katliamdan nasil kurtuldugu tam olarak bilinmemektedir.’ Za-
ten -ileride ele alacagimiz tizere- Musa’y1 takip eden ablanin Miryam oldugu
varsayimi, onun sadece Harun’un kiz kardesi olarak tanimlamasiyla oldukga
karmagik bir hal almaktadir. Yahudi geleneginin, bu nitelemenin sebebi olarak
Harun’un ona diigktinliigiinii veya Miryam’in Musa’dan da 6nce peygamber-
lik yapmigs olmasini 6ne siirmesi, (Babil Talmudu, Megila 14a; Sota 12b) ikna
edici olmaktan uzak goziikmektedir.

Oyle goriiniiyor ki Harun ve Musa’ nin kardes olduklar1 kabuliinden do-
lay1 Musa’nin ablasiyla Harun’un kiz kardesi 6zdeslestirilmistir. Halbuki
Musa ve Harun’un anne baba bir kardes oldugu da cok saglam bir zemin-
de goziikmemektedir. Zaten Musa’nin Cikis 6ncesi hayatina bakildiginda da
kardes kabul edilen bu ti¢ kisinin beraber olduklar1 bir anlatiya rastlanilma-
maktadir. Musa’nin ablalifindan Harun’un kiz kardesligine gecis, onun icin
ikinci doneme isaret etmektedir. Ancak belirtilmesi gerekir ki bu iki kadinin
ayni kisiler oldugunu ispatlayacak bir veri bulunmamaktadir. Aksine denizi
gectikten sonra karsimiza ¢ikan Miryam, iizerinde tartigsilmasi gereken birgok
nitelik ve motif tagimaktadir. Bu durum Cikis 6ncesinde Musa’nin nebisi olan
Harun’un (Misirdan Cikis 4:16), Cikis’tan sonra -Tevrat’taki anlatima gore
Altin Buzag1’y1 yapmasina ragmen- Israilogullariin ilk bas koheni Harun’a
doniismesini akillara getirmektedir. Ozetle Miryam ile ilgili ilk anlat1 onun sa-
dece Musa’nin ablasi oldugundan bahsetmektedir. Ikinci anlatida ise Miryam
Musa’dan ayirarak bilingli bir sekilde Harun’a yakinlagtirilmakta ve onun bir
peygamber oldugu belirtilerek olaylar cereyan etmektedir.

2. Miryam’n Peygamber ve (ya) Rahibe Olma Durumu
2.1. Peygamber Olarak Miryam

Tanah, Israilogullar: tarihindeki kadinlardan besi icin navia (kadin pey-
gamber) nitelendirmesinde bulunmaktadir. Bu kadinlar; Miryam, Debora
(Hakimler 4:4; 5:7), Hulda (II. Krallar 22:14; I1. Tarihler 34:22), Isaya’nin esi¢
ve Nehemya’nin kétiiledigi Nodia’dir (Nehemya 6:10-14). Yahudiligin, erkek
sultasinda bir ibadet yonetimine sahip olmasi hasebiyle Tanah’in kadin pey-
gamberlerden soz etmesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Ozellikle de ilk ii¢ kadmin
peygamberliklerinin yani sira 6ne ¢ikan 6zellikleri, biiyiik bir oranda erkekle-
re has olan hususlarla iligkilidir. Miryam’in tef calarak bir grup kadina dansla
onderlik yapmasi, bu esnada Deniz Ezgisi’nin (Kurtulug Ezgisi) son kismini
sOylemesi veya bir kadin olarak Toplanma Cadiri’na girmesi, mabetteki dini
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ritiiel icrasini erkege has kilan Yahudilik acisindan 6nemlidir. Diger taraftan
Debora, otoritesi bakimindan yanindaki erkeklerin iizerinde bir konuma sa-
hip olmakta ve savas yonetmektedir (Hakimler 4:9). Benzer sekilde Hulda,
Kral Yosiya’nin bircok erkegi atlayip -bunlar arasinda Yeremya Peygamber ve
Bagkohen Hilkiya ’1 sayabiliriz- kutsal kitabin otantikligi konusunda kendisi-
ne danistig1 kadin olmaktadir (II. Krallar 22:14-18; II. Tarihler 34:22-26).

Tevrat, ilk kadin peygamber olarak Miryam’t géstermesine ragmen,
Talmud’a gore ilk kadin peygamber, ilk erkek peygamber olan Ibrahim’in’
esidir. Buna gore ilk kadin peygamber Israilogullarmin ilk madersahi Sara’tir
(Babil Talmudu Megila 14a).® Bu, Islamiyet’in kadin peygambere bakis acisini
yeniden tartigmaya acacak bir bilgidir. Zira bu bilgiyi destekleyecek dogrultu-
da Kur’an’da, Ibrahim’in eginin meleklerin miijdesini duydugu aktarilmakta-
dir (Hud 11:71-73). Ibrahim’e gelen melekler esine de bir oglan cocugu miij-
delemektedirler. Konumuz itibariyla Allah’in Musa’nin annesine de vahyetti-
gi (Kasas 28:7), Isa’nm annesi Meryem’in melekler ile konustugu (Ali Imran
3:42-43) Kur’an’da sarahatle bilinmektedir. Bu ayetlere binaen Ibn Hazm,
resul ve nebi arasinda bir ayrim yaparak kadinlarin da nebi olabilecegini ileri
stirmektedir (ibn Hazm 2017:644-652).° Ancak Islam geleneginde vahiy alan
kisiler konusunda birtakim ayrimlar yapilmakta; melek ile konugsmanin veya
vahiy almanin (Maide 5:111) peygamberlik icin yeterli olmayacagi ekseriyet-
le kabul gérmektedir (Ardogan 2012: 94,97-99). Neticede ibn Hazm’1n gorii-
stinti kabul etsek de Kur’an’dan Musa’nin ablasinin degil de annesinin nebi
olabilecegine dair bir hiikiim ¢ikarmak miimkiin olabilir.

Anlam olarak nebi kelimesi'® genelde Tanri ile insanlar arasinda iletisim
kuran, onlar adina konusan kisiyi ifade etmekle beraber, Yahudi geleneginde
Tanri’min kisi ile konusmas: nebilik icin yeterli goriilmemektedir.!! Adem’in
durumu 6zel olarak alinsa bile Habil ve Kabil (Yaratilig 4. Bap) ve otesinde
Nuh’un Tanrt ile konusmasi (Yaratilig 7:1), onlarin nebi olarak nitelendirilme-
si i¢in kafi degildir. Tevrat’ta Miryam’in Tanr1 ile konustugu agikca bildiril-
mektedir. Bununla beraber Miryam’in Tanr1 adina ne konustugu Tevrat’ta yer
almamaktadir. Bu durum Rabbilerin de dikkatini ¢ekmis, onlar Miryam icin
bu konuda bazi yorumlarda bulunmusgtur. Onlar, Misirdan Cikis kitab1 2:4°te
gecen “uzaktan gozliiyordu” fiili merkezinde Miryam’in, annesinin Israil’i
kurtaracak bir ogul doguracagina dair kehanet gosterdigini soylemektedirler.
Oyle ki Musa dogdugunda Amram sevinmis ve kehaneti gerceklestigi icin
Miryam’1 dvmiigtiir. Fakat Musa nehre atildiktan sonra Amram, onu yanlig
ongorii yapmakla suglamistir. Bu nedenle Miryam, kehanetinin gerceklesip
gerceklesmedigini gormek icin nehir kiyisinda, uzaktan Musa’y1 gozlemistir
(Babil Talmudu, Sota, 12b-13a; Mekhilta d’Rabbi Yishmael, 15:20:1-2), deni-
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lerek Miryam’in Musa’nin Israilogullarini kurtaracag kehanetinde bulundugu
sOylenmistir.'> Ancak Miryam’in bu tiir bir kehanet gostermesi, birisi adina
konusan veya aracilik eden anlamindaki nebilikten ziyade gelecekteki olaylari
bilen ve haber veren anlamindaki roe’ligi akla getirmektedir. Halbuki Debora
ve Hulda’nin Tanri’dan aktardiklar1 séylemler, Tanah’ta acik bir bigcimde yer
almaktadir (Hakimler, 4:6-7; II. Krallar, 22:14-20; II. Tarihler, 34:22-28).

Tanah’ta nebi teriminin oldukga genis bir kullanim alanina sahip olmasi, '
Miryam’in peygamberliginin ne anlama geldigini anlamamizi zorlastirmakta-
dir. Tanah’ta, nebi sifat1 sadece Yahve adina konuganlara has olmayip komsu
kiilttirlerdeki tanrilara izafetle ve Baal’den haber getirdigini iddia eden her-
kes i¢in kullanilmaktadir (I. Krallar 18:19, 22, 25, 40; II. Krallar 10:19; 3:13;
Yeremya 2:8; 23:13). Bunun 6tesinde yine Tanah’ta Samuel'* bagkanliginda
peygamber topluluklaria (hevel neviim) (I. Samuel 10:5; 10:11) veya Ilyas ve
Elyesa doneminde peygamber ogullarina (bney ha-neviim) (I1I. Krallar 2:3-5;
4:38; 5:22; Amos 7:4) rastlamilmaktadir. Neticede nebilik Tanri’nin ruhunun
indigi ve cezbe i¢inde olan herkesi kapsayacak bir esneklige sahip goziikmek-
tedir (I. Samuel 19:24). Dolayisiyla Tanah, peygamberligi birkag kisiyle sinirli
tutmamakta; zaten ele aldigimiz donem itibartyla Musa, Harun ve Miryam’in
yaninda ismen Eldad ve Medad’in da peygamberlik yaptigini s6ylemektedir
(Colde Sayim 11:26-30). Oyle anlagiliyor ki Musa’nin peygamberliginin es-
sizliginin yaninda, Israilogullarinin peygamberlik algis1 oldukga karmagik bir
yap1 arz etmektedir.

Miryam’in, Tanri tarafindan cezalandirilmis olmasi onun gercek bir pey-
gamber olmasina zarar vermemis goziikmektedir. Zira Tanah’ta nebiler katego-
rik olarak gercek ya da yalanci/sahte olabilmektedir (Tesniye 18:22; I. Krallar
22:19-23). Tanah’ta ismi gecen kadin peygamberlerden biri olan Nodia yalanci
peygamber kategorisinde degerlendirilmektedir.'> Tanri tarafindan cezalandiri-
lan peygamber hususunda Miryam ile Yunus arasinda bir benzerlik kurulabilir
(Saffat 37:145; Yunus 1:17). Tanah ve Kur’an’da Yunus’un ilahi gérevinden
kactig1 icin baligin karninda belli bir siire kalmakla cezalandirildigr aktaril-
maktadir. Bu cezalandirmanin akabinde Yunus peygamberin affedildigi bildi-
rilmektedir. Yunus peygamberin Tanri tarafindan cezalandirilmasi onun nebi-
likten azline veya yalanci olarak nitelendirilmesine sebep olmamustir.'® Benzer
sekilde Miryam, Musa’ya yakinmasi sebebiyle Tanri tarafindan cezalandiril-
mig; ama yalanci veya sahte bir peygamber olarak nitelendirilmemistir.

Peygamberligin belirli bir siire ile kisitli olmas1 agisindan konu ele alindi-
ginda ibn Meymun’un nebilerin belli bir siirelifine peygamber olabilecegi ve
daha sonra peygamberligin onlardan alinabilecegi gortisii bulunmaktadir (Ibn
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Meymun 2:36). Miryam Tanri tarafindan cezalandirilmis olsa bile onun icin
boyle bir durum kaynaklarda s6z konusu edilmemektedir. Bunun yaninda Su-
san Ackerman’in modern bir okuma ile Miryam’in peygamberligini zamansal
sartlar baglaminda yorumladigi1 goriilmektedir. O, Miriam’in peygamberligini
“esiktelik” (liminality) kavramiyla iliskilendirerek onun nebiliginin Israilo-
gullarinin toplumsal esik gecisine denk geldigini s6ylemektedir. O, genelde
erkeklere mahsus olan bu vazifenin, donemin sartlar1 geregi bir kadinla ilis-
kilendirildigini dile getirmektedir (Ackerman 2002:71)."” Kisaca Ackerman,
Miryam’in peygamberligini Cikis oncesine ve hemen sonrasina hapsetmek-
tedir.

Ozetle Miryam, niibiivvetiyle ilgili 6zsel olarak Tanr1 adina ne sdyledigi
veya hangi konuda Tanri ve insanlar arasinda aracilik ettigi bilinmeyen bir
peygamberdir. O, hiyerarsik olarak diger peygamberler gibi Musa'nin pey-
gamberligi altinda bir yerde konumlanan; hatta Harun, Musa’ya peygamber
olarak atanirken (Misirdan Cikis, 4:14-16) kendisinden nedense bahsedilme-
yen bir peygamberdir. Yine o, kategorik acidan yalanci peygamber sayilmasa
da ,Tann tarafindan cezalandirilan bir peygamber olarak zihinlerde yer al-
maktadir. Biitiin bunlar bir araya getirildig¢inde Miryam’in peygamberligi bir
sifattan 6teye gidememektedir ki; bu da, o sifatin aslinda rahibelikten evrilmis
olabilecegini akillara getirmektedir (Burns 1980: 5,11).

2.2. Rahibe Olarak Miryam

Tevrat’ta ve Yahudi geleneginde Miryam bir rahibe olarak addedilme-
mektedir. Zaten Yahudi mabet ritiieli kadinlara rol vermez. Ancak Cikis’taki
Miryam tasviri onu bir peygamber olmaktan ziyade bir rahibe gibi resmet-
mektedir. Bu tasvirdeki her bir 6ge bir araya getirildiginde karsimiza izlerini
Misir’da bulabilecegimiz bir rahibe figiirii ¢ikmaktadir. Ozelde Miryam’in
Hathor rahibesi'® oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da Miryam’in ismi ve
unvani bagta olmak tizere onun Kizildeniz’i gectikten sonra elinde tef ¢alarak
miuizik icra etmesi, ilahi terenniimde bulunmasi, koklerini Misir’da bulabile-
cegimiz Ozellikler olarak goriinmektedir.

EE T3

Miryam isminin “ac1”, baskaldir1”, “cocuk dilemek” anlamma gelen Ib-
ranice bir isim oldugu sdylenmekle beraber kelimenin kokeninin Antik Misir
dilinden gelmesi daha kuvvetle muhtemeldir (Burns 1980:14-17). Bu dilde
“sevmek®, “istemek®, “arzu etmek™ anlamina gelen meri kokiinden isimler
yapilmustir. Bu kokten gelen isimlerden 6zellikle tanr1t Ra ve Amon’a izafe-
ten “Amon’un sevgilisi* anlaminda “ mry(t) Imn (Meritamon)*, “Ra’nin sev-
gilisi“ anlaminda “mry(t) R* (Merytra)* kelimelerinin kullanimi1 meshurdur.
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Ozellikle de Cikis’mn gerceklestigi varsayilan doneme denk gelen 18. (MO.
1539-1292) veya 19. (MO. 1292-1191) Hanedan firavun ailelerinde bu isme
sahip firavun ve eslerine rastlanmaktadir (Brown 2010:27)."°

Antik Misir’da ismi bu kokten gelen miizik tanrigasi da bulunmaktadir.
(Band, 1971: 107).° Meret ismi verilen bu tanricaya hizmet eden rahibeler
onunla 6zdeslesmis; onu canlandirmiglardir. Onlar, ¢esitli festivallerde, 6zel-
likle de Sed Festivali’nde krali anons etmiglerdir. Yine bu sarkici rahibeler,
cenaze alaymnin 6niinde dans etmigler ve sarkilar soylemislerdir. Meret teri-
minin ¢esitli miizisyen rahibeleri kapsadigi anlagilmaktadir (Brown 2010:91).
Yine benzer kokten merit, Hermopolis rahibeleri icin kullanilan bir unvandir
(Budge 1920:310). Neticede Miryam’in isminin kokii bizi Misir tanrilarina,
6zelde de miizik tanricasi Meret’e kadar gotlirebilmektedir.

Miryam’in “Harun’un kiz kardesi” olarak isimlendirilmesi de dikkat ce-
kicidir. Zira Miryam’in nispet edilebilecegi baska erkekler de bulunmaktadir.
Babast Amram veya diger kardesi Musa’ya degil de Harun’a nispet edilme-
si, Harun’un toplum i¢indeki isleviyle iligkilidir ki; bu konuda akla gelen ilk
husus Harun’un din adami olmasidir. Dolayisiyla Miryam’in babast Amram
veya kardesi Musa’ya nispet edilmeyip diger kardesi Harun’a nispet edilme-
sinin sebebi Harun’un din adamligina atif olmasi kuvvetle muhtemeldir.?! Bu
noktada Harun’un kohenliginin Sina vahyiyle gerceklestigi, dolayisiyla mev-
zu bahis edilen donemde din adamliginin s6z konusu edilemeyecegi soylene-
cek olursa da; Harun’un din adamliginin Misir’a dayandigi mevzusunun ar-
tik Kitabt Mukaddes arastirmacilarinin dile getirmis oldugu bir husus oldugu
gozden kacirilmamalidir. Neticede Miryam’in din adami olan abisine nispetle
anilmasi ve Hiristiyanlik bagta olmak tizere rahibelere kiz kardes denilmesi de
g0z Oniinde bulunduruldugunda onun kiz kardes oldugunun vurgulanmasinin,
rahibelik tarihi i¢in 6nemli bir ayrinti olarak yer alacagi diistintilmektedir.

fliski kurulabilecek bir diger husus, Misir’daki kadin rahibelerin kul-
lanmis oldugu bir c¢algidir. Bilindigi iizere miizigin, Antik Misir’da tanrilar
memnun ettigi, onlar: yatistirdigr ve kotiiliigii uzak tuttugu diistintildigi icin,
ritiiellerde 6nemli bir yeri olmustur. Antik Misir uygarliginda telli, iiflemeli,
vurmalr ¢algilar kullanilmigtir. Tapinaklarda, ¢ogunlukla kendinden ses ve-
ren sistrumun ¢alindig bilinmektedir (Sipahioglu 2020:129). Bunun yaninda
Misir’da ilk kez 5. Hanedan (MO. 2435-2306) doneminden itibaren yuvarlak
teflerin, hem dini torenlerde hem de giinliik yasamda kullanildig1 aktarilmak-
tadir. III. Thutmose’den itibaren de dikdortgen seklindeki teflerin 6zellikle
sokak torenlerinde ¢alindigi bilinmektedir (Tekcam 2017: 166-167).

Tef-dans ve ezgi birlikteliginin yaninda Miryam’in terenniim ettigi ezgi
de konumuz agisindan 6nemli bir unsur teskil etmektedir. Oncelikle belirtmek
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gerekir ki klasik olarak Misirdan Cikig 21°le sinirlandirilan ezginin devami,
Olii Deniz Yazmalari’nda tespit edilmistir (4Q364-365). 22 Dahas1 Miryam’in
ezgisinin oncesinde yer alan ve Musa’ya nispet edilen Deniz Ezgisi’nin (Mi-
sirdan Cikis 15:1-20) de aslinda Miryam’a ait oldugu iddia edilmektedir
(Cross & Freedman 1955:237). Carol Meyers bunu bircok yénden ele almak-
ta ve Frank Cross’un su sozlerine yer vermektedir: “Bu boliimiin editoriiniin
Musa’nin bu dramatik sarkiy1 besteledigini ve seslendirdigini arzuladigi agik-
ca anlagilmistir” (Meyers 2005:111) Neticede Miryam’in Tevrat’taki 6nemli
ezgilerden birinden uzaklastirilarak tek ciimlelik bir ezgiye hapsedildigi anla-
stlmaktadir. Bu da daha sonraki redaksiyonlarda Miryam’in kademeli olarak
etkisizlestirildigini gostermektedir.

Miryam’la anilan tef-dans ve ezgi liclemesi, firavunlara ithafen sergilenen
ezgileri akla getirmektedir. Tanr1’nin giicii ve iktidarini konu eden Miryam’in
ezgisi, iddia edildigi gibi Kenan ve Ugarit motiflerini barindirtyorsa da (Me-
yers 2014) aslinda bir methin disa yansimasidir. Antik Misir literatiiriinde de
firavuna yonelik benzer methiyeler yer almaktadir (Foster 1995:132-144).
Miryam, sanki bir kral veya firavuna yapiliyormus gibi Tanri’nin giiciinii dile
getirmektedir. Dolayisiyla Miryam’in denizi gegtikten sonra dans ederek tef
calarak ezgi sdylemesi, festivallerde ve zafer doniiglerinde kralin iktidar icin
el ¢cirpan, dans eden ve tef calan rahibe tasvirlerinden ¢ok da uzak goriinme-
mektedir.

Miryam’in basta ismi, unvani ve denizi gegtikten sonra tef, dans ve ezgi-
ki bu ezginin biiyiik bir kism1 artik Miryam’a nispet edilmemektedir- birlikte-
ligiyle kadinlara liderlik etmesi, Israilogullarinin erken déneminde sadece er-
keklerin rahiplik yaptigina dair genel kaniya artik siipheyle yaklasmamiz icin
yeterli goziikmektedir. Miryam’in aslinda bir rahibe oldugunu akla getiren
diger unsur, Ciizzamli Miryam kissasinin anlattig1 sekilde, onun, Misirdaki
uygulamalara benzer bir sekilde rahibelikten uzaklagstirilmasidir.

2.3. Ciizzamh Miryam Kissasimin Anlami ve Mesaji

Miryam’m Misir ile baglantili birtakim isaretlerden yola cikilarak pey-
gamberligin Gtesinde rahibe oldugunun sdylenmesi, Yahudilik icin oldukg¢a
onemlidir. Zira Misir’dan esintiler tagtyan Miryam’in rahibeligiyle birlikte
Sina vahyinin rahiplik icin bir milat olmadig1 anlagilacaktir. Ciizzamli Mir-
yam kissas1 problematik yanlar1 bulunan bir hikdyedir. Uzerinde ¢ok yorum
yapilmis ve anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu kissaya Israilogullarinin erken déne-
minde var oldugunu diisiindiiglimiiz rahiplik ¢ekismeleri goziiyle bakilmasi
hem kissay1 hem de rahiplik siirecinin hangi agsamalardan gectigini anlamami-
za olanak saglayacaktir.
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2.3.1. Kissanin Problematik Yonlerine Dair Yorumlar

Ana hatlariyla Ciizzamli Miryam hadisesi su sekilde gerceklesmistir:
Musa’nin Kuslu bir kadinla evlenmesinden dolayr Miryam ve Harun onu ye-
rerler. Akabinde kendilerini Tanri ile konugma hususunda Musa ile kiyaslarlar.
Tanrt onlart Bulusma Cadiri’na cagirarak Musa ile yiiz ylize konusmasinin
onun peygamberliginin essizligi sebebiyle oldugunu belirtir. Tanri’nin 6fkesi-
ne sebep olan bu olay sadece Miryam’in deri hastaligina yakalanmasina neden
olur. Harun’un Miryam’in cezalandirilmamasi talebi tizerine Musa, Tanr1’dan
Miryam’1 iyilestirmesini ister. Yedi giin utang i¢inde ordugéhtan uzak kalmasi
gereken Miryam, yedi giin sonra geri gelir ve onu bekleyen halk daha sonra
yoluna devam eder (Colde Sayim, 12. Bap).

Miryam’in cezalandirilmasina sebep olan olayda Kuslu kadinin kim ol-
dugu ve Miryam ve Harun’un Musa’nin Kuglu bir kadinla evliligini hangi
yonden elestirdigi tam olarak bilinmemektedir. Kissanin birinci ve ikinci
ctimlesi arasinda bir kopuklugun olmasi, kissanin iki farkli pasajin -biri 12:1-
12:10-16 ve ikincisi 12:2-9 olmak iizere- birlesmesiyle olustugu iddialar1 giic-
lendirmektedir.” Yine kissanin baglangicindaki fiilin miiennes yapidaki ve-
tedaber seklindeki kullanimi, Harun’un kissaya sonrada eklendigi stiphesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte Harun’un cezadan muaf tutulma sebebi
belirtilmemektedir. Yine Miryam’in etinin yaris1 yenmig olarak ana rahmin-
den cikan olii bir bebege benzer sekilde cezalandirilmasinin hangi giinahin
karsilig1 oldugu anlagilmamaktadir.

Tevrat’in anlatimlarinda, Musa’nin Midyan’a gittikten sonra Yetro nun
kiz1 Sipora ile evlendigi yer almaktadir. Ancak bu kissanin diginda Musa’nin
Kuslu bir esinin**olduguyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu du-
rum karsisinda Musa’nin ikinci bir esi oldugunu s6yleyenler kadar s6z konusu
esin Sipora’yla ayni kisi oldugunu iddia edenler de olmustur.?® Sipora ile s6z
konusu kadinin ayni kisi olduguna dair kanita Samiri Tevrat’inda rastlanmak-
tadir. Zira Samiri Tevrat’t Colde Sayim 12:1°deki Kuslu kadin yerine giizel
kadin anlaminda "Kaashet" kelimesini kullanmaktadir (Dufuor. 2009:13)

Musa’nin evlendigi kadin ister Sipora ister bagka bir kadin olsun, kissa-
da ni¢in bu evliligin elestirildigine dair bir sebep yer almamaktadir. Bunun
otesinde bu evlilik elestirisinden Musa’nin peygamberliginin kiyaslanmasina
nasil gecildigi anlagilamamaktadir. Bu nedenden olsa gerek Rabbani literatiir-
de kissanin birinci ve ikinci climlesini baglama ¢abalart olmustur. Buna gore
Musa, Kusglu bir kadinla evlenmis ve peygamberlik geregi bu kadindan uzak
durmug (Midrash Tanhuma, Tzav 13), hatta sonrasinda ondan boganmuistir. Bu
sekilde o, peygamberliginin daha ¢ok kemale erdigini diistinmiistiir. Diger ta-
raftan Harun ve Miryam, peygamber olmalarina ragmen bdyle bir yol izleme-
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miglerdir. Dolayisiyla bu iki konuyu birbirine baglarken Harun ve Miryam,
Musa’nin evliligini daha dogrusu onun esinden uzak durmasin elestirmekte
ve bunun peygamberlikle bir alakasi olmadigini belirtmektedirler, demekte-
dirler.?” (Rasi, Sayilar 12:1-3; Or ha-Hayim, Sayilar 12:1-2). Bu tiir bir yakla-
stm Tanah’taki bogluklar1 ve tezatlar1 ¢c6zmek icin Rabbani literatiiriin siklik-
la bagvurdugu bir durumdur. Zira Misirdan Cikig kitab1 2. bdliimiin baginda
Musa’nin evin ilk gocugu olarak resmedilmesi karsisinda da benzer bir yorum
devreye sokulmustur. Soyle ki Firavun’un niifus politikas1 karsisinda babasi
Amram, annesi Yohevet’i bosaymca Miryam da babasini elestirmistir (Babil
Talmudu, Sota 12b-13a ; Semot Rabba 1:13). Bu durum karsisinda Amram’in
Yohevet’le yeniden evlenmesi Misirdan Cikis 2. boliimdeki tasviri ortaya ¢i-
karmaktadir, denilmistir. Ancak bu tiir yorumlarin Tevrat’taki kopuk béliimleri
veya tezatlar ortadan kaldirmak i¢in yapildig: asikardir. Neticede bu yorum-
lar inandiriciliktan uzaktir ve her iki ¢abanin nihai noktast Miryam’1n, resmen
veya fiilen bosanmig olan bir kadinin magduriyetini gidermeye calisan bir kisi
olarak gosterilmek istenmesidir. (Meir 2009).

Musa’nin evliliginin elestirilmesinin arkasinda farkli sebepler aramak
da miimkiindiir.”® Miryam ve Harun Musa’y1 Israilogullarindan olmayan bir
kadinla evlenmis oldugundan dolay1 kinamis olabilir mi? Bunun 6tesinde
Musa’nin esinin Kuglu olmasi yani Etiyopyali ve siyahi olmasi, Miryam’in
ctizzamli kilinmasiyla da iligkilendirilebilir ki bu durumda Miryam, Musa’y1
yermesine uygun diisen bir ceza almistir, denilebilecektir.?’ Miryam ve Harun
kendi soylarindan/kabilelerinden biriyle evlenmis, kardesleri Musa’'nin da ig-
ten evlilik yapmasini istemis olabilirler. Harun Yahuda boyundan Elisha ile
evlenmigtir (Misirdan Cikig 6:23). Miryam’a gelince midrag literatiirii onun
Kaleb’in esi (Babil Talmudu, Sota 12a) ve Hur un annesi oldugunu aktarmak-
tadir (Josephus, 3.2.4. (53).%° Ayrica Olii Deniz Yazmalari’nda Miryam’in, am-
cas1 Uzziel ile evlendigi aktarilmaktadir. (4Q543, 1, 1-7; Crawford 2003:37).
Yani Miryam da, annesi Yohevet gibi amcasiyla evlenmis gortilmektedir.

Bilindigi tizere i¢ evlilik meselesi Babil siirgiinii doniisii 6nem kazanmis
bir durumdur. Ezra, siirglin sonrasi karigik evlilik yapanlara eslerini bogama-
lar1 konusunda mtihlet vermistir. Bu durum daha sonraki donemlerde 6nem
kazanmig ve Yahudilerin icten evlenmelerinin ehemmiyeti, Yahudilikte soyun
anneden devam etmesi kuralina kadar dayanmustir. Bu takdirde Israilogullar:
tarihinin erken donemlerinden beri icten evliligi savunan bir kanadin olabi-
lecegi ve Ezra doneminde, bu kanadin asimilasyon tehlikesi kargisinda bas-
kinlik kazanmig oldugu ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Yahudiligin yiice
peygamberinin icten evlilik yapmamig olmasi, bu kanadin en zayif noktasi-
n1 teskil etmektedir. Diger taraftan Ciizzamli Miryam kissasi da bu durumu
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percinlemektedir. Bu noktada kissanin mesajinin Musa’nin peygamberliginin
essizligi gibi evliliginin de essizligi sebebiyle dile dolanmamasi gereken bir
anlam tagidig1 ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bu bakis acisiyla Ciizzamlt
Miryam kissasinin igten evliligin sart kilindig1 bir donemde, Tevrat icinde yer
edinebilme imkanina sahip oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle Musa gibi
bir liderin bu duruma aykir1 evlilikler gerceklestirmis olmasi, eslerini bosa-
mak istemeyen Israilogullarinin kullanabilecegi bir kozdur. Iste bu asamada
Musa’nin peygamberliginin ayricaligi, onun evliligiyle iligkilendirilmis ve
yoruma kapatilmis olabilir.*!

Musa’nin evliliginin elestirilmesi konusundaki en ilging yorum, onun
kiminle evlendiginden ziyade kiminle evlenmesi gerektigi hususunda yapil-
maktadir. Bu noktada Misir’daki adet geregi Musa’nin kardesi Miryam’la ni-
¢in evlenmeyip de bir bagkasiyla evlendigi elestirilmis yorumu yapilmaktadir.
Gercekten de Misir’da kraliyet ailesinde bu tiir evlilikler Osiris’i 6rnek alarak
yapilmustir. Tanr1 Osiris’in, kiz kardesi Isis ile kanin safligin1 korumak ama-
ciyla evlendigine inanilmistir (Dickerman 1894: 515-516). Ita Sheres ve Anne
Blau’ya gore Miryam, Musa ile bu adet geregi evlenmek istemis, Tanr1 da
onu cezalandirarak Misir’dan onlara intikal eden bu uygulamayi zihinlerinden
silmek istemistir (Pimpinella 2006). Bu tiir bir yorum, Ibrahim’in Misir’da
Sara i¢in kiz kardesim dedigini -hangi amacgla dedigi hala net degildir- hatir-
latmakta ve kiz kardes evliligi meselesini daha da cetrefilli hale getirmektedir
(Yaratilis 12. ve 20. Baplar).

Ciizzamli Miryam kissasindaki Harun’un pozisyonu —yani olaya katil-
mast ama cezalandirilmamasi- da bircok yorumu beraberinde getirmektedir.
Oyle ki Musaci rahiplerin miidahalesiyle kissanin bu hale geldigi iddia edil-
mektedir. Basta Friedman olmak tizere Kitabi Mukaddes elestirmenleri bu
boliimiin aslinda Elohist metin oldugunu soylemektedirler. Boylelikle kissa-
y1 kaleme alan Musac1 yazar/yazarlar, Musa’y1 6vmiis, Miryam vesilesiyle
de Harun’u (Harun taraftarlarini) uyarmiglardir. Zira bu kissada, Harun’un
Musa’ya “Efendim” diye hitap etmesi, bu béliimiin Musaci bir yazar/yazarlar
tarafindan yazildig gortisiinii savunanlarin kullandigi bir delildir. S6z konusu
anlayisa gore, Musa’nin peygamberliginin derecesi ve Ustiinliigii net bir sekil-
de ifade edilmistir. Harun’un cezalandirilmamasi ise Altin Buzagi hadisesinde
oldugu gibi onu dokunulmaz kilmaktadir. Daha sonra redakte edildigi varsa-
yilarak bu dénemde Harun’un da bag kohenlikten azli s6z konusu edilmedigi
icin, bag kohenlikle bagdagsmas1 miimkiin olmayan manevi kirlilik, Harun’a
nispet edilmekten kagimilmistir. (Gafney 2018:110).3 Neticede Musaci yaza-
rin kissay1, Harun’un kohenligini g6z 6niinde bulundurularak yeniden tasar-
lanmig gortilmektedir.
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2.3.2. Rahibelikten Uzaklastirilan Miryam

Yahudi geleneginde rahibelik miiessesinin bulunmadigi, rahipligin Sina
vahyinde Harun’la bagladig1 ve onun soyundan gelen erkeklere (kohenler) ve
kendisinin de mensubu oldugu Levililere hasredildigi bilinmektedir. Her ne
kadar bat kohen (kohen kiz1) ve eset kohen (kohen esi) diyebilecegimiz ayri-
calikli bir kadin smift bulunsa da kohen kizlari, Mabed’e girerek herhangi bir
ritiiel icra etmemis, Mabed’te kesilen kurbani yeme veya evlenme konusunda
da sinirli bir izne sahip olmustur. (Levililer 22:12-13; 21:9).% Kadinlarin Mabet
ibadetinin icrasinda gorev almadiklar1 genel kabul olmasina ragmen, Tevrat’ta
bu durumu nakzeden 6rneklere de rastlamak miimkiindiir. Miryam’in; Harun
ve Musa ile Bulusma Cadiri’na girebiliyor olmasi, bu istisnai durumlardan
biridir. Benzer sekilde Tevrat’ta, Sina vahyi esnasinda Bulugma Cadiri’nin
ontinde hizmet eden kadinlardan da bahsedilmektedir (Misirdan Cikis 38:8).
Ayni dogrultuda Samuel Kitabi’nda kohen Eli zamaninda da kadinlarin Bu-
lusma Cadir1 6niinde gorevli olduklarina dair ifadeler bulunmaktadir (I. Sa-
muel 2:22). Oyle ki Eli’nin ogullarinin kétii seyler yapmalari, Bulusma Cadir
ontindeki bu kadinlarla iligskilendirilmektedir. Ackermann, her iki ctimlede
kullanilan #sava fiilinin Levililerin hizmeti icin de kullanildigin1 ve bu kadin-
larin kutsal mekan1 korumayla ilgili bir gorevleri oldugunu dile getirmektedir
(Ackerman 2012:537-540; Adelman 2018) Ayrica Ezra ve Nehemya kitapla-
rinda kadin ezgicilerden bahsedilmektedir (Ezra 2:65; Nehemya 7:67). Yine
Yeremya’nin Yosiya i¢in yazdigi agitin, kadin ozanlar tarafindan okundugu da
bilinmektedir (II. Tarihler 35:25). Benzer sekilde bu li¢ 6rnekteki fiil (sir) ile
Miryam’in Ezgisi’ndeki fiiller aynidir. Sir kelimesi “sarki séylemek” anlami-
na geldigi gibi dini ezgiler, hatta Levililerin Mabet’te icra ettikleri miizik i¢in
de kullanilmaktadir (Jastrow 1903:1568).

Kadinlarin Mabet’te gérev aldiklarina dair diger bir acilimin Leontopo-
lis Mabedi iizerinden yapilabilmesi miimkiindiir. Bilindigi tizere Leontopo-
lis Mabedi, Kudiis’te bas kohen olma timidini kaybeden I'V. Onias’in Misir’a
donerek kurmus oldugu mabettir. Hakkinda ¢ok fazla bilgi olmasa da burada
kadinlarin da gorev aldiklari bilinmektedir (Richardson 2004:178). Ayrica
bir diger husus Leontopolis’te bulunan bir yazitta Marin isminde bir kadi-
nin muhtemelen “rahibe” anlamina gelen herisia unvanini almig olmasidir
(Brooten 2020:74). Bu unvani, ailesindeki rahip bir erkege nispetle aldigina
(Brooten 2020:83) dair ihtimal olsa da bizzat rahibe oldugu icin almis olmast
da miimkiindiir (Richardson 2004:174-179). Bu baglamda kadinlarin Leon-
topolis Mabedi’nde gorev almalari, Misir’daki yapidan etkilenmelerine bag-
lanmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, Misir’dan etkilesimin bu
donemde mi gerceklestigi yoksa Miryam’in temsilcisi oldugu kadin rahibele-
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rin Kudiis’ten ayrildiklar: ilk firsatta m1 asillarina dondiikleridir. Zira eldeki
parcalar bir araya getirildiginde, Israilogullarmin erken déneminde var oldu-
gunu iddia ettigimiz Harunilerin rahip ocaginda* kadinlarin da yer almis ol-
malar1 ihtimal dahilinde gortinmektedir. Dikkat edildigi takdirde Miryam-S$ilo
ve Leontopolis uzantisinda bir paralellik olusmaktadir. Silo’da bayramda dans
eden kizlar veya Eli’nin Bulugsma Cadiri’nin 6niinde hizmet eden kadinlarin
yeniden Leontopolis’te zuhur etmesi, rahiplik ocaklar1 icinde Misir ekoliiniin
bu tiir bir yapilanmaya miisait olabilecegini akla getirmektedir.

Miryam’in bir rahibe oldugu diisiiniilerek (Burns 1980:12) hareket edil-
diginde Cilizzamli Miryam kissasindaki ayritilar, farkli yorumlara zemin
olusturabilmektedir. Musa’nin Kuslu bir bayanla evlenmesi yukarida degindi-
gimiz itirazlar gercevesinde (igten evlilik-kiz kardes evliligi) degerlendirilebi-
lecegi gibi evlendigi kadinin Sipora olma ihtimali elestiriyi rahiplik ocaklari
veya rahibelik miicadelesine getirebilmektedir. Zira Sipora’nin babasi Yetro
bir rahiptir. Oyle ki Yetro’nun, Israilogullar1 Sina Dag1 eteklerinde iken gelip
Musa’ya bazi konularda o6giitler verdigi bilinmektedir (Misirdan Cikis 3:1;
18:1; 13-24; Colde Sayim 10:29-30). Sonugta Musa siradan bir kadinla de-
gil, bir rahip kiziyla evlenmis olmaktadir. Zaten Misirdan Cikis 4:24-26% da
anlatilan hikaye de Sipora’nin siradan bir kadin olmadigin1 géstermektedir.
Oglunu istemeyerek siinnet etmesi, slinnet derisini Musa’nin ayaklaria deg-
direrek onu 6liimden kurtarmasi ve neticede Musa’y1 “kanli bir giivey” olarak
isimlendirmesi Misir’a dogru yol alan bir ailede kiiltiirel gecgiskenlige isaret
eden motiflerdir. Dolayisiyla Musa’nin Sipora’yla evliligi, Midyan kiiltiiniin
Israilogullarina gegisine bir karsi ¢ikis olarak okunabilir.’® Béylelikle esa-
sinda Miryam’in bu evliligi elestirmesinin gercek sebebi, bir rahibe goziiyle
Musa’nin Midyan kiiltiiriine kapr aralayigina karsi ¢cikmak olabilir.

Bu zeminde yani erken dénem Israilogullar: tarihinde rahibeligin varli-
gindan s6z etmek miimkiin ise kissanin olasi mesajlarindan biri de Miryam
tizerinden bu rahibeligin son buldugunun ilanidir. Miryam’in ciizzam hastalig1
ile cezalandirilmasi, Yahudi geleneginde kara calma ¢ercevesinde degerlendi-
rilmis ve suca uygun olarak Miryam’in cezalandirildigr diisiiniilmiistiir (Sifre
Metzora 5:7). Ancak ciizzam veya fiziki bir hastaligin® rahipligin sithhatini
nakzeden bir durum oldugu gézden kagirilmamalidir. Bu tiir bir cezalandirma
onun peygamberligine halel getirmeyecektir. Bununla birlikte fiziksel kusur
kohenlik icin bir azil sebebidir. Diger bir okuma ile Harun’a dokunmayan
Tanri, Miryam’1 cezalandirmak suretiyle rahibeligin Yahudilikte yer alama-
yacagini sdylemektedir. Bunun 6tesinde Misir rahiplik sisteminde de fiziksel
kusur rahiplik yapmaya engel bir durumdur (Sipahioglu 2020:75). Boylelikle
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Ciizzamli Miryam kissast Misir’dan esintiler tagtyan bir rahibenin yine orada-
ki azil ile gérevinden uzaklastirilma hikayesi olmaktadir.

Tesniye kitabinda Miryam’in ciizzam hastalig1 ile cezalandirilmasina
bir atifta bulunulmas: da rahibeligin Israilogullarmm kiilt hayatindan silin-
me dénemine bir isaret olabilir. Yosiya reformu ayni zamanda Israilogulla-
rinin rahiplik sisteminin yeniden tasarlandigi bir zamana denk gelmektedir.
Kudiis’teki I. Mabedi idare eden rahipler, biittin rahipleri Levi cat1 ismi altinda
toplarken, Misir ekoliiniin bir pargasi olmasi muhtemel rahibelige de Miryam
tizerinden bir atifta bulunarak tamamen kiilt hayatindan ¢ikarmay1 hedeflemis
olabilirler.

2.4. Bir Cagrisim Ogesi Olarak Miryam’m Kuyusu %

Miryam’in Tanr tarafindan yedi giinliik cezaya carptirilmasi siiresince
Israilogullar1 goglerine devam etmemis, cezanin bitmesinin ardindan onu da
alarak yola koyulmuslardir. Tevrat’a gére Miryam Kades’te 6lmtstiir. Midrag-
larda Miryam’1n 6liimii ile bunun akabinde Israilogullarinin susuzluk ¢ekmesi
(Colde Sayim 20:1-2) arasinda bir iligki kurulmustur.** Buna gére Miryam
icinden su ¢ikan bir tasa sahiptir (Babil Talmudu, Taanit 9a; Sabbat 35a; Rasi
Sayilar 20:10:2). Talmud’a gore Israilogullarina ¢élde verilen su, bulut ve man
nimetlerinin her biri sirasiyla Miryam, Harun ve Musa’yla iligkilidir (Babil
Talmudu, Taanit 9a). Coldeki go¢ esnasinda Israilogullarmin susuzluklarina
care olan bu tas, Miryam’in 6liimiiyle ortadan kaybolmus ve Israilogullari
susuzlukla karsilagmiglardir.

Yahudi dini hayati ve menkibelerinde Miryam ve su arasinda kurulan
iliskinin yansimalar1 da olmustur. Modern donemde seder sofrasina bir kupa
su konulmakta ve bunun Miryam’1 temsil ettifine inanilmaktadir (Meyer
2005:105).% Benzer sekilde Sabat’tan sonra kuyudan veya dogal bir su kay-
nagindan su igme gelenegi vardir. inanca gére Miryam Kuyusu’nun sulari, her
cumartesi gecesi tiim kuyulardan ve dogal kaynaklardan akmaktadir. Her kim
ona rastlar ve sularindan igerse tiim dertlerinden hemen kurtulacaktir (Babil
Talmudu, Sabbat 35a; Vayikra Rabba 22:4; Kohelet Rabba 5:8). Talmud ve
Midraglarda yer alan menkibelere gére Karmel Dagi’ndan Akdeniz’e bakan
birisi veya Yesmion Dagi’ndan Taberiye G&lii’ne bakan birisi bu kuyuyu go-
rebilecektir.

Miryam ile su arasinda kurulan iligkiye rahibelik acisindan bakildiginda
bunun, Tanr1’ya su sunma ritiieline (libasyon) zayif da olsa baz1 cagrisim-
lar yaptig1 soylenebilir. Bilindigi lizere su libasyonu Yahudiligin tic 6nemli
bayramindan biri olan Sukkot’ta (Cadirlar Bayrami) yapilmaktadir. Sukkot
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Bayrami’nin kutlanma tarihinin hasat mevsimine denk gelmesi hasebiyle bay-
ramin bir tarim bayrami oldugu diistiniilmektedir. Ancak bu bayramin katman-
lardan olusarak giiniimiize geldigi unutulmamalidir. S6z konusu bayramdaki
cadir motifi yerlesik hayatin 6ncesine dair bir unsurdur ki bu durumda Suk-
kot, seving 0gesiyle beraber diigtiniildiigiinde Silo’da sevingle kizlarin dans
edip ezgiler s6yledigi Tanri’nin Bayrami’ni ¢cagristirmaktadir (Jacobs & Fri-
edmann 1906:661-662). Bu sevincin kaynaginin, bayramin tiziim baglarinin
etrafinda yapilmasi sebebiyle mahsul sevinci olmasi ilk akla gelen ihtimaldir.
Fakat bu sevincin ¢ol hayatiyla iliskilendirilmesi durumunda kutlama sekli,
aynen Israilogullarin denizden gegmesi akabinde Miryam 6nderliginde gos-
terilen sevinci akla getirmektedir. Bugilin Sukkot Bayrami’nda icra edilen su
libasyonunun Miryam’dan hatira kalan bir ritiiel oldugunu sdylemek icin daha
fazla argiimana ihtiya¢ duyulmakla beraber bu konu, tizerinde tartisilmasi ge-
reken bir husus olarak durmaktadir.

3. Davut’un Atasi Olarak Miryam

Miryam ile ilgili Tanah’taki iki anlatinin yani sira Yahudi geleneginde*!
Miryam igin ticlincti bir anlatinin daha olustugunu soylemek miimkiindiir.
Ugtincii anlatida Miryam, Musa’nin ablasi veya Harun’un kiz kardesi olmanin
otesinde Davut Hanedanligi’nin atas1 olmaktadir. Her ne kadar Miryam’in bu
sifat1 Tevrat’ta yer alan Harun’un kiz kardesi unvani kadar net ve dogrudan
olmasa da Miryam, Kalev’in esi yapilmak suretiyle (Babil Talmudu, Sota 11b)
dolayli yoldan artik krallarin atas1 olmaktadir. O, Firavun devrinde Musa bas-
ta olmak iizere Israilogullarmin gizli kurtaricis1 oldugu gibi, gelecekte de Kral
Davut’un onun soyundan gelmesiyle de seckinlesmektedir.

Miryam’a {igiincii bir anlatiyla bu tiir bir sayginlik kazandirilmasi, tama-
men Rabbani literatiire ve midraglara, hatta ¢ogu zaman yorumlara dayan-
maktadir. Biitlin bu kaynaklar bir araya getirildiginde Miryam’in kimliginin
Tanah’taki iki anlatidan farkli bir yone evrildigi goriilmektedir.

Midraslar Miryam’1 basta Musa olmak iizere Israilogullarinin kurtaricisi
olarak gérmektedir. O, babasini annesine yeniden dondiiren kiz cocugudur.
Toplulugun lideri olarak babasinin annesini bosamasinin Firavun’un erkek
cocuklarmin 6liim emrinden daha koétii oldugunu séyleyerek (Babil Talmudu,
Sota 12b) babasini dolayisiyla da esinden uzak duran erkekleri eslerine geri
dondiirerek Israilogullarinin neslinin kurtaricisidir.

Diger taraftan Miryam’in Misirdan Cikis kitabinda konu edilen Puah
adindaki ebe (Misirdan Cikis 1:15) ile aynilestirilmesi de ayni sonuca varan
bir yorumdur (Semot Rabba 1:13; Kohelet Rabba 7:3; Midrag Samuel 23:2).
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Bu 6zdeslestirmeyle Miryam ebe olmakta ve Israilogullarmin yeni dogan
erkek cocuklarini Firavun’un zulmiinden kurtaran iki ebeden biri olarak su-
nulmaktadir. Ciizzamli Miryam kissasinda onun Musa’y1 elestirisine getirilen
hafifletici rabbani yorumlar da bu minvalde okunmalidir. Bu yorumlara gore,
Miryam evliligi kurtarmaya calisirken Musa’nin peygamberligi konusunda
hataya diismtis gibidir. Rabbani literatiir goziiyle Miryam’in Musa’nin evlili-
gine yonelik elestirisi, onu ¢ok da suclu gosterecek bir zeminde degildir. Mir-
yam babasina yonelttigi elestirinin benzerini Musa’ya da yoneltmistir. Onun
tek gayesi evliligi kurtarmaktir. Nitekim hastalandiktan sonra bizzat Tanr1’nin
onu iyilestirdigi ve Tanri’nin Israilogullarinin gé¢ etmek istemesine dolayli
yoldan mani olmak istedigi seklindeki yorumlar,** Miryam’in Tanri tarafindan
cezalandirilmasini hafifletmeye yonelik tesebbiisler gibi durmaktadir.

Tanah, Miryam’in evliligi ve soyu konusunda sessiz kalmaktadir. Ancak
Yahudi gelenegi onu Kalev’le evlendirmekte ve onu Yahuda soy kiittigiine
dahil etmektedir. Kalev’in Efrat isimli karisiyla 6zdeslestirilen Miryam bu
sayede Hur iizerinden Ahit Sandigi’n1 yapan Bezalel’in atasi, ayni zaman-
da Davut Hanedanligi’'nin da atasi olmaktadir. Dolayisiyla Yahudi gelenegi
Tanah’in ona vermedigi es ve anne olma unvanini segkin bir soy ilizerinden
ona tanimlamaktadir: Hatta Miryam’a nispet edilen soy, Musa’nin evliligi ko-
nusunda Yahudi geleneginin Harun ve Miryam tarafinda konumlandiginin bir
gostergesidir. Zira Yahudi geleneginde Musa’nin soyu s6hret kazanmamigken
Miryam’in Kaleb ile evlendirilmesi ve Davut’un onun soyundan geldiginin
rivayet edilmesi, ona Mesih tizerinden ilelebet stiren bir itibar kazandiracak-
tir (Babil Talmudu, Berahot 19a). “Ozetle, Yahudi gelenegine bakildiginda
Miryam i¢in yakistirilan roltin, Sara ve diger madersahlar veya Debora gibi
Israil’in annesi olarak belirlendigi goriilmektedir.

Sonuc¢

Miryam peygamber ti¢ anlatinin bir araya getirilmesiyle olusan bir figtir-
diir. “Musa’nin ablas1” ile Misirlt bir rahibe 6zellikleri tagiyan “Harun’un kiz
kardesi” Miryam’in ayni kisi olduklar1 iddias1, Tevrat’taki giivenirliligini yi-
tirmig soy bilgilerine dayandirilmaktadir. Bununla beraber Musa’nin ablasi
ile Harun’un kiz kardesinin ayni kisi olduklarini varsaydigimizda, Harun gibi
Miryam’a da Cikig’tan sonra farkli 6zellikler kazandirildigi goriilmektedir.

Tevrat, Miryam’a peygamberlik payesi vermis ise de o daha ¢ok bir ra-
hibeyi andirmaktadir. Bu noktada anlam kazanan Ciizzamli Miryam kissast,
aslinda belki de Misir’dan gelen kadin rahibeliginin devam edemeyecegini
gosteren bir hikdye olmaktadir. Boylece bu anlatim, Israilogullarini Misir’dan
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cikaran ii¢ lidere konum belirleyen ve sinir ¢izen bir kissa olup Miryam’in
Harun gibi dokunulmaz olmadigini, dolayisiyla kadinlarin kohenlik ve kiilt
baglaminda goérev alamayacaklarini1 gostermeye hizmet eden bir kissadir.

Yahudi geleneginde bu iki nitelemeden ¢ok farkl: tictincii bir anlatiyla
Miryam, Davut’un atasi konumuna getirilmektedir. Tanah’ta peygamberlik
siirlaria hapsedilen bu kiz kardes, toplum nezdinde itibarini kaybettirecek
herhangi bir giinaha karigmadig1 i¢in her zaman sayginlik kazandiracak yo-
rumlar gergevesinde Israilogullarinin neslinin devaminin yilmaz bir savunu-
cusu olarak tahayyiil edilmek istenmistir.

Notlar

1 Belgesel hipotez: Tevrat’in birbirinden bagimsiz paralel ve tam hikdyelerden olustugunu
ve redaktorler tarafindan son haline ulagtirildigini iddia eden hipotez.

2 Belgesel hipotez ve Eklemeli hipotezin kissa katmanlari i¢in hipotezlerin giintimiizde-
ki temsilcilerinin eserleri incelenebilir (Friedman 2005; Van Seters 1999). Bu noktada
Kur’an’in Tanah’taki kissalara yaklagimi 6nem arz etmektedir. Her ne kadar Kur’an’in
kissalardaki farkli anlatimlar1 baglangigta Hz.Muhammed’in Kitab1 Mukaddes’ten yanlig
aktarimlari (!) (Geiger 1898) olarak algilansa da artik kissalarin 6zgtin hallerini sorgula-
mak i¢in hareket noktasi yapilmaya baslanilmistir. (Yoreh 2014)

3 Kur’an’da hadise, bazi farkliliklar olmakla birlikte, Tevrat’la benzer sekilde anlatilmakta-
dir (Taha, 20:38-40; Kasas, 28:7-13).

4 Musa’y: takip eden kiz icin uhtihi (Taha 20:40; Kasas 28:11) ifadesini; Tevrat ise ayni
kokten ahoto kelimesini kullanmaktadir. Her iki kelime de onun kiz kardesi anlamina
gelmektedir.

5  Harun’un Firavun’un katliamindan nasil kurtulduguna dair yapilan izahlar i¢in bkz. (Me-
ral 2015:34)

6  “Peygamber olan karim bundan bir siire sonra gebe kaldi ve bir erkek ¢ocuk dogurdu.
RAB bana, “Adin1 ‘Maher-Salal-Has-Baz’ koy” dedi.” (Isaya 8:3). Ancak buradaki pey-
gamberlik sifatinin {saya’ya ait oldugu da iddia edilmektedir. (Reynolds 1935: 182-185).

7 Tanah’ta nebi isminin acik¢a kullanildig1 en erken ata Ibrahim’dir. Kur’an da Ibrahim’i
nebi olarak vasiflandirmakta; onun ayni zamanda resul de oldugunu bildirmektedir. An-
cak Kur’an, nebilik tarihini Ibrahim’den daha geriye gétiirmektedir. Kur’an’a gére tufan
hadisesinde kavmini uyaran Nuh, hem nebi hem de resuldiir. (Ali Imran 3:33; Nisa 4:163;
Nuh 71:1). Yine Nuh’tan 6nce yasadigim diistindiigiimiiz Idris, Kur’an’mn agikca nebi
oldugunu belirttigi kisilerden biridir. Meshur Yahudi diistintir {bn Meymun; Enoch (Idris)
ve Nuh’un da peygamber oldugunu iddia ederek niibiivvetin baslangicini Islam’la ayni
doneme yerlestirmektedir. ibn Meymun’un Tevrat ve hatta Talmud’da yer almayan béyle
bir bilgiyi aktarmasi bu ikisi disinda da otantik bilgi kaynaklari olabilecegini gozler 6niine
sermektedir. Ibn Meymun, Delaletul Hairin, 2:39.

8  Her ne kadar Yahudi geleneginde peygamber olarak kabul edilmese de Tevrat, Ibrahim’in
diger esi Hacer’in de melek ile gortistiigiinii aktarmaktadir (Tekvin 16:1-16). Bu, bir kisim
Islam aliminin, Hacer’in bir kadin peygamber oldugunu séylemesiyle iligkili kilinabile-
cek bir durumdur (Ardogan 2012: 77).

9 Ayrica bkz. (Adam 1996: 81).
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Akad dilinde “nabo” ifadesinin yer almasi, bu kiiltiirde de nebilik kavraminin var ol-
dugunu gostermektedir. Fleming (1993:217.224). Bunun yaninda Tanah’ta Arapca’daki
resul ile ayni1 anlama gelen mel’ah (haberci-ulak), roe (goriicii), hoze (bilici) ve is Elohim
(Elohim’in adami) ifadeleri yer almaktadir. Ayrica bkz. (Ozkald1 2020:17-28).

“Tanah’in genelinde vahiy ve peygamberlik eskatolojik icerikli ilahl bir sirrin ifsasindan
ziyade normalde bilinmez ve goriinmez mahiyetteki Tanri'nin kendisini veya iradesini, fi-
ilieri ve sozleri yoluyla, secmis oldugu bazi kisilere ve bu kisiler araciligiyla Israil halkina
ve kimi zaman da diger insanlara bildirmesi seklinde anlagilmigtir.” Rabbani gelenekte
de Tanah’taki anlayisa paralel olarak peygamberlik Tanr1’nin irade ve secimine bagl bir
durum olarak goriilmiistiir.” (Giirkan 2018:42, 53) Ibn Meymun’a ise peygamberligi, “nii-
biivvetin hakikat ve mahiyeti, faal akil vasitastyla 6nce kuvve-i natikaya sonrasinda ise
kuvve-i miitehayyileye, aziz ve celil olan Tanr1' dan gelen bir feyzdir.” seklinde tanimla-
maktadir. Delaletul Hairin 2: 36.

Rabbiler, Miryam’in Musa’nin bagina ne gelecegini 6grenmek i¢in nehir kiyisinda kisa bir
stire beklemesinden dolay1, Israilogullarinim da iyilesene kadar onu yedi giin bekledikle-
rini belirtmektedirler (Misna Sota 1:9).

Islamiyet ve Yahudiligin nebilik anlayis1 birbirinden oldukga farklidir. Islam daha basit
bir peygamber inancina sahip iken Yahudiligin peygamberlik anlayisinin 6zsel, hiyerar-
sik ve kategorik birtakim ayrimlar1 bulunmaktadir. Oyle ki peygamberlik vahiy sekline
gore hiyerarsik bir durum kazanmaktadir. Tanri’dan dogrudan aracisiz olarak vahiy alan
Musa’nin peygamberligi en tist siradadir. Riiya veya vizyon ile vahiy alanlar ikinci sirada
iken kutsal ruh araciligiyla kendilerine ilhamda bulunanlar daha sonraki bir mertebede yer
almaktadir. (Giirkan 2018:50) Ibn Meymun’un on bir mertebelik peygamber derecelen-
dirmesi i¢in bkz., Delaletul Hairin 2: 45.

Samuel dénemi, nebi terimi i¢in anlam karmasasinin oldugu bir zaman dilimidir. Nebi
kelimesinin bu dénemde kullanilmaya baglandigi-belirtilmektedir (I. Samuel, 9:9). Bu tiir
bir ifade Yaratilis kitabinda Ibrahim’in nebi olarak nitelendirilmesini problematik kilmak-
tadir. (Giirkan 2018:43). Bunun 6tesinde Samuel’in hem roe hem de nebi olarak nitelen-
dirilmesi nedeniyle Kitabi Mukaddes elestirmenleri tarafindan Tanah’taki Samuel zatinda
farkli katmanlarin oldugu yorumlar1 yapilmaktadir. Buradan hareketle Samuel’in yerel
bilicilikten-ulusal bir peygambere doniistiigili temellendirilmeye calisilmaktadir. Bkz.
Hirsch, Bacher & Lauterbach 1960 :5-8.

Tesniye, 13:2-6 ve 18:20-22. Ayrica bkz. Ibn Meymun, Delaletul Hairin,2: 40; Inci 2002:
18-27.

Miryam ile Eyiip veya Beor oglu Balaam arasinda da benzerlik kurulabilir. Ancak Eytip,
imtihan kastiyla hastalanmis ve toplumdan soyutlanmistir (Enbiya 21:83-84). Beor oglu
Balaam (Colde Sayim 22:5) ise Tanah’ta kahin (Yesu 13:22) olarak takdim edilmektedir.
Onun peygamber oldugu Talmud’da belirtilmektedir (Babil Talmudu, Baba Batra 15b).

Yine Ackerman, Sipora’nin da kahin babas: Yitro’nun yaptig1 gibi kanlt bir eylem icra
etmesi (stinnet) dolayisiyla kahinler arasinda sayilabilecegini belirtmektedir.

Hathor Rahibesi unvani Misir’in erken donem itibaren kullanilmaktadir. Orta krallikta
kraliyet ailesi mensuplari tarafindan kullanilan bir unvan haline gelmistir. Ancak Hathor
Rahibesi unvaninin eski donemlerdeki siklikla olmasa da Yeni Krallik doneminde de kul-
lanildig1 bilinmektedir (Sipahioglu 2020:123-125).

I11. Thutmose nin (MO. 1479-1425) ve II. Ramses’in (MO. 1279-1213) kizlar1, Meritamun
ismini alan prenseslerdendir. Ayn1 zamanda II. Ramses’in kizi Meritamun, “Hathor’un ra-
hibesi” unvanini yeniden alan bir kralicedir.
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Ayrica eski krallikta Mrt unvaninin ziraatcilardan ve miilkiyetten sorumlu kadin icin de
kullanildig: belirtilmektedir. Onlar kiilte merkezinin finanse edilmesinden sorumludurlar.
(Gosline 1996:37).

Her ne kadar Miryam i¢in Yahudi geleneginde Kalev ve Hur’dan miitesekkil bir aile olug-
turulsa da bu, zayif bir ihtimal olarak goziikmektedir. Boyle bir durumun gergekligi kar-
sisinda Kalev ve Hur Israilogullar: icinde énemli konumlari olan kisilerdir. Dolayistyla
onlara nispet edilmemesi de iddiamiz1 giiclendirecektir.

Miryam Ezgisi’nin devamu soyledir: 1 Kiiciimsediniz (?)... 2 Majesteleri icin ... 3 Harika-
sin, bir kurtaricisin (?)... 4 diismamin umudu yok oldu ve o [unutuldu] (veya: durdu) ... 5
Giiclii sularda, diisman (veya "diismanlar") yok oldular... 6 Yiikselteni methedin (?) (sen
verdin) ... 7 [serefli bir sekilde] yapan .. (veya: [yapan] gorkemli bir sekilde [yapan] ...).
Ayrica bkz. (Brooke 1994: 62-65).

Kissanin olasi kaynaklari, katmanlar1 ve mesajina dair yorumlar i¢in bkz.( Hymes 1998;
Burns 1980: 11-12) .

Josephus, Musa’nin Sipora ile evlenmeden 6nce Kuglu adi Tharbis olan bir prensesle
evlendigini aktarmaktadir. Josephus, Antiquities of the Jews, 2.10.2 (2.243.).

“Kusan cadirlarini garesizlik i¢inde gordiim, Midyan konutlart korkudan titriyordu.” (Ha-
bakkiuk 3:7.) Tanah’ta yer alan bu ifadeden dolay1 Kus’un Medyen’de (Midyan) bir yer
olabilecegi de soylenmektedir.

Onkelos da benzer sekilde kelimeyi giizel kadin anlaminda kullanmigtir. (Onkelos Targum
Sayilar 12: 1). Ayrica Rasi tarafindan kelimenin ebced degeri lizerinden glizel anlamina
ulagilarak da batini bir yorum yapilmaktadir. (Meral 2018 :164).

Diger yorumlar i¢in bkz. (Meral 2016 :52-54).

Evliligine dair ona ydneltilen elestirilerin nedenleri arasinda Musa’nin Sipora’y1 bosayip
yeni bir es almasi da zikredilmektedir. (Gafney 2018 :107).

Bu cezanin rkeilik sebebiyle gerceklestigine dair yorumlarin dénemin gartlarina uymadi-
&1 diisiintilmektedir. (Gafney 2018:109).

Bazi rivayetlerde Miryam Efrat ile 6zlestirilmek suretiyle Hur’un annesi yapilmaktadir.
(Targum I Tarihler 2:19).

Ayrica bkz. 33 Ahzab:50.

Rabbani gelenege gore Harun daha kiiciik bir cezayla cezalandirilmstir. (Sifre Zuta 10:9-
10).

Kohen kizlar1 ve kohen egleri arasindaki farklar icin (Brooten 2020:78-81).

Yahudi geleneginde kohenligin Harun-Sadok-Yesu tizerinden tek bir soya dayali gergek-
lestigi iddia edilse de Kitab1 Mukaddes arastirmacilart erken donemde bir¢ok rahip oca-
ginin var oldugunu iddia etmektedir. Biz bu rahip ocaklarim Haruniler (Misir Ekolii-Oz
Haruniler), Musacilar (Midyan Ekolii) ve Sadokiler (Yebusite Ekolii veya S6zde Haruni-
ler) olmak tizere ti¢ baglik altinda isimlendirmekte ve toplamaktayiz (Altinel & Demirci
2017: 31-61).

Bu boliim, Tevrat’in tartismaya agik pasajlarindan birisidir. Standart terclimelere gore
Tanr1, oglunu siinnet etmeyi ihmal ettigi icin Musa’y1 6ldiirmek ister. Sipora cabuk dav-
ranip siinneti icra eder ve derisini Musa’nin ayaklarina dokundurarak Tanr1’nin hiddetin-
den Musa’y1 korur (Misirdan Cikis 4:24-26). Ancak hikdyenin bir¢ok kapali yont vardir.
Bunlardan ilki kissada oldukca fazla zamir kullanilmasidir. Bu nedenle Sipora’nin siinnet
derisini kimin ayagina degdirdigi net degildir. Yine Ibranicede ayaklar mecazi anlamda
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cinsel uzuv i¢in de kullanilmaktadir. Dolayisiyla stinnet derisinin nereye dokunduruldu-
gu da acik degildir. (Cohen, 2005). Diger taraftan “sen kanli giiveysin” demek Medyen
kiiltiirtinde bu kan seni koruyacak anlamina da gelebilmektedir. Siinnetin Musa tarafindan
geciktirilmesi ve bunun Misir’a girmeden 6nce icra edilmesi, Misir’a kabul anlami tagi-
mis olabilir. (Ackerman 2002 : 73-74.

36  Pinehas’in Peor’daki kahramanliginin da rahip ocaklarinin miicadelesi tizerinden okun-
mast gerektigi kanaatindeyiz (Altinel & Demirci 2017: 46-49).

37 Ciizzam hastali§inin tedavisinde ni¢in Harun’un rol almadig1 konusunda Rabbani yorum,
onun Miryam’la olan yakinliginin buna mani oldugu ve Tanri’nin bizzat onu iyilestirdigi
seklindedir (Vayikra Rabba, 15:8; Babil Talmudu, Zevahim,102a).

38 Miryam’in Kuyusu basta olmak tizere onunla ilgili Midraslardaki rivayetlerin tespiti ve
tahlili i¢in bkz. (Sherman 2006). Yahudi geleneginde Miryam isminin etimolojisinde bu
kelime ‘act’ anlamiyla iligkilendirilmektedir. Bu iliskilerden biri de aci1 su seklindedir (Zi-
erler 2014).

39  Bu durumu Nil’e birakilan kardesini suyun kenarinda beklemesi veya Tanr1’nin suda gos-
termis oldugu mucizesini ezgisiyle 6vmesine baglayan yorumlar da bulunmaktadir (Zohar
3:103a;, Bamidbar Rabba 1:2).

40 Bazi Feminist Yahudiler, Fisih sederinde sarap dolu “Eliyahu’nun kadehi nin yanina su
dolu “Miryam’in kadehini de koyarlar. Kadehe su konmasinin sebebi, Midras’a gére Is-
railogullarinin ¢6ldeki yolculugu sirasinda Miryam’in kuyularindan faydalanilmasidir.
(Boeckler 2012:149). Baz1 modern Ortodokslar Mika, 6:4°te ad1 gegen li¢ peygamberin
anisina, binyillik gelenegi tekrar diizenleyip Fisih sederinde kuzu eti ve yumurtanin yani-
na balik da eklemektedir.

41 Midras literatiiriinde Miryam i¢in yer alan anlatilar icin bkz.Steinmetz 1988: 35-65.

42 “Israilliler baslangigta yolculuklarina devam etmek istediler, ancak cesitli zorluklarla karsi-
lastilar: Hayvanlar geri dondiiler, bulut onlardan 6nce gelmedi, kuyu artik yanlarinda degil-
di; Musa ve Harun da bulunamadi. Bu ytizden hemen Hazeroth’a dondiiler ve tiim bunlarin
Miryam’a bagli oldugunu anladilar.” (Yalkut Shimoni, Beha’alotekha, para. 642).

43 Miryam’m 6liimii ile ilgili de menkibeler bulunmaktadir. Oliim meleginin Miryam iizerin-
de bir giicti olmadig1 ve onun Tanr1’nin 6ptictigiiyle 61diigii, bedenine kurtlarin zarar ver-
medigine dair anlatilar bulunmaktadir. (Babil Talmudu, Sota 13b; Sifre Devarim, 338; Sir
ha- Sirim Rabba, 1:2:5; Babil Talmudu, Bava Batra 17a; Masekhet Derekh Erez 1:17).
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