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Oz: Bu arastirmada, Van Yiiziincii Yil Universitesi'nin cesitli fakiiltelerinde 6grenim
gdren dgrencilerin en cok hangi degerleri tercih ettiklerinin tespit edilmesi amaglanmustir.
Betimsel tiirde yapilan bu arastirmanin verileri; bu arastirmayi yliriitenler tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Schwartz Degerler Olcedi” kullanilarak elde
edilmistir. Arastirmanin evrenini, Van YYU'de &grenim géren Sdrenciler; rneklemini ise
bu 6grenciler arasinda seckisiz érnekleme ydntemlerinden tabakali érneklem teknigi
ile segilen 353 d&grenci olusturmaktadir. Bunlarin %49.9'u (176) kadin, %50.91 ise
(177) erkektir. Katihmcilarin yas araligi 18-32 arasinda degismekte, yas ortalamasi ise
22.09dur. Odrencilerin deder y6nelim puanlarinin cinsiyet dediskenine gére farklilagip
farklilasmadigini  belirlemek icin bagimsiz t-testi kullanilmistir. Farkh fakdiiltelerde
okuyan 6grencilerin deger yénelimleri puanlari arasindaki farklhiliklari incelemek icin tek
yénlii ANOVA uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére erkeklerin gli¢, basari, hazcilik,
uyarithm ve geleneksellik degerlerine yéneldikleri; kadinlarin ise 6zyénelim, evrensellik,
iyilikseverlik, uyum, glivenlik ve dindarlik degerlerine ydneldikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte uyum, glivenlik ve dindarlik deger ybnelimlerinin cinsiyet degiskenine
gore farkhlastigi gorilmdistiir. Ayrica, veterinerlik fakliltesi hazcilik; egitim fakdiltesi
6zyénelim ve iyilikseverlik; iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi (iIBF) uyanilim; ilahiyat
fakiiltesi evrensellik, uyum, glivenlik ve dindarlik; miihendislik fakdiltesi ise gli¢, basari
ve geleneksellik deger(ler)ine yonelmistir. Glig, basari, hazcilik, uyariim ve evrensellik
degerlerinin puan ortalamalari fakiilte degiskenine gére farklilasmazken; ézyénelim,
geleneksellik, uyum, giivenlik ve dindarlik dederlerinin puan ortalamalari fakiilte
degiskenine gére farklilasmistir.

Anahtar Kelimeler: Deder Yargilari, Deder Yonelimleri, Universite Ogrencileri
Schwartz Degerler Olcedi, Dindarlik.

Abstract: This research aims to determine the values which are preferred mostly
by the students studying in various faculties of Van Yiiziinci Yil University (YYU). Data
of this descriptive research was obtained through “Personal Information Form” and
“Schwartz Value Scale” Research population is composed of the students of Van YYU,
and research sample covers 353 students selected by stratified sampling, which is among
the random sampling methods. Independent t-test was used to determine whether value
orientation scores of the students differ according to gender variable. One-way ANOVA
was applied to analyse the differences among value orientation scores of students in
different faculties. Results indicate that male students have a tendency towards power,
achievement, hedonism, stimulation and tradition while the female towards self-
direction, universalism, benevolence, conformity, security and piety. However, it was
observed that conformity, security and piety value orientations differ according to gender
variable. Moreover, students in veterinary faculty had a tendency towards hedonism
while those in education faculty towards self-direction and benevolence; those in
faculty of economics and administrative sciences towards stimulation; those in theology
faculty towards universalism, conformity, security and piety and those in engineering
faculty towards power, achievement and tradition values. Score averages for power,
achievement, hedonism, stimulation and universalism did not differ according to faculty
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variable but those for self-direction, tradition, compatibility, security and piety differed in
that respect.

Keywords: Value Judgements, Value Orientations, University Students Scwartz Value
Scale, Piety.

Giris

Bireysel ve toplumsal hayatta yadsinamaz bir olgu olan degerlerle ilgili uzun
suredir devam eden tartismalar genel olarak, degerlerin ne oldugu ve birey
ve toplum dizeyinde nasil bir etkiye sahip oldugu hususunda toplanabilir.
Degerlerle alakali arastirmalar, bir ilim dali ile sinirli kalmaktan ziyade psikoloji,
sosyoloji, egitim ve din gibi sosyal bilimlerde ilgi goérmektedir.! Deger, farkh
disiplinler tarafindan farkli anlamlar ytklenilen bir kavramdir.? Muhtemelen bu
genis kullanim yelpazesinden dolayi degerler konusunda tzerinde konsensus
saglanmis bir tanim bulunmamaktadir? Bununla birlikte degerler hakkindaki
tartismalara bakildiginda “degerler, toplumun geneli tarafindan kabul edilen
ortak kavramlar™ seklindeki o6zellikleri Uzerinde duruldugu soylenebilir.
Degerlerin bir¢ok arastirmaya konu olmasi, bunlarin hem yerel hem evrensel
Olcekte bireysel ve toplumsal yasamin saglikliisleyebilmesiicin barindirdigi temel
islevleri® ve insan davranislarinin ana motivasyonlarini anlamaya ve agiklamaya
yonelik® 6zelliklerinden kaynaklandigi ifade edilebilir.

Degerlerin benimsenmesi derecesine bagl olarak bireylerin sosyal cevreye
ya da topluma aidiyetleri artmakta ya da azalmaktadir. Bunun sonucunda “biz"
kavrami olusabilmektedir. “Biz” kavramina atifta bulunmanin samimiyet seviyesi
ortak kabul edilen degerlerin icsellestiriime seviyesi ile dogru orantili oldugu’
iddia edilebilir. Degerlerin toplumsal birliktelige yaptigi katkilardan bir tanesi de
bireylerin toplumsal degerlere karsi ortak tutum ve tavir sergilemesinde yatar.
Nitekim toplumsal degerler lizerinde saglanmis olan konsensis orani birlikte
toplumsal yasamdaki® diizene ve anlayisa isaret eder.

—_

Norman T. Feather, Values, Achievement, and Justice: Studies in the Psychology of Deservingness (New York: Sprin-
ger, 1999), 52.

Richard W Kilby, The Study of Human Values (Lanham: University Press of America, 1993), 31.

Asim Yapici vd., “Ogretmen Adaylarinin Deger Yénelimleri’, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 11/42 (2012), 130.
Nevzat Tarhan, Degerler Psikolojisi ve insan Giizel insan Modeli (istanbul: Timas Yayinlari, 2016), 20.

ihsan Capcioglu - Mehmet Akin, “Radikallesmenin ve Siddet Yénelimli Davranislarin Onlenmesinde Evrensel De-
gerlerin Roli; insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi 7/4 (2018), 3107, 3110.

M. Ersin Kusdil - Cigdem Kagitcibasi, “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yénelimleri ve Schwartz Deger Kuram\’, Tiirk
Psikoloji Dergisi 15/45 (2000), 60.

7 Yapicai vd., “Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimleri’, 130.

8 Shalom H. Schwartz - Galit Sagie, “Value Consensus and Importance’, Journal of Cross-Cultural Psychology 31/4
(2000), 469.
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Ortak amaclar olarak tanimlanabilen degerler,® kati bir halde duran, hicbir
zaman degismeyen olgular olmamakla birlikte strekli degisen, hicbir devamlilik
arz etmeyen bir yapidan da uzaktir. Degerler, degisime karsi sert bir tutum
sergileseydi, bireysel ve toplumsal degismeden bahsetmek imkansiz bir hal
alirdi. Bundan dolayi degerlerle ilgili yapilacak herhangi bir kavramsallastirmada
degerlerin degisime direnebilme ve degisime ayak uydurabilme o6zellikleri
g6z 6niune alinmaldir.” Burada dikkat edilmesi gereken husus ise degisimin
hangi durumlarda, hangi toplumsal kesimde ve hangi yas araliklarinda direncli
ve bunlarin hangisinde degisken oldugudur. Nitekim degerlerin bu direng
ve degisim barindiran ozellikleri farkli zaman araliklarinda olabildigi gibi ayni
zaman diliminde bulunan bireyler arasinda da farkhlk arz edebilir. Diinyadaki
gelismelerden etkilenen hizli toplumsal siirecler toplumda kusak catismasina
yol acabilmektedir. Yasl ve geng niifus arasinda bazi durumlarda yasanan kusak
catismasi, ayni zaman diliminde yasayan yaslilarda degerlerin direncli yonin,
genclerde ise degisim yoniinii gormek mimkiinddr.

Degerler toplumsal acidan etik prensiplere ve ideallere' ya da deger
yargilarina atifta bulunur.’? Bu ifade degerlerin “ne oldugundan ziyade ne olmasi
gerektigi” seklinde aciklanabilir.”® Degerler, bircok farkh sekilde davranissal
tercihlere yol gostermede ve durumlar karsisinda tepkisel yargilarda -en az
baglayiciligi olacak kadar- lizerinde hem fikir saglanmis toplumsal standartlar
olarak islev gorurler. Bu sekilde sosyal hayatta kabul gormuis bu standartlar
Olclistinde hangi davranigin kabul goriip gérmedigi noktasinda toplumsal uyum
kilavuzu olarak bireylere yardimci olurlar.' Nitekim bireysel davranislar analiz
edildiginde bunlarin cogunun bilingli ya da farkinda olmadan ama bir sekilde
ogrenilmis degerlendirmeleri icerdigi'> gorilir. Bu durum toplumsal degerlerin
bir sekilde birey davraniglarinda etkili oldugunun baska bir gostergesidir.

Kluckhohn, degerler konusunda anahtar bir kavram olan arzu edilen (desirable)
kavramina vurgu yapar.'® Nitekim Kluckhohn, biri ya da birileri tarafindan istenilen
seyi arzu (desire) olarak tanimlarken, biri ya da birileri tarafindan istenmesi
gereken seyi ise arzu edilen (desirable) olarak tanimlar. Bundan dolayi degerler,
sosyal hayatta ortaya cikan ve davranislar dizenleyen ahlaki ya da estetik
normlarda ortaya cikar. Bu sekilde bir “eylem sistemi” belirleyen standartlar ve

9 Gary Alan Fine, “Enacting Norms: Mushrooming and the Culture of Expectations and Explanations’, Social
Norms, ed. Michael Hechter - Karl-Dieter Opp (New York: Russell Sage Foundation, 2001), 154.

10 Milton Rokeach, The Nature of Human Values (Free Press, 1973), 5-6.

11 Steve Bruce - Steven Yearley, The SAGE Dictionary of Sociology (London: SAGE Publications, 2006), 314.

12 Bryan S.Turner (ed.), The Cambridge Dictionary of Sociology (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 649.

13 Bruce - Yearley, The SAGE Dictionary of Sociology, 314.

14 Feather, Values, Achievement, and Justice, 53; David Matsumoto (ed.), The Cambridge Dictionary of Psychology
(New York: Cambridge University Press, 2009), 566.

15 Jennifer Trusted, Moral Principles and Social Values (London: Routledge & Kegan Paul, 1987), 17.

16 Kilby, The Study of Human Values, 32.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Sayi 2, 2020



Lisans C)QrencilerininPegerYéneI‘i‘mleri:
Karsilastirmali Bir Analiz-Van Yuztncu Yil Universitesi Ornegi

toplumda“eylem hedeflerini”belirleyen'” degerler sistemi kiiltiirel yapinin dnemli
bir 6gesidir.'® Fakat degerler butlin kiltiirlerde ya ayni degildir ya da ayni 6nemi
gormeyebilirler. Bir bakima kdltiirden kiiltiire degisiklik arz edebilirler.’ Farkli
kiltarlerde farkli degerler olmasina ragmen Schwartz, degerlerin barindirdigi
evrensel yonlerin olup olmadigini aragtirmigtir.2

Schwartz, farkli tanimlardan yola cikarak degerleri sosyal hayatta bireylere
yol gosterici ilkeler olarak ifade etmektedir.?' Bu yol gosterici ilkeler bireylere
sosyal hayatta yalniz olmadiklarini, bireylerin kendi davranislarindan baskalarinin
etkilenebilecegdi gibi digerlerinin davraniglarinin da kendisini etkileyebilecegi
anlayisini verir. Bu anlayis seviyesinin olusmasi icin de toplumsal olarak
kabul goren bir degerler sisteminin olmasi gerekmektedir. Bir sistemden
bahsedilebilmesi icin toplumsal olarak bliylik oranda sosyal degerler lizerinde
genis bir kabul olmasi gerekmektedir.??

Degerler Uizerine arastirma yapmanin amaclarindan biri, bireylerin deger ve
yonelimlerinin onlarin tutum, davranis ve toplumsal deneyim ve rolleriyle ilgili
sekillerini ortaya cikarmaktir.® Schwartz, insani degerlerin icinde potansiyel
olarak var olan evrensel yonlerini ortaya koymaya calistigi arastirmasinda
on deger tirinin motivasyonel hedefleri bakimindan diger degerlerden
ayrildigini** ifade etmektedir. Schwartz, ayni arastirmasinda degerlerin, bireylerin
ve toplumlarin basa ¢ikmasi gerektigine inandigi (ic evrensel ihtiyaca cevap
verdigini aktarmaktadir. Bu evrensel ihtiyaclari su sekilde siralamaktadir.?

a- Bireylerin biyolojik ihtiyaclari,
b- Sosyal etkilesime uyum gereklikleri,
c- Sosyal gruplarin birlikteligini saglayan duzen gereklilikleri

Schwartz, evrensel olarak gordiigiu bu (¢ gereksinimden on farkli deger
tiriine isaret etmektedir.2® Bunlan su sekilde siralamak mimkandr:?’

17 Clyde Kluckhohn, “Values and Value Orientations in the Theory of Action: An Exploration in Definition and Clas-
sification’, Toward a General Theory of Action, ed. Talcott Parsons - Edward A. Shils (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1962), 394-395.

18 Talcott Parsons - Edward A. Shils, “Values, Motives, and Systems of Action’, Toward a General Theory of Action, ed.
Talcott Parsons - Edward A. Shils (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1962), 55-56.

19 Alfred L. Kroeber - Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions (New York: Vintage
Books, 1952), 344-354.

20 Shalom H. Schwartz, “Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human Values?’, Journal of
Social Issues 50/4 (Ocak 1994), 19-45.

21 Schwartz, “Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human Values?”, 21.

22 Percy Herbert Partridge, Consent and Consensus (New York, Praeger Publishers, 1971), 83-84.

23 Ali Ulvi Mehmedoglu, “Din, Dindarlik ve Degerler’, izU Sosyal Bilimler Dergisi 1/2 (2013), 174.

24 Schwartz, “Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human Values?”

25 Schwartz, “Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human Values?”, 21.

26 Schwartz, “Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human Values?”, 22.

27 Schwartz, “Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human Values?’, 22; Ayrica bkz: Kus-
dil - Kagitgibas, “Tirk Ogretmenlerin Deger Yénelimleri ve Schwartz Deger Kurami”, 61; Yapici vd., “Ogretmen
Adaylarinin Deger Yonelimleri’, 130-131.
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Kaynaklandig:

hayatta geleneksel

Deger Aciklama Ornek degerler evrensel ihtiyaclar
insanlar ve giic elde
Gii etmede kullanilan Sosyal gli¢ b-Sosyal etkilesim
s kaynaklar izerinde Otorite, zenginlik c-Sosyal grup
kontrol ve hakimiyet.
Toplumsal standartlari Basan b-Sosyal etkilesim
Basari . Yetenek
baz alan sahsi basarilar Hirs c-Sosyal grup
Hazailik Bireyin kendisine haz Zevk a-Biyolojik
veren seyler Hayattan zevk alma
Hayatta heyecan Cesur olmak
Dartu verici seyler, yenilikler, Heyecan dolu bir a-Biyolojik
meydan okumalar hayat
Bir eylem yapma veya Yeni seyler
Kendi kendini . y Uretebilmek a-Biyolojik
- karar verirken bagimsiz | »_ CC0 I
yOnetme olma Ozgurligline b-Sosyal etkilesim
diskiin olmak
Evrensellik Buttin insanlarin refahi | Esitlik, Herkes icin a-Biyolojik
ve doga icin calisma adalet c-Sosyal grup
Breyinyakin | Yardim etme a-Biyolojik
Yardimseverlik | SSVresindekl insaniarin urtistolma b-Sosyal etkilesim
sikintilarindan Kusurlari ve hatalari - Sosval aru
kurtulmalariniistemek | bagislama yalgrup
Sosyal ve dini

uyma/uyumlu
olma

zarar verebilecek
tavirlardan,
durumlardan kaginmak

davranislardan
kaginma, buytklere
saygili olma

Gelenek Kiltrel ya da dini anl | |
taraftarligi geleneklere bagli olma | 2;2M'a uyumiu ¢- Sosyal grup
olmak ve kabul
etmek
Kurallara Baskasina ve topluma | Kaba ve kirici

b-Sosyal etkilesim
c- Sosyal grup

Guvenlik

Kendisinde, iliskilerde
ve toplumda
kargasadan uzak olma

Ulusal glivenlik
ve sosyal diizen
taraftari olmak

a-Biyolojik
b-Sosyal etkilesim
c- Sosyal grup

1. ilgili Aragtirmalar

Bireyin varolusuyla ortaya cikan deger kavrami, sosyal bilimlerin 6nemli
konulardan birini olusturmaktadir.?® Bununla birlikte, bu kavramin tanimlanmasi

28 Kusdil - Kagitcibasi, “Tirk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami’, 60.

564 | Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2020



Lisans C)QrencilerininPegerYéneI‘i‘mleri:
Karsilastirmali Bir Analiz-Van Yuztncu Yil Universitesi Ornegi

ve sistematik olarak arastirlmaya baslanmasi erken dénemlere rastlamaktadir.?
Her ne kadar degerlerin 6l¢lilmesi icin dlcekler gelistirilmisse de bu 6lceklerin
“1) Degerlerin anlamlarinin farkh kiiltiirlerdeki kavranisi konusunun kapsamli
calismalarla ele alinmamis olmasi, 2) Kullanilan deger listelerinin degisik kiilttirlerden
degerleri kapsamamasi (kiilttirel yanhlik)” gibi bazi eksiklikler barindirmasi degerler
kavraminin kullanildigi calismalarin istenilen seviyeye ulasmamasinda etkili
olmustur.3® Rokeach'in (1973) hazirladigi degerler listesini kuramsal bir zemine
oturtan Schwartz (1992), gelistirdigi degerler olcegi ile bu alandaki eksiklikleri
gidermeyi hedeflemistir.

Turkiye'de degerler ile ilgili ulasabildigimiz ilk arastirma Cantez'e (1977)
aittir. Cantez, bu arastirmada hem erkeklerin hem de kadinlarin ekonomik
deger puanlarinin ortalama deger puanin Ustiinde oldugunu tespit etmistir.'
Tark ve Amerikali 6grencilerin deger sistemlerini incelemek icin bir arastirma
yapan Unal (1981), Tirk 6grencilerin “sosyal” degere, Amerikali 6grencilerin ise
“politik” degere daha fazla yonelim gosterdigini tespit etmistir. Bununla birlikte
arastirmada her iki kultirde de kadinlarin daha ¢ok “estetik”, erkeklerin ise
“teorik” degeri tercih ettigi gorilmustir.3? Degerler konusunda bir arastirma da
Cileli (1990) tarafindan yapilmistir. Cileli’'nin arastirmasi, erkeklerin ve kadinlarin
yoneldikleri degerlerle ilgilidir. Erkekler ilk iki sirada “esitlik” ve “gercek arkadaslik”
degerlerine yer verirken, kadinlar ise ilk iki sirada “i¢ huzur” ve “mutluluk aramak”
degerlerine yer vermistir.3®* Bacanli'nin (1999) Universite 6grencilerinin deger
yonelimlerini tespit etmek amaciyla yaptigi arastirmada, erkeklerin “gelenekgi”
ve “dindarlik” degerlerine, kadinlarin ise “evrensel” degerlere daha fazla yoneldigi
gorulmdistir3* Kusdil ve Kaditcibasi (2000), Schwartz'in (1992) gelistirdigi
“Schwartz Degerler Olcegi’ni Tirkce'ye uyarlayarak bu alana énemli katkilar
saglamistir>> Daha sonra degerler ile ilgili arastirma yapan bircok bilim adami
bunu arastirmalarinda kullanmistir. Bu arastirmalardan biri Mehmedodglu'na
(2006) aittir. Mehmedoglu'nun (2006) iIahiyat Fakdltesi 6grencilerini kapsayan
arastirmasinda; kadinlarin daha ¢ok Ozyonelim, evrensellik, iyilikseverlik ve
glivenlik deger gruplarina yoneldigini; erkeklerin ise daha ¢ok basari ve hazcilik
degerlerine yoneldigi tespit edilmistir3® Yine “Schwartz Degerler Olcegi’ni

29 Engin Demir, Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Mesledi ile llgili Deger Algilari ve Bu Dederlerin Egitim Fakiltelerin-
de Kazandiriimasina lliskin Gériisleri (Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, 2018), 29.

30 Kusdil - Kagitcibasi, “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yénelimleri ve Schwartz Deger Kurami’, 60.

31 Esin Cantez, Kisilik Gelismesinde Kiiltiir, Cevre ve Sosyo-Ekonomik Faktérlerden Etkilenme (istanbul: istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakltesi Tecriibi Psikoloji Kuirsiis, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, 1977).

32 Cavit Unal, Genel Tutumlarin veya Dederlerin Psikolojisi Uzerine Bir Arastirma (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakuiltesi, 1981).

33 Meral Cileli, Genglik Degerleri Uzerine Bir Arastirma (Ankara: Ara Yayincilik, 1990).

34 Hasan Bacanli, “Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri’, Egitim Yénetimi Dergisi 20 (1999), 599, 604, 607-608.

35 Kusdil - Kagitcibasi, “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yénelimleri ve Schwartz Deger Kuram!”.

36 Ali Mehmedoglu, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimleri ve Dindarlik-Deger iliskisi (M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Ornegi)’, Marmara Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi 30 (2006), 133-167.
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kullanarak bir arastirmayr da Dilmag ve arkadaslari (2009) yapmistir.3” Dilmacg
ve arkadaslari (2009) Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakdiltesi'nde
o0grenim goren toplam 543 6grenci ile yaptiklari arastirmada, “glic, hazcilk,
O0zdenetim, yardimseverlik, uyum ve glvenlik” alt boyutlarinda cinsiyetler
arasinda anlaml farkliliklar tespit etmislerdir.®® Yapici ve arkadaslar (2012)
“Schwartz Degerler Olcegi’ne “dindarlik” degerini ekleyerek 6lcedin dnce
gecerlik giivenirlik analizini yapmis sonra dlcegi Cukurova Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde okuyan 6grencilere uygulamistir. Elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin okuduklar bolimlere gore deger yonelimlerinde farklilik tespit
edilmistir. Buna gdre, Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi bélimiinde
okuyan o6grencilerde evrensellik, geleneksellik ve iyilikseverlik degerleri 6n
planda olurken, ingilizce Ogretmenligi béliminde okuyan égrencilerde ise
hazcilik daha 6n planda gorilmektedir. Bununla birlikte goze carpan baska bir
nokta ise Sinif Ogretmenligi bélimiinde okuyan égrencilerde evrenselligin 6ne
¢ikan deger oldugu anlasilmaktadir. Bu arastirmanin sonucuna gore degerler
bolimden bolume farklilik arz etmektedir.®

2, Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Van Yiiziincii Yil Universitesi'nin cesitli
fakiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin yoneldikleri degerleri tespit etmektir.
Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

a. Lisans ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore deger yonelimleri
farkhlasmakta midir?

b. Cesitli faklltelerde okuyan ogrencilerin en c¢ok yoneldikleri degerler
hangileridir ve bu degerler fakiilte degiskenine gore farklilasmakta midir?

3.Yontem

Nicel yonteme dayali yapilan bu arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Orneklem yéntemlerinden ise tabakal érneklem kullaniimistir. Bu
amacla arastirmada katilimcilarin cinsiyet ve fakiilte degiskenlerine goére en ¢ok
hangi degerlere yoneldikleri tespit edilmesi amacglanmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Van Yiiziincii Yil Universitesi'nde égrenim géren 63-
renciler; 6rneklemini ise bu 6grenciler arasinda seckisiz 6rnekleme yontemlerin-
den tabakal 6rneklem teknigi* ile segilen 353 6grenci olusturmaktadir. Bunlarin
%49.9'u (176) kadin, %50.91'i ise (177) erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

37 Biilent Dilmag vd., “Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayisilari ile Deger Tercihlerinin incelenmesi’, Degerler Egitim
Merkezi 7/18 (2009), 14-15.

38 Dilmacg vd., “Oniversite Ogrencilerinin Oz-Anlayisilari ile Deger Tercihlerinin incelenmesi”.

39 Yapici vd., “Ogretmen Adaylarinin Deger Yénelimleri”.

40 Sener Bilyiikdztirk, Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitab (Pegem Akademi Yayincilik, 2012).
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%17.3'l (61) Veterinerlik, %19.8'i (70) Egitim, %15.6's1 (55) iiBF, %20.7'si (73) ilahi-
yat, %11.6's1 (41) Mihendislik ve %15'i (53) Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim gor-
mektedir. Katihmcilarin yas araligi 18-32, yas ortalamasi ise 22.09'dur.

3.2. Veri Toplama Araclari

H

Verilerin toplanmasi icin “Kisisel Bilgi Formu” ve “ Schwartz Degerler Olcegi
kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ile 6grencilerin cinsiyet, fakilte, yas, dindarlik,
toplumsal giliven, ekonomik memnuniyet dizeyi gibi sosyo-demografik
bilgilerine ulasiimistir. Ogrencilerin deger yonelimlerinin l¢tilmesi icin, orijinali
1992 yilinda Schwartz tarafindan gelistirilen, Kusdil ve Kagitcibasi (2000)
tarafindan Turk¢eye uyarlanan “Schwartz Degerler Olcegi™' kullanilmistir.

3.2.1. Schwartz Degerler Olcegi

Orijinali Schwartz (1992) tarafindan gelistirilmis, Tilrkce'ye uyarlanmasi
Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan yapilmistir. 5'li likert seklinde olusturulan
Olcek 59 maddeden ve 10 faktérden olusmaktadir. Daha sonra Yapici, Kutlu ve
Bilican (2012) tarafindan* 6lcege 3 maddelik “dindarlik” degeri de eklenerek
Olcegin faktor sayisi 11'e cikariimistir. Arastirmacilar, 62 maddelik “ Schwartz
Degerler Olcegi"nin gecerliligini tespit etmek amaciyla faktér analizi yapmis,
analiz sonucunda bazi maddelerin (6, 51 ve 58) farkh bir faktorde toplandigini
tespit etmistir. Dini degerleri iceren bu maddelerle birlikte “inanch olmak” ve
“kadere inanmak” maddeleri de eklenerek dindarlik kategorisi olusturulmustur.
Eklenen maddelerle olusturulan 6lcekte 11 faktor ortaya ¢ikmistir. Bunlar; glic,
basari, hazclik, uyariim, 6zyonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik,
uyma, guivenlik ve dindarliktir. Olcegin giivenirligini icin tespit etmek amaciyla
i¢ tutarhlk katsayisina (Cronbach Alpha) bakilmis ve bu katsayinin 0.92 oldugu
tespit edilmistir. Arastirmamizda ise tiim 6lcedin i¢ tutarhlhk katsayisi (Cronbach
Alpha) 0.91 olarak hesaplanmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerin deger ydénelim puanlarinin  cinsiyet degiskenine gére
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek icin badimsiz t-testi kullaniimistir.
Farkli fakultelerde okuyan 6grencilerin deger yonelimleri puanlari arasindaki
farkhliklari incelemek icin tek yonlii ANOVA uygulanmistir. Anlamli farkliligin
tespit edilmesi durumunda bu farkliligin hangi iki degisken arasinda oldugunu
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma analizlerinden “Post Hoc” analizi yapilmistir.
“Post Hoc” analizlerinden ise homojenligin saglandigi durumlarda “Tukey” testi*
homojenligin saglanmadigi durumlarda ise Dunnett C testi** kullaniimistir.

41 Kusdil - Kagitcibagi, “Turk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami”,
42 Yapicivd., “Ogretmen Adaylarinin Deger Yénelimleri’, 133-134.

43 Beril Sipahi vd., Sosyal Bilimlerde SPSS'le Veri Analizi (istanbul: Beta Yayincilik, 2008), 128.
44 Blyukoztiirk, Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi, 49.
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4. Bulgular

Tablo 1. Cinsiyete Gore Deger Yonelimlerinin Karsilastiriimasi

Degerler Cinsiyet | n X S sd t p

) Erkek 169 | 1829 | 3.330
Giig 342 | -875 | 382
Kadin 175 | 17.98 | 3.181

Erkek 165 | 20.27 | 3.267
Basari 334 -1.354 177
Kadin 171 | 19.80 | 3.032

Erkek 170 | 14.80 | 2.617
Hazcilik 335 -1.267 | .206
Kadin 167 | 1447 | 2.192

Erkek 169 | 11.37 | 2.558
Uyarihm 341 -1.910 | .058
Kadin 174 | 10.88 | 2.220

- Erkek 166 | 25.65 | 3.474
Ozyénelim 332 | 2014 | .045*
Kadin 168 | 2633 | 2.598

Erkek 166 | 37.73 | 5.589
Evrensellik 329 3.730 | .000**
Kadin 165 | 39.76 | 4.214

. . Erkek 167 | 33.95 | 4.666
lyilikseverlik 334 3.945 | .000**
Kadin 169 | 35.75 | 3.622

. Erkek 167 | 15.71 2.984
Geleneksellik 336 -.856 393
Kadin 171 | 1545 | 2.639

Erkek 168 | 16.28 | 2.569
Uyum 339 3.329 | .001**
Kadin 173 | 17.13 | 2.138

Erkek 169 | 32.15 | 4.810
Guvenlik 329 3.563 | .000**
Kadin 162 | 33.83 | 3.752

Erkek 167 | 23.72 | 3.805
Dindarlik 330 2590 | .010*
Kadin 165 | 24.75 | 3.407

*p<.05; **p<.01

Tablo 1'de kadin ve erkeklerin bazi deder yonelim puan ortalamalarina
gore farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore; “6zyonelim” [t(332)=2.014, p<.05],
“evrensellik” [t(329)=3.730, p<.01], “iyilikseverlik” [t(334)=3.945, p<.01], “uyum”
[t(339)=3.329, p<.01], “glivenlik” [t(329)=3.563, p<.01] ve “dindarhk” [t(330)=2.590,
p<.05] deger yonelimlerinde kadinlarin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit

"o

edilmistir. “Glc”, “basart’, “hazcihik’, “uyarilim” ve “geleneksellik” deger yonelim
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puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan anlamh
sekilde farklilasmadigi gorilmustdr.

Tablo 2. Fakiiltelere Gére Gii¢ Deger Yonelimi Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA
Sonuclar

Fakiilteler n X S sd F p
1. Veterinerlik 60 18.02 2.819

2. Egitim 68 17.91 2.946

3.0iBF 52 1846 | 3.467

4. ilahiyat 72 17.99 3417 5 2.102 0.065
5. Mihendislik 40 19.48 2.282

6. Edebiyat 53 17.43 3.250

Toplam 345 18.14 3.246

Farkh fakiltelerde 6grenim goéren dgrencilerin “glic” deger yonelimi puan
ortalamalari farkhlasmamistir [F . ., =2.102, p=.065]. Bununla b_irlikte “gu¢” deger
yonelimi icin en yuksek puani Muhendislik Fakiltesinde (X=19.48) okuyan
dgrenciler alirken, en distik puani Edebiyat Fakiltesinde (X=17.43) okuyan
ogrenciler almistir.

Tablo 3. Fakiiltelere Gére Basari Deger Yonelimi Puanlarina iliskin Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Fakiilteler n X S sd F p
1. Veterinerlik 57 19.79 3.183

2. Egitim 69 19.74 2.934

3.1IBF 54 20.39 2.798

4. ilahiyat 73 20.23 3.238 5 1.185 0.316
5. Mihendislik 35 20.80 3.279

6. Edebiyat 49 19.41 3.517

Toplam 337 20.02 3.153

“Basar” deger kategorisinden en yiiksek puani sirasiyla Mihendislik
(X=20.80) ve iktisadi ve Iidari Birimler Fakiiltesi (iiBF) (X =20.39) 6grencileri
alirken; en dusik puani ise Edebiyat Fakiltesi (X=19.41) &grencileri almistir.
Bununla birlikte farkli fakiltelerde 6grenim géren ogrencilerin “basari” deger

yonelimi puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan
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tek yonlit ANOVA testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilasma gorilmemistir
[F g 55, =1.185, p=316].

Tablo 4. Fakiiltelere Gére Hazcilik Deger Yénelimi Puanlarina iliskin Tek Yonlu
ANOVA Sonuglari

Fakiilteler n X S sd F p
1. Veterinerlik 60 14.85 2.392

2. Egitim 67 14.54 2.197

3.1iBF 53 1464 | 2.450

4. ilahiyat 71 1469 | 2.284 5 0.235 | 0.947
5.MuUhendislik 39 14.67 2.537

6. Edebiyat 48 14.38 2.848

Toplam 338 14.63 2414

“Hazcilik” deger kategorisinde en yiiksek puani sirasiyla Veterinerlik ( X =14.85)
ve ilahiyat Fakiltesi (X =14.69) dgrencileri alirken, en diisiik puani ise Edebiyat
Fakiltesi (X =14.38) ogrencileri almistir. Bununla birlikte farkh fakiiltelerde
okuyan ogrencilerin “hazcilik” deger yonelim puan ortalamalari farklilasmamistir
[Fs355=-235, p=947].

Tablo 5. Fakiiltelere Gére Uyariim Deger Yonelimi Puanlarina iliskin Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Fakiilteler n X S sd F p
1. Veterinerlik 59 11.47 2487

2. Egitim 68 11.07 2.346

3.1iBF 53 1168 | 2.110

4. ilahiyat 72 10.89 2.447 5 1.851 0.102
5. Mihendislik 39 11.28 2.188

6. Edebiyat 53 10.45 2.613

Toplam 344 11.13 2.399

“Uyariim”kategorisinde en yiiksek puani iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde
(X=11.68) okuyan &grenciler alirken, en disiik puani Edebiyat Fakiiltesinde
(X '=10.45) okuyan dgrenciler almistir. Bununla birlikte farkli fakiltelerde 6grenim
goren ogrencilerin “uyarihm” deger yonelimi puan ortalamalar farklilasmamistir
[F...,=1.851, p=.102].

(5-338)
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Tablo 6. Fakiiltelere Gére Ozydnelim Deger Yénelimi Puanlarina iliskin Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Fakiilteler n X S sd F P
1. Veterinerlik 58 25.60 3.195

2. Egitim 68 26.54 2.810

3.1IBF 50 25.58 3.387

4. ilahiyat 70 2594 | 2570 5 0.831 | 0.528
5. Mihendislik 39 26.18 3.852

6. Edebiyat 50 25.86 3.156

Toplam 335 25.97 3.105

“Ozydnelim” deger kategorisinde en yiiksek puani Egitim Fakiiltesinde
(X =26.54) okuyan 6grenciler alirken, en diisiik puani ise iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesinde (X =25.58) okuyan o©grenciler almistir. Bununla birlikte farkh
fakiltelerde okuyan ogrencilerin “6zydnelim” deger yonelim puan ortalamalari
arasinda farklilasma olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonli ANOVA
testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilasma gortlmemistir [F =0.831,
p=0.528].

(5-329)

Tablo 7. Fakiiltelere Gére Evrensellik Deger Yénelimi Puanlarina iliskin Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Fakiilteler n X S sd F p
1. Veterinerlik 57 39.11 5.129

2. Egitim 67 39.51 3.886

3.1IBF 49 3745 | 4.766

4. ilahiyat 71 39.55 3.683 5 1.965 0.083
5. Mihendislik 38 38.18 5.918

6. Edebiyat 50 37.62 7.097

Toplam 332 38.71 5.074

“Evrensellik” deger kategorisinde en yiiksek puani ilahiyat Fakiiltesinde
(X=39.55) okuyan 6grenciler alirken, en dustik puani iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesinde (X =37.45) okuyan ogrenciler almistir. Bununla birlikte farkh
fakultelerde okuyan 6grencilerin “evrensellik” deger yonelim puan ortalamalari
farkhlasmamustir [F,. .. =1.965, p=0.083].

(5-326)
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Tablo 8. Fakiiltelere Goére lyilikseverlik Deger Yénelimi Puanlarina iliskin Tek
Yonli ANOVA Sonuglari

Fakiilteler n X S sd F p** An:;:::::kcl;hk
1. Veterinerlik 60 |33.92|4.848

2. Egitim 67 |36.04|3.116

3.1iBF 50 | 33.66 | 4.221 2>3
4.i|ahiyat 70 |35.89 3308 5 |3.613]0.003 4>3
5.Mihendislik | 39 | 34.67 | 4911

6. Edebiyat 51 34.22 | 4921

Toplam 337 | 34.84 | 4.260

**p< 01

“lyilikseverlik” deger kategorisinde en yiiksek puani sirasiyla Egitim ( X =36.04)
ve iIahiyat Fakltesi (X =35.89) 6grencileri almistir. Daha sonra bunlari sirasiyla
Miihendislik (X=34.67), Edebiyat (X =34.22), Veterinerlik (X=33.92) ve IiBF
(X =33.66) 6grencileri takip etmistir. Bununla birlikte farkh fakiltelerde 6grenim
goren 6grencilerin “iyilikseverlik” deger yonelim puan ortalamalari farkhilagmistir
[Fs55,=3.613, p<.01]. Farklilasmanin hangi fakulte 6grencileri arasinda oldugl'J'nu
belirlemek icin yapilan analizde (Dunnett C), farkhlasma Egitim Fakultesi-lIBF
ve ilahiyat-iiBF ikili gruplan arasinda olmustur. Test sonucu hesaplanan etki
blyukligi (n?=0.05), bu farkin dusik diizeyde oldugunu géstermektedir.

Tablo 9. Fakiiltelere Gore Geleneksellik Deger Yonelimi Puanlarina iliskin Tek
Yonli ANOVA Sonuclari

Fakiilteler n X S sd F p* An(I;T;LFeat:kcl;llk
1. Veterinerlik 58 | 15.50 | 3.430

2. Egitim 69 | 15.72 | 2.543

3.1iBF 52 |16.00 | 2.715

4.i|ahiyat 70 | 15492270 | 5 |2309 | 0.044 5>6

5. Muhendislik | 39 |16.36 | 2.611

6. Edebiyat 51 | 14.55 | 3.100

Toplam 339 | 15.58 | 2.811

*p< .05
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“Geleneksellik” deger kategorisinde en yiksek puani Mihendislik Fakilte-
sinde (X =16.36) okuyan dgrenciler almistir. Bunu, sirasiyla iiBF (X =16.00), Egi-
tim (X =15.72), Veterinerlik (X =15.50), ilahiyat (X =15.49) ve Edebiyat Fakiiltesi
(X =14.55) dgrencileri takip etmistir. Bununla birlikte farkli fakiltelerde okuyan
ogrencilerin “geleneksellik” deger yonelim puan ortalamalarinin farklilasip fark-
lllagsmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii ANOVA testinde, gruplar arasinda
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde farklilasma gérdlmusttr [F ; .., =2.309, p<0.05].
Yapilan analizde (Dunnett C), farklilasmanin Edebiyat Fakdiltesi ile Mihendislik
Fakdltesi arasinda oldugu tespit edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki buykli-
gl (n?=0.03), bu farkin dusik diizeyde oldugunu géstermektedir.

Tablo 10. Fakiiltelere Gére Uyum Deger Yénelimi Puanlarina iliskin Tek Yonli
ANOVA Sonuclari

Fakiilteler n | X S |sd| F | p* A"Ia?;::;:;)k hk
1. Veterinerlik | 58 | 16.03 | 2.583

2. Egitim 69 |16.61 | 2.074

3.1iBF 54 | 1633|2323 4>1

4. lahiyat 72 | 17.6812.088 | 5 |4.1340.001 4>3
5.Mihendislik | 40 | 17.05 | 2.207 4>6

6. Edebiyat 49 1637 | 2.811

Toplam 342 1 16.71 | 2.392

**p< .01

“Uyum” kategorisinde en yiiksek puani sirasiyla ilahiyat (X=17.68) ve
Mihendislik Fakiiltesinde (X =17.05) okuyan égrenciler almistir. En diisiik puan
ise Veterinerlik Fakiiltesinde ( X =16.03) okuyan 6grencilere aittir. Bununla birlikte
farkli fakiltelerde okuyan 6grencilerin “uyum” deger yonelim puan ortalamalari
farkI|Ia§m|§t|r [F(57336)=f1.1 34, p<0.01].Tukey testi analizinde farklilasmanin ilahiyat-
Veterinerlik, llahiyat-1IBF ve llahiyat-Edebiyat ikili gruplari arasinda oldugu tespit
edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki blyukligl (n?=0.06), bu farkin disiik
diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 11. Fakiiltelere Gére Giivenlik Deger Yonelimi Puanlarina iliskin Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Fakiilteler n X S sd F p** An(IS::'nFeat:Ig;hk
1. Veterinerlik 57 |32.16 | 4.574

2. Egitim 63 | 32.25 | 4.254 4>1

3.1iBF 52 | 3250 4.617 4>2

4. ilahiyat 71 3503|2966 | 5 |4.579|0.000 4>3

5. Muhendislik | 38 | 33.29 | 4.776 4>6

6. Edebiyat 50 |32.14 | 4.798

Toplam 331 | 32.97 | 4400

**n< 01

“Givenlik” kategorisinde en yiiksek puani ilahiyat Fakiltesinde (X
=35.03) okuyan &grenciler almistir. Bunu sirasiyla Miihendislik (X =34.86), 1iBF
(X =32.50), Egitim (X =32.25), Veterinerlik (X =32.16) ve Edebiyat Fakiltesinde
(X =32.14) okuyan &grenciler takip etmistir. Bununla birlikte farkl fakultelerde
okuyan 6grencilerin “glivenlik” deger yonelim puan ortalamalari farkhlagmistir
[F(5_325)=4.579, p§0.01]. Dgnngtt C test.i analizinde farklilasmanin Veterinerlik-
llahiyat, Egitim-llahiyat, IIBF-llahiyat, llahiyat-Edebiyat ikili gruplari arasinda
oldugu tespit edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki buyikligi (n?=0.06), bu
farkin disiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Fakiiltelere Gére Dindarlik Deger Yénelimi Puanlarina iliskin Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Anlamh Farkhihk

Fakiilteler n X S sd F p* (Tukey)
1.Veterinerlik | 57 | 23.26 | 3.984

2. Egitim 66 | 23.52 | 3.357

3.1IBF 54 | 2413 | 3.712 4>1
4. ilahiyat 69 | 2536 |3.029| 5 |2.9420.013 4>2

5.Mihendislik | 40 | 24.80 | 3.757
6. Edebiyat 47 | 2432 3.857
Toplam 333 | 24.22 | 3.640
*p< .05
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“Dindarlik” deger kategorisinde en yiiksek puani ilahiyat Fakiiltesinde
(X =25.36) okuyan 6grenciler almistir. Bunu sirasiyla Mihendislik (X =24.80),
Edebiyat ( X =24.32), iIBF ( X =24.13), Egitim (X =23.52) ve Veterinerlik (X =23.26)
Fakiltesinde okuyan 6grenciler takip etmistir. Bununla birlikte farkl fakiltelerde
okuyan 6grencilerin“dindarlik” deger yonelim puan ortalamalari arasinda anlaml
diizeyde bir far!(I|Ia§ma olmustur [F(5_327);2.942, p<0.05]. Tukey testi analizinde
farklilasmanin llahiyat-Veterinerlik ve llahiyat-Egitim ikili gruplar arasinda
olmustur. Test sonucu hesaplanan etki biyukligi 0.04 olarak hesaplanmistir.

Sonug, Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, cesitli fakiltelerde okuyan o6grencilerinin yoneldikleri
degerlerin fakiilte ve cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farklilasmadig
incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore, erkeklerin daha c¢ok gii¢, basari,
hazcilik, uyarilim ve geleneksellik degerlerine yoneldikleri; kadinlarin ise
ozyonelim, evrensellik, iyilikseverlik, uyum, glivenlik ve dindarlik degerlerine
yoneldikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte uyum, glvenlik ve dindarlik
degerler yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore farkhlastigi gorilmustar.
Mehmedoglu (2006) arastirmasinda, "6zydnelim, evrenselcilik, iyilikseverlik ve
glivenlik” deger gruplarinin kizlarin lehine farklilastigini tespit etmistir. Erkek
ogrencilerinin ise daha ok “basari ve hazcilik” degerlerine yoneldigi, fakat bunun
anlaml bir farkhihga yol agmadigini bulmustur.** Bacanli (1999) lisans 6grencileri
ile yaptigi arastirmada kadinlarin daha ¢ok “esitlik, i¢ huzur, 6zgirliik, kendine
saygil olmak, baris icinde bir diinya, olgun sevgi, sosyal sayginlk, gercek dostluk
ve glizel bir diinya” degerlerine yoneldikleri tespit edilirken; erkeklerin ise daha
cok “geleneklere saygl” degerine yoneldikleri tespit etmistir.* Lindeman ve
Veskasalo (2005) yaptiklari arastirmada kadinlarin “evrensellik ve yardimseverlik”
degerinde erkeklere oranli anlaml derecede yiiksek puan aldiklarini tespit
etmistir. Gerek arastirmamizda gerekse de yukarida sayilan arastirmalarda
kadinlarin ve erkeklerin yoneldikleri degerlerin farkli oldugu gortlmektedir.”
Karakitapoglu-Aygiin ve imamoglu (2002) yaptiklar arastirmada ise kadinlarin
erkeklere gore daha “geleneksel ve iyilikseverlik” degerlerine yoneldigini tespit
etmis ve bu degerlerin kadinlarin lehine farklilastigini bulmustur.®® Lyons ve
calisma arkadaslarinin (2005) Kanada o6rnekleminde yaptiklari arastirmanin
sonuclarina gore cinsiyetler acisindan bazi degerlere verilen 6nceliklerinde
farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, kadinlarin basari degerine

45 Mehmedoglu, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimleri ve Dindarlik-Deger iliskisi (M.U. ilahiyat Fakdil-
tesi Ornegi)’, 152.

46 Bacanli,“Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri’, 603-604.

47 Marjaana Lindeman - Markku Verkasalo, “Measuring Values With the Short Schwartz's Value Survey”, Journal of
Personality Assessment 85/2 (2005), 170-178.

48 Zahide Karakitapoglu Aygiin - E. Olcay imamoglu, “Value Domains of Turkish Adults and University Students’,
The Journal of Social Psychology 142/3 (2002), 341.
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erkeklerden daha ¢ok 6nem verdikleri bulunmustur. Evrenselcilik degerinde
kadinlarin erkeklerden daha 6n planda olduklari g6zlenmistir.*

Cinsiyet acisindan deger yonelimleri konu alan calismalarda herhangi
anlamli bir farkliigin ortaya c¢ikmadigi calismalar olmakla birlikte® cinsiyetin
deger yonelimlerinde 6nemli bir faktor oldugu ifade edilebilir. Bu husus
baska arastirmacilar tarafindan da dile getirilmektedir.>' Cinsiyet acisindan ele
alindiginda kiiltlrler arasi géze carpan en onemli farkhihgin erkeklerin kadinlara
gore “gu¢, basar, hazclik ve 6zyonelim” gibi kendini gelistirme dederlerine
daha ¢ok énem verdikleri ifade edilebilir. Bununla birlikte kadinlarda erkeklere
gore daha cok “evrenselcilik, yardimseverlik, guvenlik, uyum ve gelenek” gibi
degerlerin on plana ciktigr séylenebilir>? Bu durumu, toplumundaki kadin ve
erkek rollerine, ilgili kiltirin kadin ve erkege yiikledigi anlamlara baglamak
mimkiindir. Bircok kultlr erkekten, gii¢ ve basari beklerken ayni degerleri
kadinlardan beklememektedir. Bu durumun sonucu olarak erkeklerin gii¢ ve
basari degerlerine kadinlardan daha fazla yénelmesi daha olagandir. Ayni sekilde
ilgili kiltrler kadinlardan daha fazla merhamet, uyum ve geleneklere baghlik
bekleyebilir. Bu durumda da kadinlar bu degerlerde erkeklerden daha 6n planda
olabilmektedir. Ayrica, genel anlamda kadinlarin erkeklere oranla guvenlik
degerinde daha 6nde olmalari da toplumlarin cinsiyetlere yiikledikleri anlamlarla
aciklanabilir. Nitekim kadinin glinlik hayatta maruz kaldigi siddetin sonucu
olarak kadinlarin guivenlik degerine daha fazla yonelmeleri de ayni durumun bir
neticesi olarak ele alinabilir.

Arastirmamizin bir diger bulgusu ise cesitli fakiltelerde okuyan 6grencilerin
yoneldikleri degerlerin hangileri oldugu ve bu degerlerin fakiilte degiskenine
gore farkllasip farkhlasmadigidir. Buna gore; veterinerlik fakiiltesi hazcilik;
egitim fakiltesi &ézyénelim ve iyilikseverlik; 1IBF uyariim; ilahiyat fakiiltesi
evrensellik, uyum, gtivenlik ve dindarlik; mihendislik fakiltesi ise gii¢, basari ve
geleneksellik deger(ler)ine yonelmistir. Bununla birlikte glic, basari, hazcilk,
uyarihm ve evrensellik degerlerinin puan ortalamalar fakilte degiskenine
gore farklilasmazken; 6zydnelim, geleneksellik, uyum, gilivenlik ve dindarhk
degerlerinin puan ortalamalar fakilte degiskenine goére farkhlagmistir. Kiran
(2016)%* Samsun Universitesi'nin cesitli fakiltelerinde okuyan 792 &égrenci ile
yaptigi arastirmada, Miihendislik fakiltesi 6grencileri giic ve hazcilik; ilahiyat
fakiiltesi 6grencileri geleneksellik ve uyma; IiBF 6grencileri 6zydnelim; Saglik

49 Sean Lyons vd., “Are Gender Differences in Basic Human Values a Generational Phenomenon?’, Sex Roles 53/9
(2005), 774-775.

50 Aygiin - imamoglu, “Value Domains of Turkish Adults and University Students’, 347.

51 Aygiin - imamoglu, “Value Domains of Turkish Adults and University Students’, 336.

52 Avante J. Smack vd., “A Latent Class Analysis of Personal Values in Young Adults’, University of California Press 3/1
(2017), 2.

53 OzgiirKiran,“Universite Ogrencilerinin Deger Yonelimleri (OMU Ornegi)’, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
9/43 (2016), 1270-1271.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Sayi 2, 2020



Lisans C)QrencilerininPegerYéneI‘i‘mleri:
Karsilastirmali Bir Analiz-Van Yuztncu Yil Universitesi Ornegi

Hizmetleri MYO oOgrencileri basari ve uyarihm degerlerine daha fazla 6nem
vermistir. Bununla birlikte yukarida sayilan degerlerin fakilte degiskenine gore
farklilastigi gorilmistir>* Coskun ve Yildinm (2009)** yaptiklar arastirmada,
Saglk Yiksekokulu'nda 6grenim goren ogrencilerin deger diizeylerinin Fen-
Edebiyat Fakiltesi 6grencilerine gore yiiksek oldugu ve deger puanlarinin
okul tlri degiskenine gore anlamh dizeyde farklilastigini bulmuslardir.
inéni Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ve DKAB &gretmenligi programlarinda
okuyan 6grencileri ile yapilan bir arastirmada, ilahiyat fakiltesi 6grencileri
basari ve evrenselcilik degerlerine bir yonelim gosterirken; DKAB 6gretmenligi
programlarinda okuyan o6grenciler ise basari, hazcilik, uyarilim, 6zydnelim,
evrenselcilik, iyiliksever, uyma ve guvenlik degerlerine yonelim gdstermistir.
Fakat ilahiyat ile DKAB &gretmenligi programinda okuyan égrencilerin deger
puan ortalamalari anlamli diizeyde farkhlagmamistir.>

Calismamizda ilahiyat fakiiltesinde okuyan &grencilerin dindarlik, giivenlik
ve uyum degerlerinde diger fakiltelerde okuyan 6grencilerden farkhlastiklari
gorilmektedir. Buna gore, ilahiyat fakiiltesi dindarlik degerinde Egitim ve
Veterinerlik, giivenlik degerinde Veterinerlik, Egitim, Edebiyat ve iIBF, uyum
degerinde ise IiBF, Edebiyat ve Veterinerlik fakiiltelerinde okuyan égrencilere
gore anlaml dlizeyde farklilastiklari tespit edilmistir. Bunun temel sebebini dine
ve din egitimine baglamak mimkiindir. Clinkl din, bir ahlak ve degerler sistemi
olarak muntesiplerine yasamlarini devam ettirebilmeleri icin toplumsal yasamla
uyumlu prensipler sunmaktadir. Ornegin din, miintesiplerine yeme-icme, giyim-
kusamdan baslayarak iyi ve dogruya yonelik prensipler belirleyerek insanlara bir
yasam bicimi sunar.®” Burada, diger fakilte 6grencilerinin yasamlarinda dindarlk,
glvenlikve uyumdegerlerinin olmadigi sonucunaulasmak dogru degildir. Sadece
yuksek dini egitim alan 6grencilerin bu degerlere yonelimlerinde digerlerinden
ayristigini ifade edebiliriz. Nitekim geleneksellik degerinde Miihendislik Fakultesi
ogrencilerinin Edebiyat Fakltesi 6grencilerinden anlamli derecede farklilastiklar
gorulmektedir. Edebiyat fakiltesindeki Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji ve Edebiyat
gibi bolimlerin oldugu g6z ontline alindiginda bu bolimlerin aldiklar egitimin
gelenege karsi biraz daha elestirel olduklari ya da genel anlamda daha elestirel ve
yenilik¢i bir yaklasim sergilemelerinden dolayi farkhlk gosterdikleri sdylenebilir.
Ayni sekilde ilahiyat Fakiiltesi ile beraber Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin de
iyilikseverlik degerinde iiBF 6grencilerinden ayristigi goriilmektedir. Bu durum
da alinan egitimin deger ydnelimler lizerindeki etkisi ile aciklanabilir. iiBF'de

54 Mustafa Arslan - Esra Tung, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerindeki Farklilasmalar’, Degerler Egi-
timi Dergisi 11/26 (2013), 22-23.

55 Yemliha Coskun - Adem Yildinm, “Universite Ogrencilerinin Deger Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan ince-
lenmesi’, Yiiziincii Yil Universitesi, EGitim Fakdiltesi DergisiVI/1 (2009), 320-321.

56 Arslan - Tung, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimlerindeki Farklilasmalar’, 22-23.

57 Asim Yapici, “Dini Grup Kimligi: Kimlik ve Dini Aidiyet’, Kimlik ve Din, ed. Abdullah Ozbolat - Mustafa Macit (Ada-
na: Karahan Kitapevi, 2016), 48-51.
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verilen egitim genel anlamda ekonomi, isletme ve ydnetim sistemi Uzerine
odaklanmisken, Egitim ve ilahiyat fakiiltelerinde verilen egitim ve din egitiminin
odaklandigi nokta insanin davranislarini istenen yonde degistirmeye odakhdir.

Sonug olarak, universite 6grencileri Uzerinde yapilan bu arastirmada
cinsiyet ve fakilte faktoriinin deger yonelimlerinde énemli bir etken oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla arastirma verilerinin, farkh fakultelerdeki egitim
etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve dederlendiriimesi noktasinda
arastirmacilara onemli katkida bulunacagi distintiilmektedir. Bunun icin egitim
faaliyetlerinin deger yonelimleri lzerindeki etkilerinin daha da derinlemesine
olanak saglayan farkh arastirmalar yapilmaldir. Lise ve Universite gencligini
kapsayan farkl arastirmalarla bu konu daha da acgikliga kavusacaktir. Bununla
birlikte, deger yonelimleri konusu ¢ok genis bir kapsama sahip oldugundan
konuyla ilgili yapilacak calismalarda farkli meslek gruplarinin ve farkl kusaklarin
dahil edilecedi calismalardan elde edilen veriler alanla ilgili calismalara ayrica
katki sunacaktir.
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