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The Polemic of an Unknown Jewish Convert to Islam (14th century): 7aYyid al-millah

Abstract: In the polemical literature against Judaism, it is stated that Islam is the last religion,
Prophet Muhammad was foretold in the Bible, and the Bible is distorted. Among the authors
of such works, there are many who embraced Islam from Jews and Christians. Through their
works, these converts show Muslims how serious they are in embracing Islam. In this article,
the treatise under the evaluation was first brought to the agenda in 1867 by Gustav Fliigel (d.
1870). Fliigel claimed that the author of the treatise was a Spanish or Moroccan convert Jew
named Rakili. However, recent researches have revealed that Rakili is the name of the copyist
and the author is an unknown Jew. Due to the Hebrew words in the text of the treatise, the
author is thought to be a Jewish convert. The author of the treatise makes use of intensive
quotations from Tanakh. However, it seems that the criticism of the treatise is not as strong
as Ibn Hazm. The author also quotes from the Jewish oral tradition. Although the author is
thought to be a Jewish convert, it is difficult to say that there is a very strong polemic of Juda-
ism. Rather than showing that the Torah has been tampered with, using the passages of
Tanakh, he wants to demonstrate that the Israelites went astray. In doing so, he tries to refute
the Jewish claim of chosenness. Instead of stating that the Jews were not at the point of reli-
gious representation of God’s message, the author claims that Muhammad's followers were
the addressees of this election. This method, which we occasionally encounter in other po-
lemical treatises, appears as a much more intense and central agenda in this treatise. The
most original aspect of this treatise at issue is the Ishmael-Isaac, Hagar-Sarah and Moses- Mu-
hammad comparisons. The author insistently emphasizes that the chosen line is not the line-
age of Isaac, but the lineage of Ishmael. As a natural consequence of this, he tries to prove that
Muhammad is the greatest prophet to be obeyed and followed. What is interesting here is that
the author, as a Jewish convert, tried to refute the idea of the chosennes of Jewish nation.
According to him, there is an election not through Sarah and Isaac, but through Hagar and
Ishmael. It is seen that those who have converted do such things both to prove their sincerity
and to be accepted by Muslim administrators. The author’s glorifications of the Prophet Mu-
hammad and his miracles by scorning Moses' miracles and Jewish ancestors can be described
as an extreme attitude in this sense. The author also devotes a place to the subject of Biblical
prophecies about the Prophet Muhammad. In this part, the author of the treatise stated that
the gematria (abjad) value of some words in the Torah and the word Muhammad are equal.
He claims that there are passages pointing to Muhammad. However, these passages are
known in the polemical literature and are issues that were mentioned before the author.
Apart from these widely known passages, there are some other passages he quoted. But these
passages are also based on strained interpretations. Again, in some passages he quoted from
Tanakh, it is seen that he was flexible and not loyal to the text. One of the points that the
author dwells upon is the sins committed by the Israelites and the curses that were inflicted
on them. The author of treatise supports this with passages different from Tanakh. Drawing
attention to the fact that the Jews were cursed in their own books, which they consider sacred,
the author tries to show that a nation so cursed cannot be a chosen people. The author, con-
trary to the Jews' expectation of the Messiah, points out that Jesus will come back, break the
cross, kill the pig, and rule the earth. The writer, who reported the hadith that the Jews would
be killed in the End Times, even reports that when the Jews hid behind the stones, the stones
would say "There is a Jew behind me, come and kill". According to him, the time for Jews to
repent has passed, because they could not take this opportunity by denying Muhammad ei-
ther. The author has an interesting explanation as to why the hereafter and resurrection are
not mentioned in the Torah. According to this claim, when God sent down the Torah to Moses,
he ordered the Israelites to keep their orders and refrain from their prohibitions. Since God
knows the hardness and stubbornness of the hearts of the Israelites, that most of them are
devilish, engaged in magic and pagan cults, and prefer the world to the hereafter, he did not
mention the issues such as heaven, hell, reward and punishment in the Torah. On the contrary,
in many parts of the Torah, God said to them if you keep my orders, your sustenance will
increase, your generation will increase, fertility will increase, and you will win victories over
your enemies.
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Mechul bir Yahudi Miihtedinin (14. yy.) Yahudilige Reddiyesi: Teyidiil-mille

Oz: Reddiye literatiiriinde islam’in son din oldugu, Hz. Muhammed’in Tevrat ve Incil’de miij-
delendigi ve Kitab1 Mukaddes’in tahrif edildigi gibi konulara odaklanilmaktadir. Bu tiir eser-
lerin yazarlari arasinda Yahudi ve Hiristiyanlardan islam’i secenler de sayica coktur. Bu vesi-
leyle bu miihtediler, islam’1 secmekte ne kadar ciddi olduklarini da Miisliimanlara géstermis
olmaktadirlar. Bu makalede incelenen reddiye, ilk olarak Gustav Fliigel (61. 1870) tarafindan
1867 yilinda giindeme getirilmistir. Fliigel, metnin yazarinin Rakili adinda ispanyal ya da
Fasli bir miihtedi Yahudi oldugunu iddia etmistir. Fakat yapilan arastirmalar, Rakili'nin miis-
tensihin adi oldugunu, miellifin ise mec¢hul bir Yahudi oldugunu ortaya koymustur. Risale
metninde yer alan Ibranice kavramlar sebebiyle miiellifin Yahudi bir miihtedi oldugu diisii-
niilmektedir. Reddiye yazari, Tanah’tan yogun alintilara miiracaat etmektedir. Yine de metin
tenkidinin ibn Hazm kadar giiclii olmadig1 goriilmektedir. Miiellif bunun disinda Yahudi s6zli
geleneginden alintilarda bulunmaktadir. Her ne kadar metin yazarinin miihtedi bir Yahudi
oldugu disiiniilse de Yahudilik bilgisi acisindan ¢ok giiglii bir reddiye oldugunu séylemek giig-
tiir. Reddiye yazari, Tanah’in tahrif edildigini gostermekten ziyade Tanah’in pasajlarindan Is-
railogullarinin yoldan ¢iktiklarini géstermek istemektedir. Boyle yaparak o, Yahudilerin se-
cilmislik iddiasini ¢iirtitmeye calismaktadir. Yahudilerin dini temsil noktasinda bulunmadi-
gin1 ifade eden miellif, Hz. Muhammed'in takipgilerinin bu secilmisligin muhatabi oldugunu
one siirmektedir. Diger reddiyelerde de yer yer karsilastigimiz bu metot, bu reddiyede ¢cok
daha yogun ve merkezi bir giindem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada inceledigimiz red-
diyenin en orijinal tarafi, Ismail-ishak, Hacer-Sara ve Hz. Musa-Hz. Muhammed karsilastirma-
sidir. Miiellif, secilmis soyun ishak soyu degil ismail soyu oldugunu 1srarla vurgulamaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak Hz. Muhammed’in tabi olunmasi gereken en biiyiik peygamber
oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Burada ilging olan husus, Yahudi kékenli birisi olarak
reddiye yazarinin Yahudilerin se¢ilmis millet diisiincesini ¢liriitmeye gayret etmesidir. Ona
gbre Sara ve Ishak iizerinden degil Hacer ve ismail {izerinden bir secilmislik s6z konusudur.
ihtida eden kisilerin gerek samimiyetlerini ispat etmek gerekse Miisliiman idareciler nez-
dinde hiisn-ii kabul gérmek adina bu tiir seyler yaptiklar1 gériilmektedir. Miiellifin, ismail’i ve
Hz. Muhammed'’i 6verek yliceltmesinin yaninda Hz. Musa'nin mucizelerini kiiglimsemesi ve
Yahudi atalarini basit gormesi de bu anlamda ug bir tavir olarak nitelendirilebilir. Miiellif, be-
sairii’n-niibiivve konusuna da yer ayirmaktadir. Risale yazari, bu kisimda Tevrat'ta bazi keli-
melerin ebced degerleriyle Muhammed kelimesinin ebced degerinin esit olmasindan hareket
ederek Tevrat'ta Hz. Muhammed’e isaret eden pasajlar oldugunu iddia etmektedir. Fakat bu
pasajlar reddiye literatiiriinde bilinen pasajlar olup mielliften 6nce de dile getirilmis husus-
lardir. Yaygin olarak bilinen bu pasajlarin disinda aktardig: baska yerler de mevcuttur. Fakat
bu pasajlar da zorlama yorumlara dayanmaktadir. Yine Tanah’tan aktardig1 bazi pasajlarda
esnek davrandigl ve metne sadik kalmadig1 goriilmektedir. Miellifin tizerinde durdugu hu-
suslardan birisi de Israilogullarinin isledigi giinahlar ve baglarina gelen lanetlerdir. Reddiye
yazarl, bunu Tanah’tan farkli pasajlarla desteklemektedir. Bizzat Yahudilerin kutsal kabul et-
tikleri kendi kitaplarinda lanete ugradiklarinin anlatildigina dikkat ¢eken miiellif, bu kadar
lanete ugramis bir toplumun secilmis bir halk olamayacagini géstermeye ¢alismaktadir. Ya-
zar, Yahudilerin Mesih beklentisinin aksine Hz. isa’nin niizul edecegine, haci kiracagina, do-
muzu 6ldiirecegine, yeryiiziinde hakim olacagina isaret etmektedir. Ahirzamanda Yahudile-
rin 6ldiriilecegine dair hadisi nakleden yazar, hatta Yahudilerin taslarin arkasina saklandik-
larinda taslarin dile gelerek “Arkamda Yahudi var, gel 6ldiir” diyecegini nakletmektedir. Ona
gore Yahudilerin tévbe zamam gecmistir. Zira onlar Hz. sa’y1 da Hz. Muhammed’i de inkar
ederek bu firsati degerlendirememislerdir. Miiellifin, Tevrat'ta neden ahiret ve hasirden bah-
sedilmedigine dair ilging bir agiklamasi bulunmaktadir. Buna iddiaya gore Allah, Hz. Musa’ya
Tevrat’1 indirdiginde Israilogullarina emirlerini tutmalarini ve yasaklarindan kaginmalarini
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emretti. Allah, Israilogullarinin kalplerinin katihgim ve inatlarini, cogunun zindik, sihirle ug-
rasan ve putperest oldugunu, diinyay: ahirete tercih ettiklerini bildigi icin Tevrat'ta cennet,
cehennem, sevap ceza gibi hususlardan bahsetmedi. Bilakis bunun yerine Tevrat'in bir¢ok ye-
rinde emirlerimi tutarsaniz rizkiniz artar, nesliniz cogalir, bereket artar, diismanlariniza karsi
zaferler kazanirsiniz seklinde vaatler bildirdi.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Besairii'n-niibiivve, Hacer, ismail, Tevrat, Israilo-
gullari.

Giris

Reddiye literatiirii Islam geleneginde 6nemli bir yere sahiptir. islam’in hak ve son din
oldugu, Hz. Muhammed'’in son peygamber olarak Tevrat ve Incil’de miijdelendigi, diger din-
lerin hiikmiiniin kalmadigi tezleri tizerine kurulu olan bu literatiir, Yahudi ve Hiristiyanlardan
Islam’1 secerek eski dinlerine karsi reddiyeler kaleme alan miiellifler tarafindan daha da zen-
ginlestirilmistir. Bu makalede incelenen reddiye, Viyana’daki bir el yazmasi iizerinden ilk ola-
rak Gustav Fliigel (61. 1870) tarafindan 1867 yi1linda arastirmacilarin dikkatine sunulmustur.!
Fliigel, metnin yazarimin Rakili adinda ispanyali ya da Fasli bir miihtedi Yahudi oldugunu id-
dia etmistir. Daha sonra 1909 yilinda Asin Palacios, ayni yazmanin 1361 yilinda istinsah edil-
mis bir niishasini Madrid’de bulmus ve yazarin Aragonlu bir Morisko oldugunu iddia etmis-
tir.2 Fakat metnin tahkikini yapan Leon Jacob Kassin, Rakili'nin miistensihin ad1 oldugunu,
miiellifin ise me¢hul bir Yahudi oldugunu tespit etmistir.3 Viyana niishasinda miistensih, met-
nin sonunda risalenin istinsahinin 1405 yilinda Yahya b. ibrahim b. Omer er-Rakili tarafindan
Huesca’da (Ispanya) yapildigim belirtmektedir. Metin igerisinde yer alan Ibranice kelime ve
kavramlar sebebiyle miiellifin Yahudi bir miihtedi olma ihtimali glindeme gelmistir. Bu keli-
meler bazen Arap harfleriyle bazen de Ibrani harfleriyle yazilmistir.# Kassin, genis drneklerle
miiellifin Saadya’nin Arapga Tevrat terciimesinden yararlanarak Tanah’tan alintilar yaptigini
gostermektedir.5

Miiellif; besmele, hamdele ve salvele girisinden sonra Hz. Muhammed’in peygamber-
liginin diger seriatlar ve dinleri nesh ettigini belirtmektedir (inteseha bi-ser’thi ve milletihi
cemia’s-serdi vel-milel).6 O, memleketi Huesca’da Yahudilerin, Hz. Muhammed’e iftira ettikle-
rine, onun hakkinda yalan seyler séylediklerine ve niibiivvetini kabul etmediklerine sahit ol-
dugunu belirtmektedir. Yazara gore Yahudiler, Hz. Muhammed’e ve Miisliimanlara iftira ata-
caklarina kendilerine bakmalidirlar. Ona gore Yahudilerin tarihi, Allah’a isyan, seriata muha-
lefet ve peygamberlere baskaldir1 seklinde ge¢mistir. Bu sebeple de Miisliimanlara ve pey-
gamberine s6z soyleme haklar1 bulunmamaktadir.

Reddiye yazari, Yahudilerin iddialar1 karsisinda onlara cevap vermek i¢in Tevrat, Ze-
bur ve peygamberlerin kitaplarini elden gec¢irdigini ve onlarin iddialarina reddiye niteliginde
deliller buldugunu belirtmektedir. Allah’in Yahudileri nasil zelil edip lanetledigini, Allah’in
sozlerini nasil degistirdiklerini, Allah’a verdikleri ahdi ve misaki nasil bozduklarini ve Tev-
rat’a yaptiklar1 eklemeleri ele alacagini ve eserinin adini da 7eyidii’/-Mille olarak isimlendir-
digini belirtmektedir.” Risalenin adinin 7eyidu’/-Mille olusu da Yahudiler arasinda benzer an-
lamlara gelen Avignonlu Rabbi Mordehay ben Yehosofa’ya (13.yy.) ait Mahazik Emuna, Rabbi

1 Gustav Flugel, Die Arabischen, Persischen und Tiirkischen Handschriften der Kaiserlich-Koniglichen
Hofbibliothek zu Wien (Wien 1867), 3/108.

2 Miguel Asin Palacios, “Un tratado morisco de polemica contra los judios”, Melanges Hartwig Deren-
bourg (Paris: Ernest Leroux, 1909), 343-366.

3 Leon Jacob Kassin, 4 Study of Fourteenth-Century Polemical Treatise 'Adversus Judaeos' (Arabic
Text) (New York: Columbia Universitesi, Doktora Tezi, 1969), 1-4.

4 Kassin, 4 Study of Fourteenth-Century Polemical Treatise ‘Adversus Judaeos’ (Arabic Text), 4-10.

5 Kassin, 4 Study of Fourteenth-Century Polemical Treatise ‘Adversus Judaeos’ (Arabic Text), 30-61.

6 Kassin, 4 Study of Fourteenth-Century Polemical Treatise '‘Adversus Judaeos’ (Arabic Text), 303. Ri-
salenin Arapg¢a metnine yapilacak atiflar 7eyidii’l-mille seklinde olacaktir.

7 Kassin (ed.), Teyidiil-mille, 304.
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ishak ben Avraham Troki’ye (6. 1594) ait Hizuk Emuna ve Tordesillasli Rabbi Mose ha-Ko-
hen’e (14. yy.) ait Ezer ha-Emuna isimli reddiyeleri hatirlatmaktadir.8 Ayrica Ludovico Ma-
racci (61. 1700), 1691 yilinda Kur’an’a reddiye amagh kaleme aldig1 Prodromus Ad Refutatio-
nem Alcoran adli eserinde Teyidii’l-Mille'ye bolca atif yapmaktadir. Kassin, nesrinde bu atif-
lara genis yer vermektedir.® Bu risalenin daha sonra Aljamiado (Arap harfleriyle ispanyolca)
yazi sitilinde ¢evirisi yapilmigtir.10

Miiellif, Yahudilere Kur’an tizerinden cevap verme yerine onlarin kabul edecegi kitap-
lar lizerinden cevap vermeyi tercih ettigini dile getirmektedir. Ona gore bir Miisliimanin
Kur’an lizerinden onlarla tartismasi dogru degildir, nitekim Kur’an da bunu yasaklamaktadir.
Ona gore “Siz miisriklerin Allah’in disinda tapindikiari putlara sévmeyin. Aksi takdirde onlar
da cahillik ve taskinlik ederek Allah’a séverler”1! ayeti bu metoda delildir. Yine “ Kendilerine
kitap verilenlerle miicadelenizi en giizel sekilde yapin”1? ayeti de ona gore Tevrat'tan Yahu-
dilerin bildigi seylerle tartisma anlamindadir. Oyle ki onlar Tevrat'tan gosterilecek delilleri
yalanlayamayacaklardir. Tanimadiklari ve kabul etmedikleri Kur’an iizerinden onlarla tartis-
mak dogru degildir.13 Her ne kadar miiellif bunu kendisine has bir metot gibi sunmaya calissa
da reddiye gelenegi muhatabin kutsal metni lizerinden karsi tarafi ilzam etme {izerine kuru-
ludur. Bu durum, biitiin din mensuplari icin gecerlidir. islam alimleri de Yahudilige ve Hiris-
tiyanliga reddiye yazarken Tanah’tan ya da Yeni Ahit’ten deliller sunarak iddialarini dile ge-
tirmektedirler.

Miiellif, eserini bes béliime ayirmaktadir. ik béliimde Ismail, ogullari, Allah’in Tev-
rat’'ta Ismail’i ve soyunu kutsamasi ve kiyamete kadar hayirlar vadetmesi anlatilmaktadir. Bu
béliimde yedi alt bashk bulunmaktadir. Bes alt basliktan olusan ikinci bdliimde seriatlar ve
nesh konusu islenmektedir. Bu béliimde Yahudilerin, Allah'in kendilerinden bagka bir millete
kitap ve seriat vermedigine dair iddialar reddedilmektedir. Ugiincii boliim; Hz. Muham-
med’in Gstlinligl, Tevrat'ta ve peygamber kitaplarinda zikredilisine dairdir ve bes alt bolim-
den olugmaktadir. Dérdiincii béliim; Hz. Muhammed’in mucizeleri, Israilogullarinin Hz.
Musa’'nin ve diger peygamberlerin peygamberligine dil uzatmalarina dairdir. Buradaki ama-
cinin peygamberleri karalamak olmadigina deginen miiellif, peygamberlerin giinahtan beri
olduklarini, bununla Hz. Muhammed'in biiyiikliigiinii géstermek istedigini belirtmektedir. Be-
sinci b6liim; Yahudilerin inkarlari, ahdi ve misaki ¢cignemeleri, Allah’in bu sebeple Yahudileri
kiyamete kadar [branice ifadeyle galutile cezalandirmasina dairdir.14 Ga/utile kolelik ve zillet
icerisinde siirglin hayati yasamalari kastedilmektedir.15

Tespit edebildigimiz kadariyla dogrudan bu reddiyeyi konu alan tek ¢alisma, Kassin
tarafindan yapilan bir doktora tezidir.16 Kassin, bu ¢alismasinda hem reddiyenin tahkikini
yapmis hem de Ingilizce cevirisini yayinlamistir. Bu tezin disinda yabanai dillerde de Tiirk-
cede de konuyla ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir. Miiellifin miihtedi bir Yahudi olmasi da
Yahudilige kars1 yazilmis bu reddiyeyi dikkate deger kilan hususlardandir. Reddiye literatii-
riine 6nemli bir katki oldugunu diisiindiigiimiiz bu reddiye makalemizde farkl agilardan in-
celeme konusu yapilacaktir. Miiellifin Yahudilik bilgisi, reddiyenin 6zgiinliigi, diger reddiye-

8 Kassin, A Study of Fourteenth-Century Polemical Treatise ‘Adversus Judaeos' (Arabic Text), 66.

9 Kassin, A Study of Fourteenth-Century Polemical Treatise ‘Adversus Judaeos’ (Arabic Text), 70-82.

10 Gerard Wiegers, Islamic Literature in Spanish and Aljamiado (Leiden and New York: Brill, 1994), 63-
65.

11 Yiice Kur'an, cev. Abdulkadir Sener, Cemal Sofuoglu, Mustafa Yildirim (izmir: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinevi, 2016), el-En‘am 8/108.

12 el-Ankebit 29/46.

13 Kassin (ed.), Teyidi’l-mille, 304-305.

14 Konuyla ilgili ayet i¢in bk. el-Hasr 59/3.

15 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 306.

16 Leon Jacob Kassin, 4 Study of Fourteenth-Century Polemical Treatise 'Adversus Judaeos’ (Arabic
Text) (New York: Columbia Universitesi, Doktora Tezi, 1969).
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lerden farkl ve benzer yonleri makalede ele alinacaktir. Bu makalede risalenin igerigi, miiel-
lifin ayrimina gore degil konu agisindan anlamli basliklara béliinerek incelenecektir. Bu ger-
cevede Ismail-Ishak ve Hacer-Sara karsilastirmas, besairii'n-niibiivve, Hz. Musa-Hz. Muham-
med Karsilagtirmasl, Israilogullarinin giinahlar1 ve lanetlenmeleri ve son olarak tahrif, nesh
ve beda konusu ele alinacaktir. Bu konular ele alinirken reddiye geleneginde bu hususlarin
nasil ele alindigina dair yer yer karsilastirmalara gidilecektir. Risale incelenirken 6zellikle bu
risaleye 6zgii karsilastigimiz hususlar dikkate alinmaya ¢alisilacaktir.

1. Ismail-Ishak ve Hacer-Sara Karsilagtirmasi

Miiellifin {izerinde durdugu en temel konulardan birisi, Hz. ismail’in nesebi ve Arap-
larin onun soyundan gelisi hakkindadir. ismail’in on iki oglu oldugunu belirten miiellif, Arap-
larin ondan tiiredigini dile getirmektedir. Reddiye yazari, sirayla ismail'in on iki oglunu say-
maktadir: Nevayot, Kedar, Adbeel, Mivsam, Misma, Duma, Massa, Hadat, Tema, Yetur, Nafis,
Kedema.!” 0, Allah’in Ismail ve neslini seref ve éviing olarak diger milletlerden daha yiice kil-
digin1 ve miilk ve niibiivvetle onlari sereflendirdigini belirtmektedir. Miellif, buna delil olarak
Tevrat’tan iki climleyi alintilamaktadir. Bunlardan ilki, “O herkese, herkes de ona karsi cika-
cak. Kardeslerinin hepsiyle ¢ekisme icerisinde olacak”,18 digeri de “Onu verimli kilacak, so-
yunu alabildigine cogaltacagim”1? ciimlesidir. Miiellif, daha sonra Hz. Ibrahim’in neslinin cok
olmakla miijdelenmesini anlatmaktadir.2® ismail isminin sama e/ (Allah isitti) kelimesinden
geldigini belirten miiellif, bunun semiallahu anlamina geldigini, Allah’in ibrahim’in yakarisini
isittigini belirtmektedir. ismail ismiyle ibrahim neslinden kimsenin isimlendirilmedigini be-
lirten miellif, bu ismi daha annesi Hacer’in karnindayken Allah’in ona verdigini, kendi ismini
de ismine ekledigini belirtmektedir. Ona gére, béylece Allah’'in Ismail’e diger milletlerden
daha fazla olmak iizere niibiivvet ve iktidar vereceginin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.21

Miiellif, gercek anlamda segilmis evladin ismail oldugunu iddia etmektedir. Ona gore
hakiki anlamda nesil kelimesi ismail igin kullamilmaktadir. Zira Kur’an’da da belirtildigi iizere
ve-vehebna lehu Ishake ve Ya'kiibe néfileten?? denilmektedir. Nafile kelimesinin ziyade anla-
mina geldigine dikkat ceken yazar, bu durumda Ishak ve Yakup neslinin tali oldugunu iddia
etmektedir. Zira ibrahim’e bahsedilen asil nesil ve ziirriyet, ismail ve soyudur. Miiellif, burada
Ismail’'in dogumunun anlatildig1 Yaratihs Kitab1 16. babin Arapca terciimesini paylasmakta-
dir.23 Yazarin ismail’in asil evlat olmasiyla ilgili bir diger iddiasi da Hz. Ibrahim’in adinin Av-
ram’dan Avraham’a déniismesidir. Yazar, bu isim degisikliginin Ismail’'in dogumunun hemen
ardindan gerceklestigine dikkat cekmektedir. Ibrahim’in adinin degismesinin ve Tanrr'nin
siinnet anlagmasi yapmasinin ismail dogduktan sonra gerceklestigini (Yar. 16-17. baplar), bu
anlamda ibrahim’in bereketlenmesinin Ismail’in diinyaya gelmesiyle meydana geldigini ifade
etmektedir.24

Miiellif daha sonra Allah’in, ibrahim’le yaptig1 ahde deginmektedir. Allah’in [brahim’le
konusarak kendisiyle bir ahit yapacagini, ahdin semboliiniin siinnet oldugunu ve soyunu ¢o-
galtacagini bildirmektedir. Reddiye yazari, burada ahid konusunun anlatildig1 Yaratilis 17.
bab1 aktarmaktadir.25 Miiellif, Yahudilerin ahdin ishak’la yapildigini, Sara'min da Hacer’den
iistiin oldugunu iddia ettiklerini aktarmaktadir. O, Yahudilerin Tevrat'a iman edip etmedikle-
rinin sorulmas: gerektigini éne siirmektedir. Zira ona gére Allah’in Ismail’i nasil kutsadig1

17 Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur incil (istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi - Yeni Yasam Yayinlari, 2016),
Yar. 25:13-15.

18 Yar.16:12.

19 Yar.17:20.

20 Yar. 15:2-5.

21 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 307-308.

22 el-Enbiya 21/72.

23 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 308.

24 Kassin (ed.), Teyidiil-mille 313.

25 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 309.
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acikca Tevrat'ta yazmaktadir. Kutsama kelimesinin ahid kelimesinden daha tistiin ve genis
kapsamli bir kelime oldugunu ifade eden reddiye yazari, bereket kelimesinin Allah’in sifatla-
rindan iretilmis bir kavram oldugunu belirtmektedir. 7ebarakallahifadesinin tekaddese an-
lamina geldigini ifade eden miiellif, bunda kutsallik ve arinma anlaminin mevcut olduguna
dikkat cekmektedir. Bereketin ihsan, nimet, cokluk, azamet gibi pek ¢ok anlami igerdigini dile
getiren risale yazari, ahid kelimesinin ise misak anlamina geldigini belirtmektedir. Miiellif ay-
rica ahdin sadece Ishak’la degil ismail ile de yapildigini belirtmektedir. Bu durumda “Seninle
ve soyunla yaptigim anlasmanin kosulu sudur”2é diyerek ismail’in de dahil edildigini, sonra-
sinda ise “Ismail’e gelince seni isittim, onu kutsayacak, verimli kilacak, soyunu alabildigine
cogaltacagim”?? diyerek Allah’in Ismail’i daha da ayr1 bir konumda degerlendirdigini éne siir-
mektedir.28 Ahid kelimesinin vasiyet anlamina da geldigini belirten mdellif, tufan sonrasinda
Allah’in Hz. Nuh ve soyuyla ahit yapmasina ilaveten hayvanlar ve kuslarla da ahit yaptigin
belirtmektedir. ishak ve soyuyla yaptigi1 ahdin de buna benzer bir ahit oldugunu belirten mii-
ellif, Nuh ve nesliyle, ishak ve nesliyle ve hayvanlarla yapilan ahdin hangisinin iistiin oldu-
gunu birbirinden ne farki oldugunu sorgulamaktadir.2?

Reddiye yazari, Kenan topraklarinin ishak ve soyuna degil ismail ve soyuna vadedil-
digini iddia etmektedir. O, buna delil olarak ismail icin séylenen “O herkese, herkes de ona
kars1 ¢ikacak. Kardeslerinin hepsiyle cekisme icinde yasayacak”30 cimlelerini delil goster-
mektedir. Bu ciimleler Tevrat'in eski Tiirkge cevirisinde “Onun eli herkese karsi ve herkesin
eli ona karsi olacak ve biitlin kardeslerinin sarkinda sakin olacaktir” seklinde terciime edil-
mektedir. Miellife gore onun elinin tek basina herkese karsi olmasi, herkesin iizerinde olmasi
yani riyaset ve liderlik anlamina gelmektedir. Bu da dogal olarak ona gore vadedilen toprak-
larin yénetiminin ismail soyunda olacagini géstermektedir.31

Miiellif, Yahudilerin Hacer’i kiiglimsediklerini, Sara’nin Hacer’den iistiin oldugunu ve
Hacer’in ibrahim’e es olmadigini sadece cariye oldugunu iddia ettiklerini nakletmektedir. Mii-
ellif, bu iddiaya tepki gostermekte ve bu insanlarin Tevrat'a iman edip etmediklerini sorgula-
maktadir. Tevrat'tan “Saray, Misirh cariyesi Hacer’i kocas1 Avram’a kar1 olarak verdi”32 clim-
lesini alintilayan risale yazari, bu kadar agik ifadeye ragmen Hacer’in es olmadigini séyleme-
lerini elestirmektedir. Yazar, bir kadinin nikah kiyamayacagin, ibrahim’in de Hacer’le bildi-
gimiz anlamda bir evlilik gerceklestirmedigini sdyleyerek Yahudilerin bu sorunu ¢é6zmeye ¢a-
listiklarini nakletmektedir. Bu iddianin zayif oldugunu ifade eden miiellif, Sara’nin kendisini
[brahim’e hibe ettigini ve zevcesi olarak kabul edildigini dile getirmektedir. Risale yazari, Sara
icin de resmi bir evlilik stirecinin gerceklesmedigine dikkat cekmektedir. Miiellifin bu konuda
verdigi orneklerden biri de Hz. Yakup'un, iki esi Rahel ve Lea’nin cariyeleri olan Bilha ve
Zilpa’dan ¢ocuklarinin olmasidir.33

Reddiye yazari, Hacer’in Sara’nin cariyesi olmasi sebebiyle ondan diisiik olmasina dair
iddialar1 da elestirmektedir. Ona gére Yusuf'u satin alan Potifar, ismailogullarindandir. Miiel-
lif, “Siz Ismailogullarinin annesi Hacer, bizim annemiz Sara’nin cariyesiydi derseniz, biz de
sizin babaniz bizim Ismailoglu babamiz Potifar'in kélesiydi deriz” seklinde cevap vermekte-
dir. Benzer sekilde Yakup’un, abisi Esav’'in kolesi oldugunu ifade eden risale yazari, biiyiigiin
kiictigli emri altina aldigina dikkat ¢cekmektedir. Yakup’un Esav’la karsilastiginda yedi kez

26 Yar. 17:10.

27 Yar. 17:20.

28 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 310.

29 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 310-311.

30 Yar.16:12.

81 Kassin (ed.), Teyidi’l-mille, 311-313. Bu goriis ibn Kemmune’de de karsimiza ¢ikmaktadir. bk. Fa-
tima Betiil Tas, “Yahudi Alim Sad b. Mansir ibn Kemmiine'nin besairu’n-nubuvve ile ilgili Goriisleri”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi58/1 (2017), 52.

32 Yar. 16:3.

33 Kassin (ed.), Teyidiil-mille, 314-315.
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yere kapandigini da buna isaret olarak gostermektedir.3¢ Ona gore kendi déoneminde Romali-
larin Yahudileri hiikiimranliklari altinda yonetmeleri de bu duruma 6rnektir.35> Miellifin, Po-
tifar’t ismailogullarindan birisi olarak nitelemesi dikkat cekicidir. Tevrat'in Yusuf'un Potifar’a
satildig1 sahneyi anlatan Yaratilis 39. bapta Potifar sik sik “Misirli (Mitsri)” olarak vurgulanir.
Bu anlamda Tevrat ve geleneksel Yahudi inanci Potifar’t Misirli olarak gérmektedir. Bir diger
ifadeyle miiellifin bu iddiasinin Yahudi kaynaklarinda bir karsiligi bulunmamaktadir.

Miiellif, daha sonra Ibrahim’in Misir'da ve Gerar krali Avimelek karsisinda karisi
Sara’dan “kiz kardesim” seklinde bahsetmesini anlatan Tevrat pasajlarinin Arapga terciime-
lerini vermektedir. Misir kralinin kizi olan Hacer’in kral tarafindan Sara’ya cariye olarak ve-
rildigini ve bunun Talmud’da yer aldigini belirten miiellif, Talmud’a gére Hacer’in Tevrat'ta
Ketura olarak isimlendirildigini ve bunun giizel kokulu anlamina geldigini belirtmektedir.
Reddiye yazari, Sara’nin éliimiinden sonra “ibrahim bir kadinla daha evlendi, kadinin ad1
Ketura'yd1”3¢ climlesinde Hacer’den bahsedildigini, boylece Hacer’in Sara’dan daha diistik se-
viyede olmadigini iddia etmektedir. Hacer’in Misir kralinin kiz1 olarak bir kole statiisiinde ola-
mayacagini belirten miiellif, Misir kralinin gérdigii mucizevi hadiseler karsisinda kizini he-
diye olarak onlarla gonderdigini belirtmektedir.3” Miellifin burada Hacer’i cariye statiisiinde
diisiik konumda goren Yahudilere Misir kralinin kizi olarak se¢kin ve asil bir kadin oldugu
vurgusuna yogunlastigl goriilmektedir. Yahudi geleneginde Hacer’in Firavun'un kiz1 oldu-
guna dair rivayetlere rastlanmaktadir.38 Miiellifin de bu rivayetleri esas aldig1 gérilmektedir.
Hacer’in Ketura ile 6zdeslestirilmesi de gelenekte karsimiza ¢ikmaktadir.39

Miiellifin Hacer’in Sara’ya ustiinliigii baglaminda degerlendirdigi bir diger husus da
Tanrr'nin meleginin Hacer’e konusmasi ve ismail'in dogumunu miijdelemesidir (Yar. 16 ve
21. baplar). Bu melegin Cibril oldugunu belirten miiellif, “Cibril, diinyada hangi kadina konus-
mustur ve hangi kadinla Allah bu sekilde konusmustur?” diyerek Hacer’in iistiinliigiine dikkat
cekmektedir. Yazar, melegin evden kovulan Hacer ve Ismail’e su kuyusu sagladigini, bu suyun
da zemzem oldugunu ifade etmektedir.4® Tevrat'ta Hacer ve oglu ismail’in Paran ¢dliinde ya-
sadiklarini nakleden miiellif, Paran’in Mekke oldugunu ifade etmektedir.4! Bilindigi tizere Pa-
ran, Islami reddiye literatiiriinde Mekke ve cevresiyle dzdeslestirilmektedir.

Miiellif, bu risalesiyle Yahudilerin yalanlarini ve ¢irkinliklerini, Tevrat’i nasil yalanla-
diklarini desifre ettigini iddia etmektedir. Ona gore Hacer, cariye olarak kabul edilip normal
es olarak sayilmasa bile yine Tevrat'ta baska érneklerle cariyelerin efendilerine ¢ocuk dogur-
duklar1 ve bu ¢ocuklarin mesru olarak kabul edildigine dair pek ¢ok 6rnek vardir. Fakat Ha-
cer-Sara karsilastirmasi Yahudi geleneginde karsimiza ¢ikmaktadir.#? ismailogullarimin bas-
langici olarak Hacer’in Sara’dan diisiik konumda oldugu Yahudi geleneginin genel kabuliidiir.
Miiellif, bu noktada ibrahim’in kardesi Nahor’un cariyesini, Yakup’un iki cariyesini, Davud’un
ve Silleyman’in cariyelerini zikretmektedir. Ona gore cariyelerin ¢ocuk dogurmalar ve bun-
larin da Yahudiler nezdinde mesru evlat kabul edilmeleri bilinen bir durumdur.43

Miiellif, daha sonra Esav’dan kacan Yakup’un, dayis1 Lavan’in yanina giderek kizlari
Rahel ve Lea ile evlenmesini nakletmektedir (Yar. 29. bap). Yakup’un, Rahel'le evlendigini
zannettigi halde zifaf gecesinin sabahinda yataginda Lea’y1 bulduguna dikkat ceken miiellif,
su ifadeleri kullanmaktadir: “Bir adam birisiyle evlilik akdi yapiyor fakat bir bagka kadinla
yataga giriyor ve bu baska kadin da onun karisi olarak kaliyor, bu nasil miimkiin olur? Bu

3% Yar.33:3.
35 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 316.
36 Yar. 25:1.

37 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 316-320.
38 Beresit Raba, 45:1.

39 Beresit Raba, 61:4.

40 Yar. 21:19.

41 Kassin (ed.), Teyidiil-mille, 320-321.
42 Beresit Raba, 45:1.

43 Kassin (ed.), Teyidil-mille, 322.
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apagcik bir haramdir.” Miellif, Yakup’un iki cariyesi Bilha ve Zilpa’dan Dan, Naftali, Gad ve
Aser’in dogdugunu, bu durumda bu siilalelerden gelen israilogullarinin da cariye nesli oldu-
gunu ifade etmektedir.4* Miiellif, ayrica Yehuda ve Tamar kissasini (Yar. 38. bap) naklederek
Yahudilerin kendilerini Yehuda'nin soyundan geldigini iddia ettiklerini, bu soyun da boyle
gayri mesru ve gayri ahlaki bir iliskinin neticesinde olustugunu séylemektedir.4> Yehuda ve
Tamar arasinda yasanan gayr-i mesru iliski sebebiyle Yahudilerin gayri mesru bir soyun ¢o-
cuklar1 oldugu iddias1 Samuel Magribi’de de goriilmektedir. Magribi, Yahudiler i¢cin gayri
mesru nesil anlaminda mamzertabirini kullanmaktadir.46

Reddiye literatiirii incelendiginde ismail’in de ibrahim’in kutsanan ve dviilen oglu ol-
dugu farkl Miisliiman alimler tarafindan dile getirilmektedir. ismail ile ilgili 6vgii dolu ifade-
lerden Hz. Muhammed’e isaret ¢ikaranlar oldugu gibi 6vgii ifadelerinin o soyun dnemini ifade
etmesi acisindan degerli oldugu da dile getirilmistir. Fakat ilging bir sekilde diger reddiye ya-
zarlarindan farkl olarak bu risalenin miiellifinin ismail’in iistiinliigiine daha fazla ilgi goster-
digi ve en 6nemlisi de Ishak ve Yakup soyunun arizi/tall bir soy olup énemli olmadiklarini
vurgulamasi dikkat cekicidir ve risalenin 6zgiin tarafini olusturmaktadir. Diger taraftan bu
risalenin yazarinin mechul bir Yahudi oldugu diisiiniildiigiinde bu durumun daha da ilging bir
hal aldigin1 séylemek miimkiindiir. Ozellikle etnik kimlik iizerinden secilmislik davasi giiden
Yahudilerin aksine Ismail soyunun asil secilmis soy oldugunu séylemesi dikkat cekicidir.

2. Begairii'n-Niibiivve

Miiellifin, risalesinde iizerinde 6nemle durdugu hususlardan birisi de Hz. Muham-
med’in Yahudi kutsal kitabinda miijdelenmis olmasidir. Yaratilis 17:20’de gecen bim’‘od meod
(¢ok ¢ok) ifadesinin Hz. Muhammed’e isaret ettigini belirten miiellif, bim’od meod kelimele-
rinin ebced degerinin 92 ettigini, Muhammed kelimesinin ebced degerinin de 92 oldugunu
dile getirmektedir.4? Bim’od meod, “ismail ile ilgili olarak da seni duydum. Onu miibarek kil-
dim; onu verimli kilacagim ve sayica ¢ok ¢ok artiracagim”48 climlesindeki “cok ¢cok” kelimesi-
nin Ibranice karsihgidir ve reddiye geleneginde Hz. Muhammed’e isaret olarak sik¢a kullanil-
mistir.4?

4 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 323.

45 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 323-325.

4 Samuel Magribi, [fiamu’l-Yehiid, ed. Moshe Perlmann, Proceedings of the American Academy for
Jewish Research 32 (1964), 62-63. Ayrica bk. Fatima Betiil Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, ifhamu’l-
Yehiid Adl1 Eseri ve Reddiye Gelenegindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2014), 72-73.

47 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille 329.

48 Yar.17:20.

4 Ali b. Rabban et-Taberi, Kitabu'd-din ve’'d-devle, thk. Adil Nuveyhad (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
1973), 131; Ali b. Rabban et-Taberi, Hz. Muhammed'in (sav) Peygamberliginin Deliller, ¢ev. Fuat
Aydin (istanbul: Ensar Negriyat, 2012), 162; Magribi, /fhamu’l-Yehiid, 31-34; Ebu Muhammed Ali b.
Ahmed bin Said ibn Hazm, e/-Usial ve’l-furi’, thk. Abdulhak et-Turkmani (Beyrut: Daru {bn Hazm,
2011), 123; Sihabu’d-Din Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, e/-Ecvibetu’l-fihira ani’l-es’ileti’l-
ficira, thk. Mecdi Muhammed es-Sihavi (Beyrut: Matbaatu Alemi’l-Kutub, 2005), 177-178; Said b.
Hasan el-iskenderi, Mesaliku’n-nazar fi niibiivveti seyyidi’l-beser, ed. Sidney Adams Weston, Journal
of the American Oriental Society 24/2 (1903), 325-326, 347; Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Ab-
diilhalimibn Teymiye, e/-Cevabu’s-sahih li-men beddele dine’l-Mesih, thk. Ali b. Hasan b. Nasir (Ri-
yad: Daru’l-Asime, 1999), 5/ 211, 219-220; Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyub ibn Kayyim el-Cevziyye,
Hidayetu’l-hayara fi ecvibeti’l-Yehild ve’n-Nasara, thk. Osman Cuma Diimeyriyye (Mekke: Daru
Alemi’l-Feva'id, 1429), 126; EbG Muhammed Abdulhak el-islami, e/-Husamu’l-memdid fi'r-reddi
ale’l-Yehiid, ed. Esperanza Alfonso (Madrid: Consejo Superier de Investigaciones Cientificas, 1998),
40. Abdulhak el-islami'nin reddiyesiyle ilgili detayh bilgi i¢cin bk. Hatice Daghan, Abdiilhak el-
Isldmi’nin el-Husdmu’l-Memdid fi’r-Redd Ale’l-Yehid Isimli Reddiyesinin Analizi (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2016).
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Bim’od meod ifadesini gematria/ ebcedhesabiyla Hz. Muhammed’e isaret olarak agik-
layan ilk Misliiman alim tespitlerimize gére Samuel Magribi’dir. Magribi’den 6nce Ali b. Rab-
ban et-Taberi50 (61. 865), Ibn Kuteybe5! (1. 889), Makdisi52 (10. yy) ve ibn Hazms53 (61. 1064)
gibi dlimler de bim’od meodifadesinin gegtigi Tekvin, 17:20’yi Hz. Muhammed’e isaret olarak
eserlerinde kullanmiglardir. Fakat bu reddiye yazarlari, climlenin anlami iizerinden bir ¢ika-
rimda bulunmuslar ve ebced hesabi iizerinden bir agiklama yapmamislardir. Bu kullanimin
odzellikle Samuel Magribi'nin /fidmu’l-Yehild adli eseriyle yayginlastig1 sdylenebilir.54

ibn Meymf{in, Yemen Mektubu'nda bim’od meodifadesinin islam peygamberine isaret
olamayacaginy, ilgili ifadede sadece Ismail soyunun sayica ¢ok olacagina vurgu oldugunu iddia
etmektedir.55 Bu durum ibn Meymun’un bu ifadelerin Miisliiman reddiye yazarlari tarafindan
ebced yontemiyle Hz. Muhammed’e isaret olarak alindigina dair bilgisinin olmasi a¢isindan
énemlidir. ibn Meymun’a gore islam peygamberinin Tevrat ve Incil’de aranmasi gereken ismi
Muhammed degil, Ahmed olmahdir.5¢ Kur'an’da “ Onun ismini Tevrat'ta ve Incil'de Ahmed ola-
rak yazili bulacaklar’s? seklinde ayet bulundugunu belirten miiellif, bu sebeple de bim’od
meodifadesinin sayisal degeri ile Tevrat'ta yazildigi iddia edilen Ahmed isminin ebced dege-
rinin ortiismedigini 6ne siirmektedir.58 Ahmed kelimesinin ebced degerinin 53 oldugunu
ifade eden ibn Meymn, bunun da bim’od meod ifadesine denk gelmedigini vurgulamakta-
dir.59 Saf suresinde “ Bir zamanlar Meryemogiu Isa da séyle demisti: Ey Israilogullari! Ben Al-
lah’in size, elinizdeki Tevrat’i tasdik edici ve benden sonra gelecek Ahmed adli peygamberi
miijdeleyici olarak génderdigi bir elciyim”®0 ayetinde Ahmed ismi gecmekte, fakat Hz. Mu-
hammed’in Tevrat'ta gecen isminin bu olduguna dair bir ifade yer almamaktadir. Yine Araf
suresinde “Iste bu nitelikteki kimseler (giinii geldiginde) ellerindeki Tevrat ve Incil’de gele-
cegi bildirilen Ummi elciye, o Peygambere uyarlar’s! seklinde bir baska ayet yer almaktadir.
ibn Meymiin bu iki ayeti “Onun ismini Tevrat’ta ve incil'de Ahmed olarak yazili bulacaklar”
seklinde birlestirerek aktarmaktadir.62

Miiellifin, Tevrat'ta Hz. Muhammed’e isaret ettigini soyledigi bir diger ifade de Hz.
Musa’'nin agzindan nakledilen “Tanri’n Rab aranizdan, kardeslerinden benim gibi bir peygam-
ber c¢ikaracak”é3 climlesidir. Ayni ifadeler birkag¢ satir sonra Tanri’'nin agzindan “Onlara kar-
desleri arasindan senin gibi bir peygamber ¢ikaracagim. S6zlerimi onun agzindan isiteceksi-
niz. Kendisine buyurduklarimin tiimiint onlara bildirecek”¢* seklinde tekrar edilmektedir.

50 Alib. Rabban et-Taberi, Kitabu'd-din ve’d-devle, 131; Alib. Rabban et-Taberi, Hz. Muhammed'in (sav)
Peygamberliginin Delilleri, 162.

51 Carl Brockelmann, “Ibn Gauzi’s Kitab al-Wafa fi fadail al-Mustafa nach der Leidener Handschrift un-
tersucht”, Beitrage zur Assyriologie und vergleichenden semitischen Sprachwissenschaft 3 (1898),
46; Sabine Schmidtke, “The Muslim Reception of Biblical Materials: Ibn Qutayba and His 4 7am al-
Nubuwwa’, Islam and Christian-Muslim Relations 22 /3 (2011), 254.

52 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Le /ivre de la création et de I'histoire (Kitabu'l-Bed’ ve’t-Tarih), ed.
Clement Huart (Paris: Ernest Leroux, 1916), 5/ 30-31.

53 {bn Hazm, el-Usil ve’l-Furi’ 123.

¢ Magribi, /fhamu’l-Yehid, 32. Ayrica bk. Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, [thamu’l-Yehiid Adl Eseri ve
Reddjye Gelenegindeki Yeri, 59-61; Fatima Betiil Tas, “Yahudi Asilli Miihtedi Bilgin Samuel bin Yahya
el-Magrib'nin (6. 1175) Yahudilige Reddiyesi: /fhdmu’l-Yehid’, Dini Arastirmalar 18/47 (2015),
243-269.

55 Musa ibn Meym{n, [ggeret Teyman, ed. Abraham S. Halkin (New York: American Academy for Jewish
Research, 1952), 40.

56 ibn Hasday, bu ifadeyi “mim-ha-mim-dal seklinde yazilan Muhammed” seklinde ¢cevirmektedir. bk.
ibn Meymiin, fggeret Teyman (Ibn Hasday terciimesi), 44.

57 el-A'raf 7/157 ve es-Saf 61/6 ayetlerin birlestirilmis halidir.

58 ibn Meymiin, [ggeret Teyman, 42, 44.

59 ibn Meymiin, jggeret Teyman, 40.

60 es-Saf 61/6.

61 el-A'raf 7/157.

62 ibn Meymdn, [ggeret Teyman, 42, 44.

63 Yas. 18:15.

64 Yas. 18:18.
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Miiellife gore metinde gecen “kendisine buyurduklarim” ifadesi Kur’an’a isaret etmektedir.
Yazarin nakline gore, Yahudiler burada kastedilen peygamberi Eyiip ve diger peygamberler
oldugunu iddia etmektedirler.s5 Bu iddiaya gore Israilogullarinin ismailogullar1 disinda da
kardesleri vardir. Miiellif ise Yahudi gelenegine gore Esavogullarindan peygamber gelmedi-
gini, bu sebeple bu iddialarimin dogru olmadigini belirtmektedir. Diger taraftan gelen pey-
gamberin Israilogullarindan da olmasinin imkansiz olduguna dikkat ceken miiellif, buna delil
olarak “Israilogullari arasinda Musa gibi peygamber cikmad1”66 ciimlesini gostermektedir. Ri-
sale yazari, Yahudilerin susmalar1 ve sukut ederek bunu kabul etmelerini gerektigini ifade
etmektedir.6” Bu pasaj, Misliman reddiye yazarlar1 tarafindan besairii’n-niibiivve kapsa-
minda en fazla alintilanan ciimlelerdendir.68 Miisliiman reddiye yazarlar1 pasajda gegen kar-
desler ifadesinden ancak ve ancak Ismailogullarinin anlasilabilecegini, bu sebeple de burada
miijdelenen peygamberin Israilogullarindan olma ihtimalinin bulunmadigini iddia etmisler-
dir.

Miiellif, Hz. Muhammed’in Kedar soyundan gelen ve Allah tarafindan seriat verilen bir
peygamber oldugunu Hezekiel kitabindan yaptig1 bir atifla ispatlamaya ¢alismaktadir. Heze-
kiel'in “Kedar ogullarin1 meleklerle destekleyecegim, at ve silahlarla ¢ikacaklar ve yasayi on-
larin ayaklari altina serecegim ve kendi yasalariyla sizi yargilayacaklar” cimlesini aktarmak-
tadir. Hezekiel'de ilgili ifadeler su sekilde olup Kedar ismi gegmemektedir: “Babillileri, biitiin
Kildanileri, Pekotlulari, Soalilari, Koalilari, onlarla birlikte biitiin Asurlulari, yakisikl gencleri
-valileri, komutanlari, subaylari, iinlii adamlari, atlilari- sana kars1 ayaklandiracagim. Silah-
larla, savas ve ytk arabalariyla, ¢cok uluslu bir orduyla sana saldiracaklar. Seni her yandan
biiytik, kii¢iik kalkanlarla, migferlerle saracaklar. Cezalandirmalari i¢in seni onlarin eline tes-
lim edecegim. Seni kendi kurallarina gére yargilayacaklar. Ofkemi sana yéneltecegim, onlarin
sana kizginlikla davranmalarini saglayacagim. Burnunu, kulaklarini kesecekler. Sag kalanlar1
kiligla éldiirecekler. Ogullarin, kizlarini alacaklar, sag kalanlar ates yakip yok edecek. Uze-
rindeki giysiyi soyacak, giizel miicevherlerini alacaklar.”6% Risale yazar1 burada ¢ok serbest
davranarak metne sadik kalmamaktadir. Kedar'in, Araplarin atasi oldugunu ifade eden miiel-
lif, burada Kedar’in dini bir sisteme sahip olduguna isaret bulundugunu iddia etmektedir. Ya-
hudilerin kendilerinden baska bir seriat kabul etmediklerini, fakat bu anlatimin onlarin iddi-
alarini ¢iiriittiigiint belirten miellif, Allah’in Kedar’t meleklerle destekledigini, Allah’'in go-
zlinde itibarll olmayan bir milletin meleklerle desteklenmeyecegine dikkat ¢ekmektedir.70
Miiellife gére kendi yasalarina gore yargilamalari onlarin seriat sahibi olduklarini gostermek-
tedir. Fakat metinde Kedar isminin gecmemesi sorun tegkil etmektedir. Kedar, Tevrat'ta s-
mail’in ikinci oglu olarak kaydedilmektedir.”! Bu durumda Kedar soyu da Ismailogullar1 ol-
maktadir. Yahudi dinf literatiiriinde Kedar ismi genellikle Araplar ile 6zdeslestirilmektedir.
Mezmurlar’da gegen “Vay bana, Mesek’te garip kaldim sanki, Kedar ¢adirlar1 arasinda otur-
dum”72 ciimlesi bir¢ok Yahudi alim tarafindan Ismailogullari olarak anlagilmaktadir. Nitekim

65 Reddiye gelenegi incelendiginde burada kastedilen peygamberle ilgili Samuel, Yesu, Davud, Yeremya
gibi alternatif isimler zikredilmektedir.

66 Yas. 34:10.

67 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 330.

68 Ali b. Rabban et-Taberi, Kitabu'd-din ve’'d-devie, 137-138; Ali b. Rabban et-Taberi, Hz. Muhammed'in
(sav) Peygamberliginin Delilleri, 169-170; Brockelmann, “Ibn Gauzi’s Kitab al-Wafa fi fadail al-Mus-
tafa nach der Leidener Handschrift untersucht”, 46-47; Schmidtke, “The Muslim Reception of Biblical
Materials: Ibn Qutayba and His A4 7am al-Nubuwwa’, 254; ibn Hazm, e/-Usul ve’l-furu’, 124; Magribi,
[fhamu’l-Yehild, 29-31, 107-108; Karafi, e/-Ecvibetu’l-f3hira, 178-179; Said b. Hasan, Mesaliku’n-na-
zar fi niibiivveti seyyidi’l-beser, 327; ibn Kayyim, Hidayetu’l-hayara, 119-120, 127, 143; Abdulhak el-
Islami, e/-Husamu’l-memdid fi'r-reddi ale’l-Yehud, 59-62; Ibn Teymiye, el-Cevabu’s-sahih, 5/188.

69 Hez. 23:22-26.

70 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 332.

71 bk.Yar. 25:13; I. Ta. 1:29.

72 Mez. 120:5.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



868 | Yasin Meral. Meghul bir Yahudi Miihtedinin (14. yy.) Yahudilige Reddiyesi: ...

ibn Meymun da Islam peygamberinin soyunun Kedar’dan geldigini belirtmektedir.”3 islam
kaynaklarinda Hz. Muhammed’in seceresi, Kedar araciligiyla Hz. ismail ve ibrahim’e baglan-
maktadir.”4 Miiellifin Kedar baglantisi geleneksel Yahudi kabulleriyle uyumlu olsa da alintila-
dig1 pasajin Kedar’la ilgisi yoktur.

Miiellif, “Tanr1 Sina’dan geldi, onlara Seir’den 1s1d1, Paran Dagi’'ndan gériindii. On bin-
lerce kutsaliyla birlikte geldi. Sag elinde halki icin alev alev yanan ates vardi”7s climlesini alin-
tilamakta ve buradaki Sina'min Hz. Musa’ya, Seir’in Hz. isa’ya, Paran’in da Mekke oldugunu ve
dolayisiyla Hz. Muhammed’e isaret ettigini ifade etmektedir. On binlerce kutsalinin iimmeti
Muhammed oldugunu, atesin ise Kur’an ve seriat oldugunu belirtmektedir. Miiellif, burada
Yahudilerin bu ayeti nasil tefsir ettiklerini de aktarmaktadir. Buna gore Allah, Tevrat1 biitiin
milletlere sunmus fakat sadece Israilogullar1 kabul etmistir.’6 Risale yazari, Habakkuk Ki-
tabr'nda yer alan “Kutsal Tanri, Paran Dagi'ndan gelecek”?? ifadesini de alintilamaktadir. Bu-
radaki Paran’in da Mekke oldugunu belirtmektedir. Miiellif, yine Daniel Kitabi’'nda da isaret
oldugunu belirterek bir alint1 yapmaktadir. Fakat goriiniise gore bu alint1 Daniel Kitabr’'ndan
degil Habakkuk 3:3’tiir: “Tanri, Teman’dan, kutsal Tanr1 Paran Dagi’'ndan geldi. Gérkemi kap-
lad1 gékleri, ona sunulan évgiiler diinyay1 doldurdu”. Miiellif, ibranice metinde gecen ona su-
nulan ovgiiler (tehilato) ifadesini ayn1 anlama gelen Ahmed kelimesiyle terciime etmekte ve
Hz. Muhammed’e isaret olarak kullanmaktadir.”8

Miiellifin kulland1g1 yukaridaki pasaj, reddiye geleneginde en yogun alintilanan me-
tinlerden birisidir. Metinde gegen Sina, Seir ve Paran isimleri Miisliman reddiye yazarlari ta-
rafindan sirasiyla Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed olarak anlasilmistir.”® Bazi reddiye mii-
ellifleri de Sina, Seir ve Paran ifadeleriyle Tin suresinin ilk {i¢ ayeti arasinda baglant1 kurmus-
tur. Buna gére incir ve zeytin Filistin ydresine yani Hz. isa’ya, Sina dag1 Hz. Musa’ya, beled-i
emin de Mekke’ye yani Hz. Muhammed’e isaret etmektedir.80 Saadya Gaon (6l. 942), Seir ve
Paran isimlerinin Sina Dagr'nin diger isimleri oldugunu ve ayr1 mekanlara isaret etmedigini
iddia ederek Miisliimanlarin iddialarin1 reddetmektedir.8! O, Habakkuk Kitab1'ndaki “Kutsal

73 Tbn Meym(n, jggeret Teyman, 96.

74 Muhammed ibn Sa‘d, Kitabu't-tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci,
2001), 1/38-39; Ebli Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, 7arihu’r-rusul ve’l-muliik, thk. Muham-
med Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Maarif, 1967), 2/272-274; Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi,
Tarihu’l-[slam, thk. Omer Abdusselam Tedmuri (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), 1/20.

75 Yas. 33:2.

76 Sifre Dvarim, ed. Louis Finkelstein (New York: The Jewish Theological Seminary, 1969), piska 343;
Babil Talmudu, Suka, 52b; Kudiis Talmudu, Taanit, 3:4 (15a).

77 Hab. 3:3.

78 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 332-334.

79 Ebu’r-Rebi‘ Muhammed ibnu'l—Leys, “Risaletli Ebi'r-Rebi”, Asru’l-Me’miin, thk. Ahmed Ferid Rifai
(Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2013), 668; Ali b. Rabban et-Taberi, Kitabu'd-din ve’d-devie, 138-139;
Ali b. Rabban et-Taberi, Hz. Muhammed'in (sav) Peygamberliginin Delilleri, 171; Brockelmann, “Ibn
Gauzi’'s Kitab al-Wafa fi fadail al-Mustafa nach der Leidener Handschrift untersucht”, 46-47; Sch-
midtke, “The Muslim Reception of Biblical Materials: Ibn Qutayba and His 4 7am al-Nubuwwa’, 254;
Makdisi, Le livre de la création et de I'histoire (Kitabu’l-bed’ vet-tarih), 5/32; Ebu Reyhan Muham-
med b. Ahmed el-Biriini, e/-Asaru’l-bakiye ani’l-kuriini’l-haliye, ed. Eduard Sachau (Brockhaus, Leip-
zig 1898), 19; Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, e/-Fasl fi’l-milel ve’l-ahvai ve’n-nihal,
ed. Muhammed ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996), 1/194; ibn Hazm, e/-
Usul ve’l-furu; 124; Muhammed b. Abdullah ibn Zafer, Hayru’l-biser bi-hayri’l-beser, thk. Ali Ahmed
Abdul‘al (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2010), 129; Magribi, /fhamu’l-Yehiid, 34-36; Said b. Hasan,
Mesaliku’n-nazar fi niibiivveti seyyidi’l-beser, 328, 342; ibn Teymiye, el-Cevabu’s-sahih, 5/199-200;
ibn Kayyym, Hidayetu’]-hayara, 122-124, 155-160.

80 {bn Kayyim, Hidiyetu’l-hayara, 123-124; ibn Teymiye, e/-Cevabu’s-sahih, 5/207.

81 Said b. Yusuf el-FeyyGmi (Saadya Gaon), Sefer ha-Nivhar be-Emunot ve be-Deot (Kitabu’l-emanat
ve’l-i'tikadat), ed. Yosef Kafih (Kudiis: Mahon Sura, 1970), 3/8, 137.
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Tanri, Paran Dagr'ndan gelecek”82 ifadesindeki fiilin anlam olarak ge¢mis zaman anlami tasi-
digin belirterek onun da delil olarak gosterilmesinin dogru olmadigini 6ne siirmektedir.83
ibn Meymun da pasajda gecen “geldi, 151d1 ve gériindii” seklindeki fiil kaliplarina dikkat ¢ceke-
rek bunlarin gecmis zaman kipinde kullamldigini bu sebeple de islam peygamberine isaret
edemeyecegini belirtmektedir.84

Miiellif, isaya Kitabi'ndan “Kalkin ey énderler, kalkanlar1 yaglayin. Rab bana dedi ki git
bir gozcii dik, gérdiigiinii bildirsin. Savags arabalarinin, atlara, eseklere, develere binmis insan-
larin gifter cifter geldigini goriince dikkat kesilsin”85 pasajini aktarmaktadir.8¢ Miiellifin,
Isaya’dan aktardig bir diger pasaj da devaminda yer alan “Savas arabalariyla athlar cifter cif-
ter geliyor, sonra yikildi, Babil yikild1 diye haber verdi. Taptiklar: biitiin putlar yere calinip
parcalandi1”87 seklindedir. Eser sahibi, esegin Hz. Isa’ya, devenin de Hz. Muhammed’e isaret
ettigini dile getirmektedir. Miiellife gére Babil’in putlarini ibrahim kirmaya basladi, Hz. Mu-
hammed de tamamlad1.88 Daniel’de yer alan esege binen ifadesiyle Hz. isa’nin, deveye binen
ifadesiyle de Hz. Muhammed’in kastedildigi Yahudi alimler tarafindan da dile getirilmekte-
dir.89 Bu durumda Yahudi dlimler de kendi kutsal kitaplarinda Hz. Muhammed’e isaret oldu-
gunu diisiinmektedirler. Fakat bu isaretler miijdeleme isaretleri degil tehdit ve Israilogulla-
rina zarar verecek birisine dair uyar isaretleridir.

Miiellif, Isa’nin kendisinden sonra Paraklit’in gelecegini sdylemesini de besairii’n-nii-
biivve gercevesinde kullanmaktadir.90 Paraklit kelimesinin hamd anlamina geldigini ifade
eden miiellif, bunun da Hz. Muhammed’e isaret ettigini belirtmektedir.9! Kur’an, icaz yoniiyle
mucizedir diyen risale yazari, Yahudiler arasinda iseviyye denen bir mezhebin Hz. Muham-
med’in peygamberligini kabul ettiklerine dikkat ¢ekmektedir.92 Hz. Muhammed’in iimmi ol-
duguna isaret eden yazar, onun hi¢bir hocasinin olmadigini, bununla birlikte gelecege ve
gayba dair pek ¢ok hakikati bildirdigini belirtmektedir. O, immi birisinden bdyle bir kitap
sadir olamayacagina dikkat cekmektedir.93

3. Hz. Musa-Hz. Muhammed Karsilagtirmasi

Risale yazarinin dikkat ¢ektigi hususlardan birisi de Hz. Muhammed’in biitiin peygam-
berlerden iistiin olusudur. Burada risalenin muhatabinin Yahudiler olmasi sebebiyle miiellif,
Hz. Muhammed'i 6zellikle Hz. Musa’yla kiyaslayarak iistiinliigiinii ispatlamaya gayret etmek-
tedir. Onun bu ¢ergevede delil olarak kullandig1 en temel argliimanlardan birisi, ayin yarilma-
sidir. Miiellif, miisriklerin kendisinden mucize istediklerinde Hz. Muhammed’in parmagiyla
ay1 ikiye yardigini, buna insanlarin sahit oldugunu, fakat buna ragmen inkar ettiklerini belir-
terek Kamer suresinin ilk ayetlerini paylagsmaktadir. Ay1 yarmanin denizi yarmaktan daha sa-
sirtic1 bir mucize oldugunu ifade eden miiellif, Hz. Musa'nin denizi yarmasinda denizin tama-
men yarilmasinin s6z konusu olmadigini sadece birbirleriyle irtibath iki kiyinin acildigini be-
lirtmektedir.94

82 Hab. 3:3.
83 Saadya Gaon, Kitabu’l-emanat ve’l-i ‘tikadat, 3/8, 138.
8¢ {bn Meymin, [ggeret Teyman, ed. Halkin, 44, 46.

85 Ysa.21:5-7.
86 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 334-335.
87 Ysa.21:9.

88 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 339.

8  “Tefilat Rabbi Sim‘on bar Yohay”, Bet ha-Midras, ed. Adolp Jellineck (Leipzig 1857), 4/119; ibn
Meymiin, [ggeret Teyman, 80.

9% Yu.14:16, 14:26, 15:26 ve 16:7.

91 Kassin (ed.), Teyidiil-mille, 341-342.

92 bk. Halil ibrahim Bulut, “Iseviyye (islam Diinyasinda Ortaya Cikan ilk Yahudi Mezhebi)”, EKEV Aka-
demi Dergisi8/18 (2004), 297-318.

93 Kassin (ed.), Teyidiil-mille, 343-344.

9  Kassin (ed.), Teyidil-mille, 344.
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Miiellif, Hz. Muhammed'in diger mucizelerinden 6rnekler vererek onun Hz. Musa’dan
iistiin oldugunu iddia etmeye devam etmektedir. Hz. Muhammed’in bir gazvede on binlerce
insana su tedarik ettiginden bahseden miellif, peygamberin parmaklarindan su aktigina dik-
kat cekmektedir. Bunu gézlerin gordiigiinii, milletin bu sudan ictigini ve hadiseyi rivayet et-
tiklerini nakletmektedir. Yazar, ayrica kayadan su ¢ikarmaktansa etten su ¢ikarmanin daha
sasilacak bir sey oldugunu belirtmektedir. Hz. Musa'nin kayadan su ¢ikardigini, Hz. Muham-
med’in ise etten su ¢ikardigini belirten miiellif, Hz. Musa'nin sadece belirli bir kayadan su ¢1-
karabildigini, bagka kayadan su ¢ikarmasini istediklerinde bunu yapamadigini, Hz. Muham-
med’in ise istedigi seyden su ¢ikarabildigini, 6rnegin ona bir kadeh getirdiklerinde elini kade-
hin lizerine koydugunu ve su fiskirdigini nakletmektedir. Eser sahibi, bunlara ilaveten Hz. Mu-
hammed’in diger mucizelerinden de bahsetmektedir.9> Miiellif daha sonra Ebu Cehl ve Mek-
keli miisrik ileri gelenlerin Hz. Muhammed namaz kilarken basina kaya yuvarlama planlarinin
akim kalmasi, zehirli yemegin konusmasi, hicret sirasinda 6rtiimcegin Hira daginda ag yapa-
rak onlar1 korumasi, savaslarda orduyu az bir gida ile doyurmasi gibi 6rnekleri nakletmekte-
dir.%6 Miiellife gére, Rum suresiyle miijdelenme, Fetih suresiyle vaatler ve Miisliimanlarin ege-
menlik kuracaklarina dair ayetler Hz. Muhammed’in ilahi bir yardimla desteklendigini gos-
termektedir.%7

Miiellifin degindigi hususlardan birisi de Hz. Musa’nin, mucizelerini ancak asasiyla ya-
pabilmesidir. Rivayete gore bu asanin iizerinde 6zel isimler yazilidir ve mucizeler ancak bu
sayede yapilabilmektedir. Miiellif, Yahudilerin bu 6zel isme Ibranice sem ha-meforas dedik-
lerini, Kur’an’da da vadrib bi-asidke’l-hacerve vadrib bi-asikel-bahr gibi ifadelerle bunun te-
yit edildigini belirtmektedir. Yazarin dikkat ¢cektigi bir diger husus da Musa’'nin Misir’da gos-
terdigi mucizelerin bazisini sihirbazlarin da géstermesidir. Bu durumda bagkalarinin da ya-
pabildigi seyleri yaptigini belirterek Hz. Muhammed’in mucizelerinin ve bu noktadaki iistiin-
liginiin ¢ok agik oldugunu dile getirmektedir.98

Miiellifin Hz. Muhammed’in biiyiikligiinii ispat iddiasinda kullandig bir diger husus
da Islam’in korunarak devam etmesidir. Yahudilerin dinlerini bozduklarini, peygamberlere
isyan ettiklerini ve putlara taptiklarini belirten yazar, Hz. Muhammed sonrasinda islam dev-
letlerinin biiyiik bir cografyaya hakim olduklarini dinlerini bozmadan devam ettirdiklerini
vurgulamaktadir. Ona goére, bu durum Hz. Muhammed’in bereketi ve hak peygamber oldugu-
nun bir isaretidir.??

Yazarin Hz. Musa ve Hz. Muhammed karsilastirmasi reddiye geleneginde ilging bir ay-
rintidir. Hicrf ikinci asirdan itibaren Ortadogu’ya yayilan ve yogun bir sekilde Yahudi ve Hi-
ristiyan alimlerle dini miinazaralar yapan Miisliiman alimlerin, Hz. Muhammed’in mucizele-
rini Ustlinliik araci olarak kullandiklar: bilinmektedir. Miisliiman reddiye yazarlari, Hz. Mu-
hammed’in mucizelerinin hem sayica daha fazla hem de daha biiyiik oldugunu dile getirmis-
lerdir.100 Ornegin Karafi, ay1 yarmanin denizi yarmaktan daha biiyiik bir mucize oldugunu id-
dia etmektedir ki bu kiyaslama bu makalede ele aldigimiz risalede de zikredilmektedir.101 Di-
ger taraftan Magribi ise Hz. Musa, Hz. isa ve Hz. Muhammed’in diger mucizeler agisindan egit
saylilabilecegini fakat Hz. Muhammed’in Kur’an mucizesinin istisnai bir durum oldugunu ve
bu yoniiyle diger biitiin mucizelerden {istiin oldugunu dile getirmektedir.102

9 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 344-347.

9  Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 347-350.

97  Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 351.

98 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 355-356.

99 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 352-355.

100 Abdulhak el-Islami, el-Husamu’l-memdild fi’r-reddi ale’l-Yehild, 61-62; Karafi, el-Ecvibetu’l-Fahira,
157-159, 196. Ayrica bk. Magribi, /fiamu’l-Yehid, 24-27; 1bn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ahvai ve'n-
nihal, 185-187.

101 Karafi, el/-Ecvibetu’l-fahira, 158.

102 Magribi, /fiamu’l-Yehid, 25-26. Ayrica bk. Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, [fhamu’l-Yehid Adl Eseri
ve Reddiye Gelenegindeki Yeri, 107.
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4. fsrailogullarinin Giinahlar1 ve Lanetlenmeleri

Miiellifin risale boyunca iizerinde durdugu hususlardan birisi de Israilogullarinin di-
nin esaslarina riayet etmemeleri ve peygamberlerin yolundan sapmalaridir. Yazar, bu ¢erce-
vede Hz. Musa'ya verilen On Emir’in (e/-Asru’l-Kelimdt) Arapcga terclimesini paylasmaktadir.
Allah’'in kendilerine buyurdugu bu emirlere daha Hz. Musa hayattayken riayet edilmedigini
belirten miiellif, israilogullarinin buzagiya ve Peor putuna taptiklarini, Moav kizlariyla zina
ettiklerini, bu sebeple 24 bin kisinin éldiiriildiigiinii (Lev. 25. bap) aktarmaktadur. israilogul-
larinin Sabat yasaklarini da ¢ignediklerini aktaran miiellif, isaya, Zekeriya ve Yahya peygam-
beri de 6ldiirdiiklerini nakletmektedir. Miiellif ayrica Allah’a inanip siinnet olmay1 kabul et-
tikleri halde Kral Hamor ve adamlarinin Hz. Yakup’un evlatlari tarafindan 6ldiirdiiklerini be-
lirtmektedir. Ona gére Kral Hamor ve adamlari Yakupogullarinin sézlerine giivenerek bir ahit
yapmislar fakat Hz. Yakup’un evlatlar1 bu ahdi ¢igneyerek s6zlerinde durmamislardir. Miiellif,
Yakup’un Lea ile evlenmesi, Yehuda'nin Tamar’la birlikte olmasi, Reuven’in babasinin cariyesi
Bilha ile birlikte olmasi gibi hususlara dikkat ¢ekmektedir. Hz. Musa’nin Misirhy: 6ldirdii-
giini, cocugunu silinnet ettirmedigini, ancak yolda Tanr1'nin meleginin uyarisiyla Sipora tara-
findan stinnet edildigini, Hz. Davud’un emrindeki komutanin karisiyla birlikte oldugunu nak-
letmektedir.193 Yazarin bu cercevede anlattig1 seyler aslinda Yahudilerin se¢ilmis bir millet
olmadiklarin1 gostermeye yonelik 6rneklerdir. Bu 6rnekler iizerinden onlarin herhangi bir
iistiinliiklerinin olmadigini, bilakis giinaha batmis bir halk olarak nitelendirilmeleri gerekti-
gini vurgulamaktadir. Yazarin gerek itikadi konularda gerekse etik ve karakter konularinda
Yahudilerin ¢ok ciddi bir sug listesinin olduguna gonderme yapmasi 6nem arz etmektedir.
Miiellif bunu yaparken sadece Israilogullarinin degil Hz. Musa ve Hz. Davud gibi 6ne ¢ikan
karakterlerden de 6rnekler vererek giinah ve suglarindan bahsetmesi dikkat ¢ekicidir.

Miiellif, israilogullar1 ve énderlerinin isledikleri suglari uzun uzun anlatmaktadur. O,
Yakup’un, babasi Ishak’t Esav goriiniimiine girerek kandirdigini, bir evladin babasini aldat-
masinin (Yar. 27. bap) ve ona yalan sdylemesinin nasil miimkiin oldugunu sorgulamaktadir.
Miiellif, ayrica kisiden sperm ¢iktiginda biitiin viicudun yikanmasi gerektigine dair emir ol-
dugunu (Lev. 15:16), fakat bu emrin artik uygulanmadigini sdyleyerek Yahudileri elestirmek-
tedir. Bunun disinda kurbanlarin, sunularin ve zekatin da yiiriirlikkten kaldirildigini ve Israi-
logullarinin Allah tarafindan bu sebeple cezalandirildigini dile getirmektedir. Miiellif, Hosea
Kitabr'ndan “Israilliler uzun siire kral, 6nder, kurban, dikili tas, efod, aile putu olmadan yasa-
yacak” ciimlesini aktararak bu ciimlenin Israilogullarinin éndersiz ve seriatsiz kaldiklarina ve
seriatlarinin nesh edildigine delil oldugunu iddia etmektedir. israilogullarinin kendilerini di-
ger milletlerden tstiin gérdiiklerini hatirlatan yazar, “Aranizdaki yabancilar yiikseldikce yiik-
selecek, sizse al¢aldik¢a algalacaksiniz”104 climlesini alintilayarak Tevrat'ta bunun reddedil-
digini iddia etmektedir.105 Biitiin bunlar, aslinda miiellifin Tanah iizerinden Yahudileri itibar-
sizlastirmaya yonelik ¢abalaridir. O, bununla Yahudilerin se¢ilmis bir millet degil bizzat ezi-
len, siiriilen ve lanetlenen bir millet oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir.

Risale yazari, Israilogullarinin ¢él yasami sirasindaki mizmizlanmalarina ve siirekli
olarak isyan etmelerine de 6rnek vermektedir. Buna gore Israilogullari ¢élde yiyecek bulama-
diklar1 i¢cin Hz. Musa’ya isyan ettiler. Allah, man ve bildircin génderdi (Cik. 16. bap). Fakat
onlar man toplarken $abat kurallarina riayet etmediler. Oradan ¢iktiklarinda da Refidim’de
konakladilar ve su bulamadiklari i¢in Hz. Musa’yla tartistilar. Burada da Hz. Musa, halkin ne-
redeyse kendisini taslayacagini séyleyerek Tanri’ya yakardi ve kayadan su ¢ikard: (Cik.17.
bap). Israilogullari, kendilerine su ¢ikarilmasi meselesini “Rab aramizda m1 diye Rabbi dene-
mek icin”106 yaptiklarini soyleyerek Allah’a saygisizlik yaptilar.107 Miiellif, daha sonra altin

103 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 370-373.
104 Yas. 28:43.

105 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 374.

106 (k. 17:7.

107 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 375-377.
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buzag hadisesiyle ilgili pasaji (Cik. 32. bap) Arapcaya terciime ederek nakletmektedir.108 fs-
railogullarinin Hz. Musa daga gittiginde buzagiy1 yapmasi ve tapmasini nakleden miiellif, Al-
lah’in emirlerini tutmadiktan sonra Tevrat'in inzal edilmesinin ne anlami oldugunu sormak-
tadir. Ona gore, kendilerine vadedilen bereket ve lanetlerin neticesinde inkarlar ve kiifiirleri
nedeniyle lanetlenmeyi sectiler ve hepsini Allah onlara yasatti ve tilkeden tilkeye siirgiin edil-
diler.109

Bilindigi tizere Hz. Musa, kutsal topraklarda kesif yapmak amaciyla her kabileden ileri
gelen birisini casus olarak gondermistir. Miiellif, Yusa ve Yefunne hari¢ hepsinin aglayip siz-
ladig1 ve Musa’ya ¢ikistigini naklederek Israilogullarinin teslimiyet géstermediklerine dikkat
cekmektedir. Allah’in ¢6ldeki halka kutsal topraklara girmeyi yasakladigini nakleden miiellif,
inatciliklar: ve giivensizlikleri sebebiyle Israilogullarinin bu ve benzeri cezalarla cezalandiril-
digin1 gostermektedir.110 Karun’un isyanim, Sittim’de Israilogullarinin Moav kizlariyla zina
ettiklerini ve 24 bin kisinin 6ldiiriilmesini paylasan yazar dogrudan Yahudi kutsal kitabindan
Israilogullarinin nasil bir ahlaki zaaf ve inatcilik icerisinde oldugunu géstermeye calismakta-
dir.111

Miiellifin nakline gore Yahudiler, Mesih’in gelisiyle birlikte Allah’in kendilerine rah-
met ve bereketiyle muamele edecegini iddia etmektedirler. Eser sahibi, Allah’in rahmet ve
merhametiyle kafirlere de agik kapi biraktigini ve onlarin da tévbe imkani oldugunu, diger
tlirlii bunun Allah adina merhametsizlik olacagini, Yahudilerin de bu kontenjandan yararla-
nabileceklerini belirtmektedir. Miiellif, daha sonra Isra suresi birinci sayfadaki ayetleri pay-
lasarak Yahudilerin zulmettiklerini, ardindan Allah’in onlara merhamet gosterdigini sonra
tekrar zulmettiklerini ve tekrar belaya ugradiklarini nakletmektedir.112 Yazar, ayrica Yahudi-
lerin Mesih beklentisinin aksine Hz. Isa'nin niizul edecegine, haci kiracagina, domuzu dldiire-
cegine, yeryiiziinde hakim olacagina ve Yahudilerin dldiiriilecegine dair hadisi nakletmekte-
dir. Hatta Yahudilerin taslarin arkasina saklandiklarinda taslarin dile gelerek “Arkamda Ya-
hudi var, gel 61diir”113 diyecegini belirtmektedir. Miiellife gére Yahudilerin tovbe zamani geg-
mistir. Zira onlar Hz. [sa’y1 da Hz. Muhammed’i de inkar ederek bu haklarini degerlendireme-
mislerdir.114 Miellifin, Mesih’in gelisiyle kendilerinin diinyanin en izzetli halki olacagina ina-
nan Yahudilerin, ahir zamanda bunun tam tersi bir durumla karsilagsacaklarini vurgulamasi
Onemlidir. Bilindigi lizere Yahudilerin ahir zaman inanislarina gore, Mesih déneminde Yahu-
diler diinyanin tek hakimi olacak ve diger milletler onlara biat edeceklerdir. Burada Yahudi-
lerin bekledigi Mesih’in Davud soyundan gelecek bir Mesih oldugu ve Hz. Isa ile ilgisi olmadig1
agiktir.

Miiellifin izerinde detaylica durdugu hususlardan birisi de Yaratilis Kitab1 28. baptaki
bereketler ve lanetlerdir. O, Tevrat'taki bu kismi biitiin olarak Arapg¢aya terciime etmekte-
dir.115 Miiellif, daha sonra Musa’nin éliimiinden 6nce israilogullarina hitaben séyledigi “Olii-
miimden sonra biisbiitiin yozlasacaginizi, size buyurdugum yoldan sapacaginiz1 biliyorum.
Son giinlerde kétiiliiklerle karsilasacaksiniz. Clinkii Rabbin goziinde kotii olan1 yapacak ve
yaptiklarinizla onu o6fkelendireceksiniz”11¢ pasajini aktarmaktadir.l? Miiellif, Tanah’tan

108 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 378-383.

109 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 396-401.

110 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 383-388.

111 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 389-396.

112 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 403.

113 Eb{i Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, e/-C4mi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.:
Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “el-Cihad ve’s-Siyer”, 94 (no.2925); Ebii’'l-Hliseyn Mislim b. el-
Haccac Miislim, e/-Cimi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56),
“Fiten”, 82 (n0.2922).

14 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 405.

15 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 405-419.

116 Yas. 31:29.

17 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 419-423.
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farkli peygamberlerin agzindan (Yeremya, Davud, Isaya, Amos, Siileyman, Malaki vs) israilo-
gullariin giinah icerisinde yasadiklarini, yoldan saptiklarini, Tanri’nin sézlerine riayet etme-
diklerini 6rneklerle géstermektedir.118

Miiellif, risalesinde Yahudilerle ilgili hos olmayan ifadeler ge¢mesi sebebiyle kimsenin
kendisini kinamamasini istemektedir. O, Tevrat'tan degistirmeden dogrudan alint1 yaptigini,
aslina sadik kalmak istedigini, kelimelerde diizeltme ve giizellestirme yapmadigini ve bu se-
beple ayiplanmamay1 umdugunu ifade etmektedir. Yazar, kendisine ait boliimlerde de bazi
sertifadelere yer verdigini, Arapg¢aya tam olarak hakim olmadigini, yasinin ilerledigini, egitim
alma imkani tam olmadiginy, bu risaleyi de Yahudilerle miicadele edecek Miisliimanlar i¢in
kaleme aldigini ifade etmektedir.119

5. Tahrif, Nesh ve Beda’

Risale yazarinin 6nemle iizerinde durdugu bir bagka husus da Allah’in baska milletlere
seriat gondermedigi ve Tevrat'in nesh olmadigina dair Yahudilerin iddialaridir. Bunun apagik
bir yalan (kizb zdhir) oldugunu ifade eden miiellif, buna delil olarak Nuh kanunlarini géster-
mektedir. Bilindigi izere Yahudi geleneginde Nuh’a verilen kanunlar mevcut olup bu kanun-
lar dinf yasalar olarak kabul gérmektedir.120 Yahudilerin kendilerinin de Nuh kanunlarinin
gercekligini ve mesruiyetini kabul ettigini belirten miiellif, buna ragmen Tevrat'tan baska se-
riat verilmedigi iddialarini elestirmektedir. Reddiye yazari, ayrica Allah’in bagka milletlere
seriat vermeden ve emirler vaz etmeden onlar1 helak etmesinin dogru olmayacagini belirt-
mektedir. Madem Allah diger milletleri emir ve yasaklardan sorumlu tutmadi, bu durumda
neye gore onlari helak etti diye soran miiellif, bunun Allah’a atilmis bir iftira oldugunu ifade
etmektedir. Miiellife gore Tevrat'tan bagka kitap ve seriat verilmedigine dair Yahudilerin id-
diasini giiriiten bir diger delil de Allah’in ishak’a séyledigi “Baban ibrahim’e ant icerek verdi-
gim sozii yerine getirecegim. Soyunu gokteki yildizlar kadar ¢ogaltacagim. Bu iilkelerin tii-
miini onlara verecegim. Yeryiiziindeki biitlin uluslar senin soyun aracilifiyla kutsanacak.
Ciinkii ibrahim séziimii dinledi. Uyarilarima, buyruklarima, kurallarima, yasalarima bagh
kald1”121 pasajidir. Miiellif, madem Tevrat'tan baska seriat ve kitap verilmedi, ibrahim’in uy-
dugu emir ve yasaklar neydi o zaman diyerek Yahudilerin iddiasini elestirmektedir. Allah’in
brahim’e ve nesline siinneti emretmesinin de bir seriat oldugunu ifade eden miiellif, Tevrat
nazil olduktan sonra yeni seriat indirmekten Allah’t men edecek bir gerekce olmadigina dik-
kat cekmektedir.122

Ismail’in bereketlenmesi ve sayica ¢ok fazla bir nesle sahip olmasinin Tevrat'ta yazdi-
gina dikkat ¢ceken miiellif, Allah'in, bu kadar 6nem atfettigi bir kisiyi ve neslini nasil seriatsiz
ve dinsiz birakacagini sormaktadir. Bunu aklin kabul etmeyecegini belirten miiellif, bdyle bir
sey olmas1 durumunda da Allah’in kullarina herhangi bir seriat vermeyerek zulmetmis olaca-
gini1 ifade etmektedir. Miiellif su soruyu sormaktadir: Allah’1 Israilogullarina seriat verip de
ismailogullarina seriat vermekten ne alikoyabilir ki?123

Yahudilerin neshi inkar ettiklerini belirten miiellif, onlarin neshi Tanr1'nin dnceki yap-
tig1 isten pisman olmasi olarak anladiklarini ifade etmektedir. Risale yazari, Allah’in ibrahim’e
oglunu kurban etmesini emrettigi halde sonrasinda bundan vazge¢mesini 6rnek géstermek-
tedir. Risale yazari, Tevrat'tan 6rneklerle zaman icerisinde olan degisikliklere deginmektedir.
Buna gore yenilecek hayvanlar ve evlilik konularinda olmak iizere ilk baslarda insanogluna

118 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 427-433.

19 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 434.

120 Detayh bilgi i¢in bk. Eldar Hasanov, Nuh Kanunlari ve Nuhilik (Istanbul: [SAM Yayinlari, 2015).
121 Yar. 26:3-5.

122 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 325.

123 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 325-326.
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bircok seyin miibah oldugunu, zaman igerisinde peyderpey bazi yasaklarin getirildigine dik-
kat cekmektedir.12¢ Miiellif, neshin bir hiikkmiin baska bir hiikiimle iptal edilmesi anlamina
geldigine dikkat cekerek bunun vaki oldugunu belirtmektedir.125

Miiellifin nakline gore Yahudiler, Allah i¢in beda’nin s6z konusu olmadigini, Allah’in
bundan miinezzeh oldugunu belirtmektedirler. Miiellif 6nce beda’nin bastan kestirilemeyen
ve sonradan ortaya ¢ikan yeni hususlar olup yapanin bunda pismanlik duydugunu ifade eden
durumlar i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Her ne kadar yaraticinin zihninde degisiklik ya
da sonradan ortaya ¢ikacak yeni durumdan haberdar olmama gibi bir durum olmayacagini
iddia etseler de bizzat Tevrat'ta Allah'in yaptig1 bazi seylerden pisman olduguna dair ifadeler
oldugunu belirterek Yahudilerin diisiincelerini elestirmektedir. Buna gore diinyada kotiiliik
arttiginda Tanri, insanoglunu yarattigina pisman olmus ve tufan géndererek onlar1 helak et-
mistir.126 Miellife gére bu durum Tanri'nin fikir degistirdigini ve yaptig1 isten pisman oldu-
gunu gosteren ¢ok acik bir kayittir.127

Miiellif, Yahudilerin elinde bulunan Tevrat'in Hz. Musa’ya inen Tevrat olmadigini, Tev-
rat'in levhalarda yazan kisimdan ibaret oldugunu, onlar1 da Hz. Musa’nin kirdigini, ¢ok az par-
casinin Israilogullarina intikal ettigini, israilogullarinin kendilerine nakledilen mesaji da tah-
rif ettiklerini belirtmektedir. Yazarin bu konuda verdigi érnek Sayilar Kitabi’'nda 21. bapta
Rabbin Savaslari Kitabi’'ndan alint1 yapilmasi ve yine ayni bapta ozanlarin sézlerine yer veril-
mesidir. Ona gore bu kisimlar tahrif edilmis ve Allah’in kelami olmayan kisimlardir. Miiellif,
Tevrat'in bu duruma diismesinin altinda Biihtiinnasr’in Kudiis'ii isgal ederek israilogullarinin
elindeki Tevrat't yok etmesinin yattigini belirtmektedir. Yahudilerin Babil’e stiriildiigiin,
sonrasinda Kudiis’e geri dondiiklerini nakleden miiellif, bulabildikleri Tevrat parcalarindan
begendiklerini aldiklarini, begenmediklerini ise Tevrat'a dahil etmediklerini, boylelikle tahri-
fin gerceklestigini ifade etmektedir.128 Miiellif, Samirilerden de bahsetmektedir. Buna gore
Samiriler, Yahudilerin ellerinde bulunan Tevrat'in gercek Tevrat olmadigini bilakis kendi el-
lerinde bulunan Tevrat'in asil Tevrat oldugunu iddia etmektedirler.129

Miiellifin, Tevrat'ta neden ahiret ve hasirden bahsedilmedigine dair ilging bir iddias1
vardir. Buna gére Allah Hz. Musa’ya Tevrat’1 indirdiginde israilogullarindan misak ald1. Emir-
lerini tutmalari ve yasaklarindan kaginmalarini emretti. Onlar da buna uyacaklarina dair s6z
verdiler. Musa da bir kurban kesti ve kanini Israilogullarinin iizerine serpti ve bunu ahid kam
olarak isimlendirdi. Allah, israilogullarinin kalplerinin katihgini ve inatlarini, ¢ogunun zindik,
sihirle ugrasan ve putperest oldugunu, diinyay ahirete tercih ettiklerini bildigi i¢cin Tevrat'ta
cennet, cehennem, sevap ceza gibi hususlardan bahsetmedi. Bilakis Tevrat'in bir¢cok yerinde
emirlerimi tutarsanmiz rizkiniz artar, nesliniz ¢ogalir, bereket artar, diismanlariniza kars za-
ferler kazanirsiniz seklinde vaatlerin oldugunu ifade etmektedir.130 Tevrat'ta ahiret inancinin
neden zikredilmedigi Tevrat'la ilgili en problematik konulardan biridir. Ahiret inanci gibi
merkezi bir inancin Tevrat'ta zikredilmemesi baz1 Yahudi diisiiniirleri buna gerekee {iret-
meye zorlamistir. Konuyla ilgili Ortacag Yahudi diistiniirlerinin farkli agiklamalari bulunmak-
tadur.

Miiellifin Tevrat'ta yer alan detay hukuki konularla ilgili de ilgin¢ agiklamalar1 bulun-
maktadir. Risale yazari, konuyla ilgili Tevrat'in Levililer Kitabi’'ndan (14. bapta) deri hastalik-
lariyla ilgili detaylar1 aktarmaktadir. Bu bapta deri hastaligina yakalananlarin hangi sartlarda
temiz sayilacaklarina dair ¢ok fazla detay kural bulunmaktadir. O, bu kadar detay hususlarin

124 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 326-327.

125 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 327.

126 Tekvin, 6:6.

127 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 328.

128 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 360-363.

129 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 363. Samirilerin Tevrati'yla ilgili bk. Fatma Gergekcioglu, Samiriligin Or-
taya Cikist ve Kutsal Metinler Isiginda Erken Dénem Samiri-Yahudi [liskileri (Ankara: Ankara Univer-
sitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017), 4-7, 65-69.

130 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 365-366.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Yasin Meral. The Polemic of an Unknown Jewish Convert to Islam (14th century): ... | 875

bir faydasinin olmadigini, Yahudilerin, 6zel olmakla 6viindiikleri seriatlarinin bu tiir gereksiz
seylerle dolu oldugunu belirtmektedir. Miiellife gére Yahudilerin bu kadar gereksiz teferru-
atla mesgul edilmelerinin sebebi, yatkin olduklar1 putperest uygulamalara diismelerinin en-
gellenmesi ve Allah’a isyandan uzak tutmaktir. Béylelikle onlar detayda bogularak giinah is-
lemeye firsat bulamayacaklardir.131

Sonug¢

Bu makalede incelenen mechul bir Yahudi’'nin Yahudilige reddiyesinden ana hatlariyla
su sonuclara ulasmak mimkiindiir:

Miiellifin, Tanah’a dair metin bilgisinin ibn Hazm kadar olmasa da yogun oldugu gé-
rilmektedir. Ayrica Tanah disinda Yahudi s6zlii geleneginden bazi alintilarda bulundugu go-
rilmektedir. Yahudilik bilgisi agisindan her seye ragmen ¢ok giiclii bir reddiye oldugunu soy-
lemek miimkiin degildir. Hele de ibn Hazm ile karsilagtirildiginda zayif bir reddiyedir.

Reddiye yazari, Tanah’taki celiskilerden ziyade bizzat Tanah’in pasajlarindan israilo-
gullarinin yoldan ciktiklarini ¢ok yogun érneklerle gostermek istemektedir. Bununla da as-
linda hem secilmislik ve tevariis iddiasini yok etmekte, hem de Muhammed immetinin
Kur’an’in aslina sadik kalarak bu secilmisligin muhatabi oldugunu 6ne siirmektedir. Diger
reddiyelerde de yer yer karsilastigimiz bu metot, bu reddiyede ¢ok daha yogun ve merkezi
bir glindem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miiellif, besairii’'n-niibiivve konusunda genellikle reddiye literatiiriinde bilinen ayet-
leri alintilamaktadir. Bunun disinda ¢ok fazla kullanilmayan bazi pasaj tercihleri de ¢cok zayif
goziikmektedir. Bu anlamda risale yazarinin ¢ok 6zgiin oldugu sdylenemez. Diger taraftan ak-
tardigl bazi pasajlarda esnek davrandigi ve metne sadik kalmadigi goriilmektedir.

Muhtemelen reddiyenin en orijinal kismi, ismail-ishak ve Hacer-Sara karsilastirmasi-
dir. Miellif, bu kisimlarda 6zgiin yorum ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Gerek Ismail-
ishak karsilastirmasi, gerekse Hacer-Sara karsilastirmasi baska yerlerde Hz. Musa-Hz. Mu-
hammed Kkarsilastirmasi olarak devam etmektedir. Her haliikarda miiellif, bu noktada Ismail
ve soyunun asil sec¢ilmis soy oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak
da Hz. Muhammed'in bu zincirin son halkas1 olarak tabi olunmasi gereken tartismasiz en bii-
ylk peygamber oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Burada ilging olan hususlardan birisi de
Yahudi kékenli birisinin Hz. Musa, Sara ve Ishak iizerinden secilmis millet diisiincesini ¢ok
ciddi bir gayretle ciiriitmeye calismasidir. Ihtida eden kisilerin gerek samimiyetlerini ispat
etmek gerekse Miisliiman idareciler nezdinde hiisn-ii kabul gérmek adina bu tiir seyler yap-
tiklar1 gériilmektedir. Miiellifin, ismail’i ve Hz. Muhammed’i éverek yiiceltmesinin yaninda
Hz. Musa'nin mucizelerini kiiciimsemesi ve Yahudi atalarini basit gérmesi de bu anlamda ug
bir tavir olarak nitelendirilebilir.

131 Kassin (ed.), Teyidii’l-mille, 366-370.
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