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OZET

Bu makale modernite ile kapitalizm arasinda organik bir iliski oldugu varsayimindan
yola ¢ikarak modernitenin sosyologu olarak tinlenmis Simmel’in metropol analizleri
cercevesinde sosyolojinin, kapitalizmin self-refleksif bir islevi olarak kullanildigim
ortaya koymayr hedeflemektedir. Bunula iliskili olarak su sorular c¢ergevesinde
sosyolojik bilginin sorusturmaya ag¢ilmasi hedeflenmektedir,; sosyolojik bilgi sadece
toplumsal olanin teorik bir ele alimisini mi ifade etmektedir? Yoksa toplumsalin
manipiilasyonu, kontrolii ve tahakkiimii i¢in aymi zamanda islevsel olarak
kullanmilmakta midw? Cagdas diinya modernitenin ethos uyla oldukca c¢elisik
goriinmektedir. Moderniteye dair kaygilar asilmasi imkansiz diizeyde derinlestirmigtir.
Kapitalizme yénelik elestiriler hatta sonuna dair beklentiler, kapitalizmi daha yaygin,
daha incelikli ve niifuz edici hale getirmistir. Cagdas diinya, kapitalizmin mutlak bir
zafere ulastigi goriiniimii sergilemektedir. Soz konusu elestirilerin kapitalizmin bu
seviyeye ulagmasinda pozitif bir katkisi olmustur. Sosyoloji ve kapitalizm arasinda
boyle bir iligkinin olabilecegi ve sosyolojinin kiiresel diinyanin insasinda islevsel
olarak kullanildig kanaatindeyiz.
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Sociology as the Self-Reflexive Character of Capitalism: Simmel’s
Metropolitan Example

ABSTRACT

Based on the assumption that there is an organic relationship between modernity and
capitalism, this article aims to reveal that sociology functions as a self-reflexive
functioning of capitalism as part of the metropolitan analysis of George Simmel, who
is famous as the sociologist of modernity. Related to this, within the framework of the
following questions, it is aimed to open sociological knowledge to the examination;
does sociological knowledge mean only a theoretical consideration of the social? Or
is it used functionally at the same time for manipulation, control and domination of
the social? The contemporary world seems very contradictiory to ethos of modernity.
Concersns about modernity have deepened to a level imposible to overcome. Criticism
and even expectations of its end about capitalism have made capitalism more
widespread, more subtle and penetrating. The contemporary world displays the
appearance that capitalism has achieved an absolute victory. Could these criticisms
have contributed positively to capitalism’s attainment of this level? We believe that
such relationship can exist between sociology and capitalism and sociology is used
functionally in the construction of the global world.

Key words: self-reflexivity, capitalism, sociology, Simmel, metropole

Giris

Esitlik, ozgiirliik, kardeslik. Aydinlanmanin siyasal devrimi ayni
zamanda modernitenin vaadini de ifade ediyordu. Insanhigin
karanliklardan kurtularak aydinliga ulasacagini miijdelemekteydi.
Fransiz ihtilalinin somutlastirdigi slogan, modern toplumun ethosunu
sembolize eden kavramlar olmustur. Olduk¢a farkli bigimlerde
yorumlaniyor olsa da, cagdas diinyada kars1 karsiya kaldigimiz durum
s0z konusu vaatler ile oOrtiisiiyor gibi durmamaktadir. Giddens ve
Beck’in tespitleriyle ifade etmek gerekirse, i¢inde oldugumuz diinya bir
risk diinyasidir. Ozgiirliik vaadinin yerini oldukca incelikli ve zarif bir
bicime biiriinmiis akigkan gozetim almis, esitlik vaadine karsilik
servetin biiyiik oranda tekellerde biriktigi ve diinyanin biiyiik bir
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kesiminin sefalete terk edildigi, kardeslik vaadinin yerini ise ¢agdas
irkeiliklarin  aldigi bir durumla karst karsiyayiz. Bir kesim asiri
beslenme sonucu Oliirken diger taraftan yoksulluk ya da yoksulluktan
kagmak i¢in yollarda oOlenlerin olusturdugu boliinmiis bir diinyada
yasiyoruz. Marx, kapitalizmin igerdigi ¢eliskinin, kapitalizmi sona
erdirecegi Ongoriisiinde bulunurken, kapitalizmin ¢agdas tarzinin
ulagtigit bicime yonelik bir fikir yiriitebilir miydi bilemiyoruz.
Kapitalizme yonelik siiregelen elestirilerin kapitalizmin bu seviyeye
ulagsmasinda pozitif bir katkist olmus olabilir mi? Zira hem
modernitenin vaatleri hem de kapitalizmin sonuna dair iitopyalara
karsin, kapitalizmin daha yaygin, daha incelikli, daha zarif ve daha
niifuz edici bir bicime doniismiis oldugu gercegi ile karsit karsiya
bulunmaktayiz. Doksanli yillarda Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinin
ardindan Fukuyama, tarihin sonunu ilan etmisti. Bu ilan, elbette ki
zamanin sonunun ilan1 degil, ilerlemeci tarih kavrayiginin, tarihin telosu
olarak varsaydigi, insani evrimin nihai noktasini ifade etmekteydi. Buna
gore artik insanlik evrimini kapitalist batinin ulagmis oldugu noktada
nihayete erdirerek, cagdas Bati medeniyetinin Gtesinde ulasabilecek
herhangi bir insanlik durumunun olmadigini ima etmekteydi.
Dolayisiyla bu sadece bir dngorii ya da umudun ifadesinin 6tesinde bir
zihin bigiminin tezahiiriydii. Cagdas diinya, bu 6ngoriiyii biiyiik oranda
onaylamis bir goriinlim sergilemektedir. Zira kars1 karsiya kaldigimiz
durum kapitalizmin 6tesine dair tiim umutlar1 anlamsizlastiracak veya
sadece bir hayalmis gibi gosterecek diizeyde islemektedir. Cagdas
diinyanin durumuna dair ifadeler ile celisiyor gibi dursa da, diinyanin
kars1 karsiya kaldig1 krizlere ragmen, insanlarin zihninde kapitalizmin
Otesine dair umutlar1 anlamsizlastirmis gibidir. Zira kapitalizm, self-
refleksivite' aracihigiyla siirekli geliskileri ile yiizlesip s6z konusu

! Refleksivite (ing.: reflexivity), kelime olarak Tirkceye; “diisiiniimsellik,

diisiiniimliiliik, kendi {izerine diisiinme” seklinde terciime edilmektedir fakat bir terim
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celigkileri agmaya dair siirekli bir refleks gelistirmektedir ve bunu da
biiyiik oranda kapitalizme yonelik elestiriler dolayimiyla yapmaktadir.

Sosyolojik  perspektiften  bakildiginda moderniteye ve
kapitalizme dair tiim elestiri ve degerlendirmelere ragmen, kars1 karsiya
kalinan durum kapitalizmin s6z konusu agamasi olmustur. Siyaset ve
iktidar arasindaki iligki geleneksel bi¢ciminden oldukga farklilagmis,
siyaset iktidarim1 kaybetmis, iktidar siyasetten bagimsizlasmis gibi
goriinmektedir. Kapitalizmin iktidar1 kiiresel hale gelirken siyaset ise
yerellesmis ve ulus devletler kiiresel kapitalizmin bolgesel karakollari
islevini iistlenmislerdir. Bauman’in ifadesiyle ulus devletler, kiiresel
sorunlarin ve risklerin bolgesel ¢Opgiileri durumuna gelmislerdir.
Dahas1 ekonomik olarak c¢ok biiylik bir dengesizlikle karsi karsiya
bulunmaktayiz. Bir¢cok ulus devletten daha fazla kisisel servete sahip
olan bireylere karsilik diinyanin azimsanamayacak diizeyde niifusu
glinliik bir dolarin altinda bir yasama mahkiim olmus durumdadir.
Cagdas diinyanin i¢inde bulundugu kriz durumuna dair elestiriler ya da
kapitalizme yonelik suglamalar ise Amerika ve Avrupa'nin ekonomik
kaba kuvvetini, imtiyazlilarin imtiyazlarim1 savunmak, zenginlerin
varliklarimi korumak ve kendi c¢ikarlar i¢in yaptiklart hareketlerin
mesrulagtirmasindan Gteye gitmemektedir (Bauman, 2013: 33-35).
Kiiresel kapitalizmin cagdas durumu, ulus devletlerin tek baslarina
sorunlarla bas edebilmesini neredeyse imkansiz hatta ulus devletleri
biiylik oranda iglevsiz hale getirmis gibi goriinmektedir (Bauman, 2013:
37-38).

Sosyoloji kendini objektif bir bilim olarak tanimliyor olsa da,
sosyoloji-sinif, sosyoloji-burjuva ve sosyoloji-kapitalizm iligkisi
yadsimnamaz. Sosyolojiyi objektif bir bilim olarak kabul etmek suretiyle
ideolojik islevini gormemek ya da gormezlikten gelmek onun tarihsel

olarak bu gevirilerin, kapsadig1 anlami yansitmadigini diisiinerek, bigim olarak Tiirkge
yazimini esas alip oldugu gibi kullanmayi tercih ettik.
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olarak insa edilisini gérmezlikten gelmek olacaktir. Kavramlarin bizlere
tarihsel gegmislerini unutturarak ulagsmasi gibi, sosyoloji de ger¢ek
tarihsel arka plan1 goz ardi edilerek kavranmaktadir. Bauman’in ifade
ettigi iizere, ulusun zihnini etkileyip, politik liderlerin eylemelerini
bigimlendirmek suretiyle siyasal siirece dogrudan miidahale etmeyi
ahlaki sorumluluk ve kolektif hak olarak gérmeden (1996: 7) bagimsiz
bir sosyoloji varsayimi, sosyolojinin insa siirecini goz ardi etmek
anlammna gelecektir. Sosyoloji modernligin bilimi olarak ortaya
glkmlstlrz.

Kapitalizm ile modern diinyay1 birbirinden ayr1 diisiinemeyiz.
Marx ve Durkheim, modern ¢ag1 sorunlu bir donem olarak gérmelerine
ragmen bir umut i¢indedirler. Modern ¢ag kapitalizmin sekillendirdigi
bir ¢agdir fakat onun sagladigi olanaklarin, agiga ¢ikardigi
olumsuzluklara agir bastigina inandilar. Marx, sinif miicadelesini
kapitalist diizen igindeki temel boliinmelerin kaynagi olarak gormiis
ama ayn1 zamanda daha insancil bir toplumsal sistemin ortaya ¢ikisini
da diisleyerek bu diisiinii de kapitalizm ile organik bir iliski i¢cinde ele
almigtir. Durkheim, modernligin ve endiistriyalizmin yayginlagsmasini,
¢ok daha biiyilk bir umutla karsilamistir. Isboliimii ve ahlaki
bireyciligin birleserek daha biitiinlesmis, daha uyumlu ve doyurucu bir
toplumsal yasami kuracagina inanmistir. Weber, Marx ve Durkheim ile
kiyaslandiginda daha kotiimserdir ve modern diinyay1, ilerlemenin,
yalnizca bireysel yaraticilign ve Ozerkligi yok edici bir bicimde
genisledigi paradoksal bir durum olarak degerlendirmistir (Giddens,
1994: 14-15). Toplumbilimde, Marx, Durkheim ve Weber’in
caligmalarindan kaynaklananlar da dahil olmak iizere, en secgkin
kuramsal gelenekler modernligin dogasin1 yorumlarken tek bir egemen
doniisim dinamigine bakmaya egilim gostermislerdir. Buna gore

? Genis bilgi i¢in bk. Bauman, 1996: 50-123.
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modern dilinyay1 bi¢imlendiren ana doniistiiriicii glic kapitalizmdir
(Giddens, 1994: 18).

Sosyoloji ve Ideoloji ya da ideoloji Olarak Sosyoloji

Avrupa sosyolojisinin temel fikirleri 19. yiizyilin baslarinda,
endiistrilesmenin ve devrimci demokrasinin yikic1 etkisiyle, eski
rejimde ortaya c¢ikan diizen problemine verilen cevaplar olarak
anlagilabilir. Fikirlerin niteligi ile toplumsal baglamlar1 arasindaki iligki
ele alindiginda, sosyolojinin entelektiiel unsurlarini tireten giigler ve
gerilimler  birebir modern liberalizmin, muhafazakarligin ve
radikalizmin temellerini olusturan gii¢ler ve gerilimler olarak karsimiza
cikmaktadir (Nisbet, 2013: 29). Ortagagin ¢esitli iktidar, refah ve
statiisiinii olusturan eski diizenin ¢oziilmesi 19. yiizyil Avrupa
toplumunu siyasi manzarasinin altiist edince, bu unsurlari yeniden
tahkime yonelik biiylik bir ¢aba - yeni bir diizen insas1 ya da diizenin
yeniden insa cabasi- ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla 19. yiizyil tarihi,
yeniden bu tahkim cabasinin tarihi olarak goriilebilir. Cemaatin dogasi,
iktidarin/glicin mevzilenisi, refah ve imtiyazin tabakalagmasi, ortaya
¢ikmakta olan -modern- toplumda bireyin rolii, kutsal degerlerin siyasi
ve ekonomik gercekliklerle uzlastirilmasi, Bati toplumunun yoneliminin
nereye dogru oldugu gibi hususlar 19. yiizyil insan bilimlerinin ana
temalar1 olmustur. S6z konusu temalar sanayi devrimi ile Fransiz
ihtilalinin etkisinden bagimsiz temalar degildir. Bununla fikirler ile
onlarin baglamlar1 olarak hadiseler arasindaki iliskinin dogrudan ve
zorunlu, mutlak bir iliski oldugu iddiasinda degiliz ancak olaylarin
kavranis tarzi dolaymimiyla bu iliskinin analizlerde g6z Oniinde
tutulmasinin bir zaruret oldugu kanaatindeyiz3.

Dolayisiyla sosyolojik fikirler de, hem baglamlar1 hem de
baglamlariyla iliskili ideolojilerden bagimsiz ele alinmasi hem soz

® S6z konusu meseleye dair genis bilgi i¢in bk. Nisbet 2013: 30.
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konusu fikirlerin kavranmast hem de onlar aracilifiyla yapilacak
analizlerin bir tarz eksiklige maluliyeti kacinilmaz olacaktir. Ozellikle
de siyasi ve sosyal diistincedeki fikirleri, yasanan bunalimlara ve sosyal
diizende gerceklesen biiylik degisikliklerin sekillendirdigi meydan
okumalara cevaplar olarak goérmek gerekir (Nisbet, 2013: 12).
Ideolojiler yiizyilin doktrinel ve kavramsal meselelerinin kaynagini
olusturmaktadir (Nisbet, 2013: 22). Ve kurucu sosyologlarin yaptiklar
sosyolojiyi, ideolojilerin i¢inden sosyoloji olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Fakat bizim burada ideolojiden kastimiz siyasal anlamin
Otesinde sosyoloji ve sosyoloji yoluyla gergeklestirilmesi umulan ya da
hedeflenen seyleri ifade etmeye yoneliktir. Bu anlami sosyolojik
muhayyilenin ethosu ya da ahlaki temeli olarak da ifade etmek
miimkiindiir. Zira Nisbet’in ifade ettigi iizere, sosyal bilimlerdeki temel
fikirlerin kokleri tartismaya mahal birakmayacak diizeyde ahlaki
beklentilerde ve umutlardadir. Bilim adamlar1 ve teorisyenler objektiflik
iddialarma ragmen, s6z konusu fikirleri ahlaki kdkenlerinden bagimsiz
ele almak miimkiin degildir. Bu fikirler, saf bilimin yalin ve ahlaka
kayitsiz akil yiirtitmelerinden dogmus degildir (Nisbet, 2013: 24-25).

Modern c¢aga gecisle birlikte aciga c¢ikan kaosu ortadan
kaldirarak yeni bir diizen kurmay1 hedefleyen modern birey ve modern
zihin, sosyolojiyi yeni toplumsal diizenin insa edici bilimi olarak
gormiistiir. Yukarida ifade ettigimiz iizere, sosyolojik girisim ortaya
cikmakta olan yeni toplumsal diizenin sadece bir betimlemesi degildir.
Sosyoloji ayn1 zamanda yeni toplumsal diizenin ortaya ¢ikardig
problemlerin tespiti ve teshisini yaparak telafisine yonelik onerileri de
icermektedir. S0z konusu sosyolojik tavir, gerek liberal gerek
muhafazakar gerekse de radikal tarzda gergeklestirilmis olsun. Fakat bu
giin moderniteye yonelik muhafazakar ve radikal tepkiler, biiyiik oranda
sadece bir elestiri gibi anlasilarak, sosyolojinin s6z konusu islevini
gozden kacirma egilimi gostermektedir. Mesela Durkheim sosyolojiyi
Fransa’da, toplumsal ve siyasi gerilimlerin etkisiyle kendini tam olarak
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kuramamis tiglincii cumhuriyetin ihtiya¢ duydugu ahlaki boyutu
kazandirmanin  aract  olarak  gormiistiir. Ona goére bilimin
kilavuzlugunda olusturulacak yeni ahlak, toplumu bilimsel olarak
inceleyecek ve toplumun ahlaki olarak yonlendirilmesinde bir arag
olarak isleyecektir (Kabakgi1, 2019: 172).

Sanayi kapitalizminin aciga c¢ikisi, kapitalizmin ilk bigimi
olarak, kapitalizmin olduk¢a kaba bir bi¢imidir. Ortaya ¢iktig
zamandan itibaren devam eden siiregte kapitalizm, tiim elestiri ve
karsitliklara ragmen siirekli kendini revize ederek daha incelikli daha
saydam, daha akigkan, daha niifuz edici ve yayilmaci bir nitelik
kazanmistir. Kapitalizme kendini yenileme imkani veren nedir? Neden
icerdigi ¢eliskiler sistemin ¢okiisiiyle degil de daha muhkem bir tarzda
islemesine neden olmaktadir? Bu ve buna benzer sorularin cevaplari
kapitalizme yonelik elestirilerin, onun self-refleksivitesi ve kendini
tahkim etmeye yonelik islevi yerine getirdigi varsayimiyla iliskili ele
almabilir. Kapitalizm ve elestirileri arasindaki iliski Bati diisiinme
bi¢iminin en temel niteligi olan kutupsal Kkarsitliklar (binary
oppositions) araciligiyla islemesinin dogal bir sonucu olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Zira bati dislinme bi¢imi, kutupsal
karsitliklar yoluyla islemek suretiyle kendi karsitini, kendinin tahkimine
yonelik islevsel bir tarzda insa eden bir karaktere haizdir®.

Modern toplumu, tarihsel akisin agiga cikardigi degisimin bir
bicimi olarak yorumlamak ne kadar miimkiin ise rasyonel bir tasarim
neticesinde inga edilen bir toplum bi¢imi olarak yorumlamak da o
derece miimkiindiir. Zira aydinlanma filozoflarinin modern toplumun
nasil olmasi gerektigine dair fikirleri s6z konusu iddiayi
desteklemektedir. Bu tasarimin faillerinin hedefledikleri
toplumsallagsmanin ideolojik bir arka plana sahip oldugunu, sosyolojinin
de bu ideolojik telosun bir ajan1 olarak gorev istlendigini sdylemek

* Genis bilgi i¢in bk. Kiigiikalp, 2008.
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mimkiindiir. Zira toplumsal teorinin, toplumsalin nasil islediginin hem
analizini hem de isleyisinin bilgisini elde etme ve bu yolla da
toplumsalin denetimini hedefledigini sdyleyebiliriz. S6z konusu hedefi
en bariz bigcimde Bacon’un Bilgi giictiir, bilmek egemen olmaktir
ifadeleri ortaya koymaktadir.

Modernite ve Kapitalizm

Sosyolojik literatiirde kapitalizm iizerine yazilanlar Marx ve
Weber’e refere edilmeden yazilamamaktadir. Hem Marx’in hem de
Weber’in kapitalizmin dogasina yonelik analizleri sosyolojik muhayyile
icin 0onemli ugrak noktalar1 olsalar da bazi bakimlardan eksik analizler
olarak karsimizda durmaktadir. Marx i¢in modern diinyay1
bicimlendiren temel doniistiiriicii giic kapitalizmdir ve modernligin
belirginlesen toplumsal diizeni, hem ekonomik sistemi hem de diger
kurumlar1 agisindan kapitalisttir (Giddens, 2004: 20). Marx’a gore
dretim bi¢imi yalnizca ekonomik sistemi degil diger tiim toplumsal
sistemleri de belirleyen temel bir faktordiir. Bu bakimdan kapitalizmle
yiikselen yeni yasam tarzlari da modern toplumun yansimalar arasinda
yerini bulur. Marx s6z konusu durumu “Eski ve saygin hiikiim ve
kanaat dizileriyle birlikte tiim yerlesik, donuklasmis iligkiler yok
ediliyor, yeni olusumlar ise heniliz kemiklesmeden gecerliligini
yitiriyor. Kat1 olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey kutsalligini
yitiriyor ve nihayetinde insan, temkinli bir duyguyla yasamina iliskin
gercek kosullarla ve kendi tiirtiyle olan iliskileriyle ylizlesmek zorunda
birakiliyor” diyerek ifade etmistir. Marx, modern gelismenin temeli
olarak gordiigii sinifsal ayrimlarin kapitalizmin yarattig1 esitsizliklerden
kaynaklandigin1 iddia ederek aslinda modern c¢aga yonelik elestirel bir
tutum sergilemistir. Fakat 6te yandan gelecege iliskin optimist bir bakis
acistyla kendi icerisindeki geliskileri nedeniyle kapitalizmin kendisini
sonlandiracag1 ongdriisiinde bulunmustur. Dolayisiyla Marx modernligi
onaylamaktadir.
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Max Weber, toplumsal yasamda endiistriyel bir diizenden ziyade
“kapitalizmi hakim unsur olarak gérmiis olmasina ragmen, birtakim
konulardaki goriisleri Marx’tan ziyade Durkheim’a yakindir. Nitekim
onun “kapitalizm” terimini kullanima bi¢cimi agik bir bigimde
Marx’inkinden farkhidir. O, teknolojide ve biirokratik orgiitlenmede
“rasyonellesmeyi” anahtar kavram olarak ele almistir. Bir bagka deyisle
Weber’e gore modernligin temel doniistliriicii giicii rasyonellesmedir
(Giddens, 2004: 21). Weber’in modernite diisiincesinin merkezi, Batili
rasyonalizasyon ve tarihsel-dinsel bir siire¢ olarak diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasidir (Cigdem, 2004: 120). Weber, Protestan Ahlaki ve
Kapitalizm arasindaki iligkiyi vurgulayarak mikro diizeydeki bireysel
degerler ile makro diizeydeki iktisadi yapi arasindaki iliskiyi acgiga
cikarmay1 hedeflemis ve aslinda modern diislince bi¢iminin modernite
projesinin temellerini nasil gii¢lii bir bicimde olusturdugunu gostermeye
caligmistir. Ote yandan Weber, rasyonalizasyonun ortaya c¢ikardigi
kapitalist toplumu tahakkiim edici bulmaktadir. Rasyonalizasyon
kacinilmaz olsa da modern toplum ruhsuz, anlamimi ve 6zgiirliiglini
yitirmis bir toplumdur (Slattery, 2012: 49). Bu anlamda Weber’in
moderniteye yonelik yaklagimi ikircikli bir tavir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir taraftan rasyonellesme dolaymmi ile moderniteye
yonelik olumlayici diger taraftan ortaya cikaracagi sonuglar itibariyle
oldukca kaygili bir tavir sergilemektedir.

Georg Simmel, bireysel yasamlardaki fragmanlar iizerindeki
vurgusuyla modernligin sosyolojisini yorumlayici bir yaklasimla ele
alarak modern kiltliri analiz eder (Jung, 1995: 56). Simmel i¢in
modernitenin birbirinden ayr1 olmayan iki boyutu vardir. Bunlar;
toplumsalligin  bireysel deneyimleri dolayimladigi metropolis ve
modernitenin nesnel tahakkiimle kendisini kurdugu olgunlagsmis para
ekonomisidir (Cigdem, 2004: 107). Simmel, 19. yiizyillda nesnel
kiiltirin ~ 6znel kiiltiir {izerinde kazanmis oldugu iistiinliikten
bahsederek, nesnel Kkiiltiirii esya kiiltlirii olarak” adlandirmis (Jung,
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1995: 61) ve para ekonomisinde her seyin miibadele degeri ile
olgiildiigiinii bunu da bikkin ve doyumsuz bir kisilik tipi yarattigini
sOylemistir (Frisby, 2015: 24). Simmel, bu analizler ile modernitenin
aciga c¢ikardig1 yabancilasmay: ortaya koymayi hedeflemistir. Onun
nesnel ve Oznel kiiltlir ayrimi, yabancilagsmis olan bireyi tanimlamaya
matuftur ve moderniteye yonelik elestirilerinin ifadesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Cigdem, 2004: 111).

Modernite analizleri baglaminda her ii¢ sosyologun modernite-
kapitalizm iliskilerine yonelik analizlerine dayanarak vardigimiz
cikarim, moderniteyle kapitalizmi 6zdeslestirmek degildir. Modernligin
ortaya c¢ikisi, modern ekonomik diizenin, yani kapitalist ekonomik
diizenin, ortaya c¢ikisina denk diisse de modernlik kapitalizmle
esitlenemez (Giddens & Pierson, 2001: 85). Fakat yine de modernite ve
kapitalizm arasindaki organik bagin farkinda olmamiz gerekmektedir.
Bazi1 yorumcular s6z konusu iliskiyi daha radikal boyutta yorumlayarak
ele almislar ve bunu bir nevi 6zdeslik olarak gdérmeye miisait bir
bicimde ifade etmislerdir. Mesela Wallerstein, diinyayr ‘kapitalist
diinya ekonomi” tarafindan bi¢imlenen bir toplumsal sistem olarak
degerlendirmistir. Wallerstein’a gore 16. ylizyildan itibaren kapitalist
diinya ekonomi veya modern diinya sistemi olarak adlandirilabilecek
Ozgiil bir sistem Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve 19. yiizyilin ikinci
yarisinda yeryiiziiniin tiim bolgelerinin kendine eklemleyinceye kadar
devam etmistir (1993: 146-148; 2004: 35).

Modernligin Self-refleksif Karakteri

Sosyolojik literatiirde genel olarak modernligi, 6zii itibariyle
gelenek ile bir karsithk iligkisi icinde ele alma egilimi olsa da,
modernligin, bir¢ok geleneksel toplumsal formu, en azindan bicimsel
olarak, siirdiirdiigii ve somut toplumsal ortamlarda gelenek ile
modernligin bircok birlesiminin bulundugu da ifade edilmektedir.
Dolayisiyla gelenek ve modernlik, herhangi bir genel karsilagtirmay1
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anlamsiz kilacak kadar siki bigimde i¢ ice gecmistir. Yine de soz
konusu durumu, bir refleksif karakteri dolayimiyla, mutlak bir karsitlik
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Modern diinyayi sekillendiren, hizli ve yogun bir degisimdir. Bu
degisimin toplumu nereye gotiirecegine dair ongdrli, kurucular olarak
nitelendirilen yazarlarin temel ugrasist olmustur. Weber, moderniteyi
genel anlamda olumluyor goriinse de, onun tutumunun ikircikli ve
oldukg¢a bedbin oldugu ifade edilmisti. Marx, kapitalist modernlesmenin
utkunu kapitalizme ickin buldugu paradoks ve celiskilerde gormiistiir.
Insanhgin  kurtulusu ve ozgiirlesmesi soz konusu celigki  ve
paradokslarda yatmaktadir (Harvey, 1997: 120). Modernlige yonelik bu
yorumlar1 esas almak suretiyle, modern diinyanin biiylik oranda
kapitalizm dolayimiyla bi¢imlendirildigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Kapitalizm, nasil ki feodal {iretim bi¢imini degistirirken ve ortadan
kaldirirken insan iligkilerini de doniistiirmiisse (Sarup, 1995: 156) dogal
olarak kendini doniistiirme potansiyelini de iceriyor olmalidir. Cagdas
diinyada kapitalizmin evrildigi asamay1 merkeze koymak suretiyle s6z
konusun doniisiimiin, dogasma ickin oldugunu varsaydigimiz self-
refleksivite yoluyla gerceklestigini sdyleme imkani ortaya ¢ikmaktadir.
Kapitalizmin s6z konusu niteligini onun rasyonel dogasiyla iliskili
gormek miimkiindiir. 20. yilizyilda modernitenin geldigi asama itibariyle
ortaya ¢ikarmis oldugu militarizm ve iki diinya savasi, kapitalizmin
kendini doéniistiirme imkanimmi da ifade etmektedir. S6z konusu
durumlart aydmlanmaci aklin, ethosu baglaminda bir tiir kendini test
etmenin ifadesi ya da tezahiirii olarak yorumlanabilir. Zira hem
fagizmler hem de her iki diinya savasi, modernitenin nasil evrensel bir
baskiya doniistiigliniin gostergesi olarak karsimiza c¢ikmistir. S6z
konusu durumlar, aydinlanmanin vaadiyle ortligmek bir yana, nasil bir
diinya agiga cikardigini gozlemleme imkani vermistir. Fakat bunlar
oldukca kaba bir formda gerceklesen modernitenin denetim ve
tahakkiimiiyle ylizlesmek suretiyle erek onun {izerine diislinme imkani
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da aciga cikardigini sOyleyebiliriz. Yasanan tecriibe, iktidarin kaba
bi¢imini revize ederek ve siddetten arindirarak daha incelikli, daha zarif
fakat niifuz ediciligini daha da artirmis bir bi¢imde yeniden insa etme
imkanini da ima etmektedir. Zira ¢cagdas diinya s6z konusu durumu agik
bir bigimde ortaya koymaktadir. Modern tahakkiim, Bauman’in
ifadesiyle “akiskan gozetim”e evrilmistir’. S6z konusu evrilmeyi
modernitenin self-refleksif karakterinin bir neticesi olarak gormek /
yorumlamak mimkiindiir. Cagdas durumu farkli bigimlerde
yorumlayan ve isimlendiren yorumcular bulunsa da, bu anlamda
modernlik bi¢im degistirerek devam eden bir siirectir.

Mesela Habermas’in modernlige yonelik yaklagimi tim
olumsuzluklara ragmen bir umudu ifade eder. Zira Habermas
modernligin bitmemis bir proje oldugunu disiiniir (Harvey, 1997: 25).
Beck’in ¢agdas diinyaya yonelik tanimlamasi ise refleksif modernliktir.
Beck, cagdas oncesi modernligi basit modernlik olarak tanimlamis ve
cagdas modernligi refleksiviteyle 6zdeslestirerek refleksif modernlesme
olarak yorumlamistir (2005: 13-14).

Giddens ve Pierson refleksiviteyi tim insan eylemlerinin
tamimlayici bir karakteristigi olarak yorumlar. Insanlarin, rutin olarak
yaptiklar1 seylerin nedenleriyle baglantili kaldiklarini bunun insani
yapip-etmelerin ayrilmaz bir pargasini oldugunu sdyler ve bunu
eylemlerin refleksif olarak izlenmesi seklinde adlandirir. Insan eylemi,
bir araya gelmis etkilesimler ve nedenler zincirini degil, davranis ve
baglamlarinin tutarli ve hi¢ durmayan bicimde izlenmesini kapsar
(2001: 39). Fakat Giddens ve Pierson’a gore refleksivite, geleneksel ve
modern zamanlara gore temelde farkli bir karakter tagimaktadir.
Geleneksel kiiltiirlerde gecmise duyulan saygi, onceki kusaklarin
deneyimlerini igerdigi ve siirdiirdiigii igindir (2001: 39-40). Gelenek,
refkeksif  davranisin  izlenmesiyle, toplulugun  zaman-uzam

® Genis bilgi i¢in bk. Bauman & Lyon, 2013.
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diizenlemesinin bir araya getirilme tarzlarindan biridir ve yine belirli bir
etkinlik ya da deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmis
olan ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin siirekliligi icine yerlestiren bir
zaman ve uzam kullanma yoludur. Fakat gelenek, onceki kusaklardan
kiiltiirel miras1 devralan yeni kusaklar tarafindan yeniden icat edilmek
zorundadir. Modernlik 6ncesi uygarliklarda refleksivite, biiylik oranda
gelenegin yeniden yorumu ve agiklanmasiyla siirli ve gegmis, gelecege
gore cok daha baskin iken modernligin ortaya c¢ikisiyla refleksivite,
temel bir degisim gecirmis ve ¢ok farkli bir karakter kazanmistir;
Diislince ve eylemin, siirekli olarak birbirinin iizerine yansitilmasiyla,
sistemin yeniden {iretiminin temeline yerlesir. Artik, giinlik yasam
akisinin  gegmisle higbir asli baglantis1 kalmamistir (2001: 39-40).
Modern  toplumsal  yasamin  refleksif  karakteri,  toplumsal
uygulamalarin, bu uygulamalarla ilgili yeni bilgiler 1s18inda siirekli
olarak incelenip reforme edildigi, boylece karakterlerini yapici olarak
degistirdikleri gerceginden olusur. Tiim toplumsal yasam bigimleri
aktorlerin onu nasil stirdiirecekleri bilgisine dayanir ve bu toplumsal
yasamdaki uzlasimlarin 6ziinii olusturur. Siirekli bir bicimde degisimle
kars1 karsiya olsalar da uzlasimlarin radikal ve insan yasaminin tiim
yonlerini kapsayacak diizeyde olmasi, sadece modernlik donemindedir.
Aklin talepleri gelenegin yerini aldiginda geleneginkinden daha fazla
kesinlik sunuyormus gibi goriinmiistiir. Modernlik tiimiiyle refleksif
olarak uygulanmis bilgiden olusur. Giddens ve Pierson’a gore,
bastanbasa refleksif olarak kurulmus bir diinyada yasamaktayiz (2001:
41). S6z konusu durum biiyiik oranda toplumbilimlerin islevi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Toplum bilimleri, modernlik i¢ine derin bir
bicimde girmis durumdadir ve toplumsal uygulamalarin goézden
gecirilmesi islevini istlenmistir (2001: 42). Toplum bilimlerinin
modernligin refleksif karakterindeki merkezi konumu, modern
toplumsal yasam iizerindeki en genel diislince tiirii olarak oynadigi
rolden ileri gelir. Refleksivite, modernitenin en temel karakteristigini
olusturur. S6z konusu bu niteligin merkezi konumunda toplumbilimleri
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bulunmaktadir. Hatta Giddens ve Pierson’in ifadesiyle modernligin
kendisi derinden ve aslen toplum bilimseldir (2001: 44).

Modern Kapitalist Toplumun Self-refleksif Karakteri ve
Modernitenin Sosyologu Olarak Simmel

Simmel bir kuram olusturmak niyetinde olmasa ve onun
sosyolojik muhayyilesini bir teori olarak kavramak gii¢ goriinse de, listii
ortiik bir bigcimde onun yazilarinda bir teori bulmak miimkiindiir (Jung,
1995: 27). Fakat onun teorisi i¢in temel teskil edici yaklasiminin ne
olmas1 gerektigine yonelik karar vermek biiyiikk bir giliglik
barindirmaktadir. Zira onun yazilarinin genisligi ve kapsayiciligi boyle
bir giigliigii dogas1 geregi barindirmaktadir. Tiim bu zorluklara ragmen
Simmel, gercek bir modernite sosyologu olarak tanimlanmistir. Simmel,
cagdaglarinda gozlemlenen kapitalist toplum Oncesine yonelik nostaljik
bir dykiinme i¢inde olmadigindan, modernitenin gergek bir sosyologu
olarak degerlendirilmistir (Unsaldi & Gecgin, 2013: 157). Kimileri,
Simmel’in modernitenin temel deneyimlerini ¢agdaslarinin ¢ok azinin
ulagabilecegi diizeyde, yakalayabildigine inaniyor ve Simmel’in
zamaninin ger¢ek anlamdaki tek filozofu, donemin fragmanlara
ayrilmis ruhunun gercek ifadesi olduguna inanmaktadir (2015: 16).

Simmel’in modernite kurami, biiyiikk Ol¢iide, modern hayatin
deneyim tarzlarina dair bir ¢oziimlemedir. Modernitenin dogasini
anlama ve aciklamaya yonelik Simmel’in becerisi, sadece onun
modernite  ¢oziimlemesinin  igeriginde  degil, aym1 zamanda
cozlimlemelerinin sunus tarzinda da kendini gosterir. Simmel’e gore
sosyoloji bir simdiki zaman ¢dziimlemesine evrilmistir. Dolayisiyla
Simmel evrilen bu sosyolojik kavrayigla moderniteye dair ilk
sosyolojiyi olusturan isim olmustur. O, sosyolojiyi gecici, anlik,
rastlantisal olanin ve modern hayatin ugucu giizelliginin ¢6ziimlemesi
olarak uygulamistir. Simmel’in modernite degerlendirmesi, o donem
Alman toplumunda yasanan bazi degisimlere yonelik tarihsel bir
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incelemeye dayanmamustir. Ik calismalarindan itibaren, toplumu
tozsellestirmekten 1srarla kaginana Simmel, toplumun, kendi igine
kapali, mutlak bir kendilik olmadigini vurgulamistir (2015: 17-18). Her
seyin birbiriyle etkilesim icinde oldugu, diizenleyici bir diinya
ilkesinden hareket eden Simmel, diinya iizerindeki her nokta ile diger
biitlin kuvvetler arasinda, durmaksizin devinen iligkiler oldugunu
sOylemistir. Bu onun i¢in sadece toplumsali incelemeye yonelik yol
gosterici bir ilke degil ayn1 zamanda modernitenin temel bir niteligidir.

Simmel i¢in, modernitenin toplumsal gercekliginin dinmeyen bir
akis olarak yasanmasini ve akigskan gercekligini ifade edecek en iyi
kavramlar etkilesim ile toplumlagmadir (2015: 16). Simmel bu
kavramlar  gercevesinde, toplumsal etkilesimlerin  rastlantisal
fragmanlariyla ilgilenmistir ve sosyolojisi i¢in, ugucu etkilesim anlari
gibi, modernitenin unsuru olan ince, goriinmez ilmekleri incelemeye
yonelmistir (2015: 19). Simmel’in modernite analizlerinde toplumsal
deneyimler biiyiik bir énemi haiz olsalar da sadece bu deneyimlerin
cOziimlenmesi ile yetinmemis ayni zamanda diisiincelerini de biiyiik
Ol¢iide ayn1 toplumsal deneyimlerden elde etmistir (2015: 20). Simmel
icin Berlin’in, 19. ylizyilin sonlar1 ile 20. Yiizyilin baglarinda kentten
metropole doniisiimil siireci yasadig1 en saglam, en kapsamli gelismeyle
ayni zamana tekabiil eder (2015: 21).

Simmel, modern hayatin en derin sorunlarinin, ezici toplumsal
giicler, tarihsel miras, toplumsal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda
bireyin, varolusunun Ozerkligini ve bireyselligini koruma talebinden
kaynaklandigin1 diistintir (2015: 85). Simmel modern hayatin agiga
cikardigini diisiindiigli derin sorunlar karsisinda sosyolojiye bir gorev
yiikler; “sosyoloji, metropol tiirii yapilarin, hayatin bireysel igerikleri ile
bireylistii icerikleri arasinda kurdugu denklemi ¢6zmeye caligsmali,
“kisiligin, digsal kuvvetler karsisinda kendini nasil uyarladigim”
aragtirmalidir.  Simmel’in sosyolojiye yonelik belirledigi gorev,
modernitenin en derin sorunun, “kisinin, metropol tarzi toplumsal-
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teknolojik bir mekanizmayla ayni seviyeye getirilip yipratilmaya”
direndigi varsayiminda yatmaktadir. Simmel’e gore, seylesmis bir
nesnel kiltiir olarak degerlendirilen bu “toplumsal-teknolojik
mekanizma”, 6znel kiiltiirimiiz karsisinda yabanci bir sey olarak
varhigini siirdiiriir (Frisby, 2015: 27). Simmel’e gére modern hayat tarzi,
kisisel hayat formunun esi goriilmedik bir bigimde tekdiizelesmesine
yol agmuistir. Bu, hayat tarzinin kitlesel dogasindan, hizli ¢esitliliginden,
olanakli biitiin sinirlar1 ve bugiine dek korunmus sayisiz kendiligi asan
esitleme egiliminden kaynaklanan bir siiregtir.” Fakat Simmel soz
konusu tekdiizelesmeye yonelik bir reaksiyon olarak abartili bir
Oznellesmeye vurgu ile bireyi giiclendirme ¢abasina da dikkati ¢ekmis
ve bunun da modernitenin 6znelligi yok edici etkisinin bir sonucu
oldugunu soylemistir (Frisby, 2015: 26-27).

Metropolde Toplumsal Deneyim ve Kapitalizm Uzerine
Refleksivite Olarak Sosyoloji

Yukarida da deginildigi tizere, Simmel’e gore modernligin
geldigi nokta itibariyle, sosyoloji nitelik degistirmistir ve sosyolojiye
yiiklenen gorev de farklilasmistir. Artik sosyoloji “Modern hayatin ve
driinlerinin kendine 06zgii anlamini, yani Kkiiltiirel govdenin ruhunu
irdeleyen bir arastirma, metropol tiirli yapilarin hayatin bireysel
igerikleri ile bireyiistli igerikleri arasinda kurdugu denklemi ¢dzmek
zorundadir: Boylesi bir arastirma, kisiligin dissal gii¢lere kars1 kendini
nasil uyarladig1 sorusunu yanitlamalidir. Simmel sosyolojisini tam da
bu amaca matuf olarak insa etme ¢abasi i¢inde olmustur (2015: 94).

Daha once ifade edildigi lizere Simmel, modernitenin agiga
cikarmis oldugu nesnel kiiltiirlin 6znel kiiltiir lizerindeki yok edici etkisi
bireyin toplumsal giicler karsisinda kendi varligmin ozerkligini ve
bireyselligini koruma isteminden kaynaklanmaktadir. Fakat Simmel’e
gore bu siireg, ilkel insanin dogayla giristigi savasla baglayan en
sonunda modern formunu alan bir siiregtir. Dolayisiyla sorun
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modernitenin bir sonucu gibi goriinse de, modernitenin bizzat kendisi
s0z konusu siirecin bir agamasi olarak yasanmaktadir (Jung, 1995: 29).
Modern donemde bu siireg, bilim teknoloji ve sanatin es zamanli
gelistigi fakat bireysel kiiltiiriin geriledigi bir trajedidir. Nesnel kiiltiir,
siirekli ilerlerken bireysel kiiltiir geriler. Bireysel kiiltiir ancak kendisini
bu siirecten uzak tutarak gelisebilir (Swingewood, 1991: 193).

Simmel’e gore Oznel kiiltlirii negatif yonde etkileyen dissal
giiclerin basinda rasyonellesme gelmektedir. Simmel negatif etki olarak
rasyonellesmeye vurgu yapsa da soyut etkilesim bicimlerinin analizini
yapmak yerine goriiniir giliglerin kiiltiirel giiclerle etkilesimini
gostermeyi, yani glinliik ve gorliniir siiregler tizerinden toplumun somut
isleyisini ele almayir hedeflemistir. Ona gore bu giiglerin en baginda
metropol yasami gelir. Metropol yasaminin analizinde Simmel’in kent
tanimlamas1 fiziksel sinirlarla degil, sosyolojik simnirlarla yapilmistir.
Simmel’e gore kent, “igerisindeki toplumsal etkilesimler iizerinde temel
bir etkisi olan kendine 6zgii bir-toplumsal mekan olsa da, sosyolojik
sonuglart olan mekansal bir kendilik degil, mekénsal olarak olusmus
sosyolojik bir kendiliktir (Frisby, 2015: 35).

Rasyonel ve endiistriyel siireclerin ortaya cikardigi metropol,
yeni toplumsalligin ¢evresini olusturur. Metropoller, modern mekanlar
olarak kapitalizmin matrisleridir. Metropol, bir yandan tek tek atomik
diizeyde en kiiciik iliski bicimlerini diger yandan o iligki bigimlerinin
karsilikligimin - en st diizeyini ifade eder. Metropol, siirekli
karmagiklasan karsilikli etki siiregleri alanidir. Metropolde etkilesimin
yogunlugu ve ¢esitliligi siirekli artar. Sadece kisisel etkilesimler degil,
kavramsal ve endiistriyel iiriinlerle etkilesimler de toplumsal etkilesimin
bir pargasi haline doniisiir. Bireyin, i¢cinde bulundugu sabit bir gruba
Ozgii baglilik, yerini, giderek goreceli hale doniismiis ¢ok yoOnlii
baghliklara birakir. Kent, bir kimseye yakin cevresi de dahil olmak
iizere, glinliik etkilesim igerisinde karsilagtigi herkese karsi mutlak
kayitsizlik imkani sunar. Bireylerin etkilesim alanlar1 ¢esitlenir,
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iligkilerin sayis1 artarken iliskilerin kuruldugu alanla bag1 zayiflar. Bu
cok farkli ve gevsek iligkiler alani, bireysel ozgiirliigiin artis1 olarak
yansir.

Simmel’e gore metropol kiiltiiriiniin 6znel kiiltiir karsisinda
istiinliik kazanmasinin daha derin kokenleri, metropoliin para
ekonomisinin merkezi olmasi olgusunda aranmalidir. Gergekten de para
ekonomisi, metropolii egemenligi altina almistir. Para ekonomisinin
yayllmasi nihayetinde bir zihin egemenligine doniisir. Modern
metropolde neredeyse tiim {iretim, piyasa i¢in yani iireticinin asla yiiz
yiize karsilasmadigi, biitiinliyle yabanct alicilar icin yapilir. Bu
mechulliik her iki tarafin ¢ikarlarina katiksiz bir tarafsizlik kazandirir.
Iki taraf da, zihinsel hesaplarla iktisadi ¢ikar elde etme pesindedir ve
kigisel bir iligkinin tarttya gelmez hukukuyla hesaplarinin bozulacagi
korkusu tagimaz (Simmel, 2015: 94). Nihayetinde modem Tin, gittikce
daha da hesap¢1 hale gelmistir. Paranin hesaba dayali dogasi, hayatin
Ogeleri arasindaki iligkilere yeni bir kesinlik kazandirmis, 6zdesliklerin
ve farkliliklarin saptanmasina bir katiyet, anlagmalara ve sozlesmelere
bir netlik getirmistir (Simmel, 2015: 96). Metropol, insan hayatina
dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik gibi nitelikleri dayatir. Bunlar,
yalnizca metropoliin para ekonomisiyle ve zihinsel dogasiyla yakindan
ilgili ozellikler degil ayn1 zamanda hayatin igerigine de damgasim
vuracak, akildisi, i¢giidiisel, bagina buyruk 6zelliklerin ve itkilerin saf
dis1 edilmesine yarayacaktir (Simmel, 2015: 98). Goruldiigi iizere
Simmel’e gore metropol yasami salt bir olumsuzluklar alant degildir.
Her ne kadar yasanan siire¢ 0znel kiiltiiriin aleyhine de olsa, agiga
cikardigi rasyonel ve hesaplanabilir diizen metropol yasamim
olumlamaya yeterlidir. Zaten yasanan olumsuzluk modernitenin bir
sonucu olmaktan ziyade insanligin insanliginin dogal bir sonucu gibi
durmaktadir. Bu anlamiyla Simmel ilerlemeci tarih kavrayisimi da
stirdiiriiyor gibi durmaktadir.
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Yapisal farklilagmaya neden olan modernlesme bireyi
geleneksel toplumsal yapilardan ozgiirlestirmistir. Ozerk bir varlik
haline gelen bireyin i¢ giivenliginin yerini, belirsiz bir gerilim, hafif bir
0zlem duygusu, gizli bir huzursuzluk, ¢aresizce bir telag almistir. Tekrar
ifade etmek gerekirse Simmel’e gore bu huzursuzlugun kendini en agik
bicimde gosterdigi yer kent hayatidir. Kent hayatinda rastladigimiz ug
durumlar, para ekonomisinin uzanimlarinin sonucudur (Simmel, 2015:
99). Buna eslik eden rahatsiz edici gerilim, modern zamanlara, 6zellikle
de son donemlerine ait bir olgudur. Bir gerilim, beklenti hissi, giiclii
arzularin aciga ¢ikamamasi duygusu bu zamanin niteligi olarak acgiga
cikmaktadir. Simmel’e gore bu bir nevroz durumudur ve biling esiginin
altinda yatan bu nevrozun kokeni, dogadan giderek uzaklagmanin ve
para ckonomisine dayanan kent hayatinin dayattigi soyut varolusta
yatmaktadir (2015: 101).

Biirokratik Orgiitlenmenin artan etkisi, bireyin s6z konusu
durumunu daha da derinlestirmektedir. Geleneksel toplumlarin aksine
bilirokratik oOrgiitler, bireyi daha fazla iliskiye zorlasalar da 0zgiin
iliskilerin yogunlugunun kaybolmasi, sz konusu iliskileri aragsal ve
bicimsel iliskilere déniistiirmiistiir. Isboliimiiniin bireyden gittik¢e daha
da fazla basar1 talep etmesi ve tek yanl ilgideki biiyiik ilerlemenin
nesnel tinin 6znel tine baskiligini agiga ¢ikarir (Simmel, 2015: 107).
Metropol yasami, para ekonomisinin de etkisiyle, bezgin ve budala bir
insan profili aciga ¢ikarir. S6z konusu bezgin tavrin kokii hizli bir
bicimde degisen ve cok kisa araliklarla ¢atisan algisal uyarilardir. Bu
durum ayni zamanda metropole 6zgii zihinselligin genislemesinin de
temelini olusturur. Bezgin tavrin psikolojik kdokeni, ayirt etme
yeteneginin korelmesidir. S6z konusu etki bireylerde seyleri tek diize
bir bicimde ve birbirinden farksiz gri bir tonda gérmeye sebep olur.
Simmel bunun temelinde hayat tarzinin dogasindan, c¢esitliliginden,
olanakli biitiin sinirlar1 ve bugiine dek korunmus sayisiz kendiligi asan
esitleme egilimini gérmistiir. Simmel’in bu durumun acgiga cikarmis
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oldugu tekdiizelesmeye karst Onerisi, bireyselligin ve 06znelligin
giiclendirilmesidir. Fakat donemin agiga ¢ikardig: abartili 6znelciligin
de bu siirecin bir sonucu oldugu hususunda dikkat ¢eken Simmel’e gore
kiiltiirin asir1 nesnelesmesi karsisinda bir tepki olarak kendini gdsteren
bu asir1 6znelcilik, metropolde doruk noktasina varir. Metropol, kisisel
olan her seyi yutarak biiyliyen bu kiiltiiriin biitin ¢iplakligiyla
sergilendigi bir mekéandir (2015: 100-101).

Sonug¢

Simmel’in de ifade ettigi lizere endiistriyel kapitalizm, kentlere
mubhtactir. Bu kentler hem kiiltiir hem de sanayi kentleridir ve bu ikisini
birlestirmeden metropolis denen sehir miimkiin degildir (Baker, 2014:
119). Simmel, modern yagamin kendine 6zgii formlarma yonelik bir tiir
karsi ¢ikig ve yeni tarz bir tasvir faaliyeti olarak sosyoloji yapmistir
(Baker, 2014: 121).

Sosyolojinin modernligin bilimi olarak ortaya ¢iktig1 bilindik bir
gercektir. Buna ragmen sosyolojinin modern yasamin dogasina yonelik
analizleri biiyilk oranda yalnmizca modernlige yonelik bir kritik ve
elestiri olarak goriilmeye miisait bir karakter tasimaktadir ve sosyolojik
yazin biiyliik oranda baglamsal motivasyonunu unutmaya miisait bir
bicimde siirdiiriilmektedir. Sosyolojinin moderniteye yonelik bir elestiri
olarak goriilmesi biitiinliyle yanlis degildir elbette fakat cagdas bir
takim yorumcularin da gosterdigi iizere, sosyolojik muhayyileyi
modernitenin  self-refleksivitesi olarak ele almak, sosyolojik
muhayyileye 6nemli bir katki olacaktir. Yukarida da deginildigi lizere
modernite ile rasyonalizasyon, daha dogru bir ifade ile aydinlanmaci
rasyonalizasyon mutlak ve organik bir iligskiye sahip gibi durmaktadir.
Refleksiviteyi rasyonalizasyonun dogasinin geregi oldugu varsayimiyla,
modernite ve modernitenin bir tezahiirii olarak kapitalizmin self-
refleksif  karakterini bu silirecin  kagmilmaz neticesi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Dolayistyla sosyolojinin, modernligin bir
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bilimi olarak, modernligin self-refleksivitesinin bir yolu olarak islev
gordiigii soylenebilir.

Klasik sosyologlarin i¢inde modernligin sosyologu olma sifatini
en fazla hak eden isim olmasi hasebiyle Simmel’in analizlerini bu
baglamda diisiinmek boyle bir degerlendirmeyi de miimkiin
kilmaktadir. Simmel, cagdas toplumun kiiltiir iizerinden analizini
(modernligin ve giindelik hayatin) yaparak, cagdas kapitalizmi
celigkileri, agmazlar1 ve negatiflikleriyle yiizlestirmektedir. Belki
Simmel sosyolojisiyle boyle bir hedefi amaglamamis olabilir fakat onun
boyle bir ama¢ gilitmemesi, onun sosyolojisini bdyle bir isleve haiz
olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Zira o’nun sosyolojisi sadece modern
kiiltiirin trajedisini ortaya koymayi hedeflemez, ayni zamanda onu
asmaya yonelik imkani da agiga ¢ikarmayr hedefler. Simmel, modern
kiiltiirli, insan yasaminin dogal siirecinin bir sonucu ve tarihsel olarak
muhakkak ugranilmasi gereken, bir ugrak olarak degerlendirirken, onu
onaylar. Simmel, orada olup biteni tasvir eder fakat bu sadece
yitirilenlere bir agit, bir umutsuzlugun aciga c¢ikardigi feryat degildir.
Boyle bir karakter tasiyor izlenimini uyandiracak argiimanlari igeriyor
olsa da o, olan1 onaylamaya cagirir bizi. Simmel’de kapitalist toplumun
Otesinde ya da disinda miimkiin bir yer yoktur ve kapitalist toplumun
yitime neden olduklarin1 bize sunacak olan bir davet asla bulunmaz.
Onun Onerisi kapitalist toplumun agiga ¢ikardiklarina alisarak 6znelligi
gelistirmekten baska ¢are gdstermez. Dolayisiyla bir modernite elestirisi
olarak okumak miimkiinse de, Simmel sosyolojisini, sosyolojinin
ideolojik islevi baglaminda, kapitalizmin kendi lizerine diisiimiiniin ve
kendisiyle yiizlesmesinin bir tarzi, bir yolu olarak okumak da
miimkiindiir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin eti§ine uygun olarak hazirlanmistir.
Yapilan bu ¢aligma etik kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Is it possible to think about sociology of sociology?
This question will, of course, reveal a controversial answer. In this article, it is
necessary to open sociological knowledge to evaluation on the basis of the
assumption, we believe that an examination should be made into the relationship
between sociology and capitalism. The motto embodied by the French Revolution has
been concepts that symbolize the ethos of modern society. Liberty, Equality,
Fraternity... Although interpreted in quite different ways, the situation we face in the
modern world does not seem to coincide with these promises. To put it by Giddens and
Beck’s determinations, the world we are in is a world of risk. The promise of liberty
has been replaced by fluid oversight in a very subtle and elegant form. In return for
the promise of equality, wealth is largely accumulated in monopolies, and much of the
world has been left in misery. We are faced with a situation where the promise of
fraternity has been replaced by contemporary racism.

We cannot think of capitalism and the modern world apart. Although Marx
and Durkheim see the modern age as a troubled period, they are hopeful. Marx
predicted that the contradiction contained in capitalism would end capitalism, while
Fukuyama declared the end of history after the collapse of the Soviet Union.
According to this, by ending the evolution of humanity at the point reached by the
capitalist West, it was implying that there was no human condition beyond modern
Western civilization. The contemporary world seems to have largely endorsed this
idea. Because the situation we face is functioning at a level that makes all hopes
beyond capitalism meaningless or make it look like it is just a dream. Although it
seems to contradict statements about the state of the modern world, despite the crises
facing the world, it seems to have rendered meaningless the hopes of beyond
capitalism in people’s minds. Because capitalism, through self-reflexivity, constantly
develops a reflex to confront contradictions and overcome them, and this is largely
due to criticism of capitalism.

The modern individual and the modern mind, aiming to establish a new order
by eliminating the chaos unleashed with the transition to the modern era, saw
sociology as the building science of the new social order. Sociology’s analysis of the
modern world is largely seen only as a critique and critique of modernity, but it is
possible to treat it as the self-reflexivity of capitalism. Because sociological
knowledge gives capitalism the opportunity to develop itself by enabling it to confront
its dilemmas and contradictions. Thinking about analysis of Simmel, who had a
reputation as a sociologist of modernity in this context also makes such an assessment
possible. By analyzing contemporary society through culture (modernity and everyday
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life), Simmel confronts contemporary capitalism with its contradictions, dilemmas and
negatives. His sociology not only aims to reveal the tragedy of modern culture, but
also to reveal the possibility of transcending it. There is no possible place in Simmel
beyond or outside of capitalist society, and there is never an invitation to present to us
what capitalist society has caused loss. His proposal shows no alternative but to
develop subjectivity by acclimating to what capitalist society reveals. Therefore, while
it is possible to read as a critique of modernity, it is also possible to read Simmel
sociology as a way for capitalism to reflect upon itself and confront itself in the
context of the ideological function of sociology.
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