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Mustafa Kutlu'nun Bu Béyledir
Adl1 Eserinde Yap1 ve Anlatim
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Oz

Mustafa Kutlu 1980°li yillardan bu yana Tiirk dykiiciiliigiinde kendine 6zgii bir dil ve
uslup gelistiren 6nemli bir dykiictidiir. Kutlu diger eserleri arasinda anlatim teknikleriyle
one cikan Bu Boyledir adli 6ykii kitabinda, yasanan toplumsal degisimi, bu degisimin bireyde
actig1 catismay1 sembolik bir dille islerken geleneksel hikaye anlatma teknikleriyle modern
edebiyat tekniklerini bir arada kullanir. Vermek istedigi mesajlar1 kitabin ana eksenini
olusturan ve bir biitiin olarak diinyay1 temsil eden lunapark imgesi etrafinda aktaran Kutlu,
Oykiilerde dini/tasavvufi metinlerin hikaye anlatma geleneklerinin yani sira modern
tekniklerden esit bi¢cimde faydalanr.

Bu makalede, Bu Biyledir'de esere yapisini veren gerceve Oykiiciiliigii ile eserde
kullanilan teknikler arasinda en fazla 6ne ¢ikan laytmotif tekniginin kullanimlar1 ele
alinmistir.

Anabhtar sozciikler: Mustafa Kutlu, Bu Boyledir, yapi, anlatim, gergeve 6ykii, laytmotif

STRUCTURE AND NARRATION IN MUSTAFA KUTLU’S BU BOYLEDIR

Abstract

Mustafa Kutlu is a significant short story writer who has developed a unique language
and style in Turkish storytelling since the 1980s. Kutlu uses the traditional storytelling
techniques and modern literary techniques together, while he tells about the social change
and conflict experienced by the individuals in a symbolic language in his story book titled Bu
Boyledir, which stands out with its narrative techniques. Kutlu, who conveys the messages he
wants to give around the image of the amusement park, which forms the main axis of the
book and represents the world as a whole, makes use of modern techniques in addition to
the storytelling traditions of religious/sufistic texts.

In this article the uses of the laytmotif technique, which is the most prominent among
other narration techniques used in the work and the frame storytelling which gives its
structure to the work are discussed.
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GIiRis
irk oykiiciiliigii diinya Olgeginde eserler iiretmekte ve diinya edebiyatlariyla kosut
bir yenilik, degisim ve gelisim ¢izgisi gostermekte romana gore daha basarili kabul
edilir. Tanpinar Kiiltiir Haftas’nda yayimlanan 1936 tarihli “Bizde Roman” baglikl
makalesinde “Bir Tiirk romani nigin yoktur?” (2011, s. 47) diye sorarken, 19'uncu Aswr Tiirk
Edebiyat: Tarihi'nde Tiirk hikayeciligi hakkinda dzetledigi bilgileri su ciimleyle bitirir: “Iste boylece
kiiciik kazanglarla modern Tiirk hikayesi eski yerli hikayelerin basit degismelerinden yeni ve
orneklerine daha yakin bir edebiyata dogru, hi¢ olmazsa dis tarafindan hayati fetheden hamlelerle
gider.” (1988, s. 295). Kaplan’a gore Tanpinar'in isaret ettigi farkin nedeni, romanin Dogu
cografyasinda tiimiiyle yeni bir tiir olmasi; bununla beraber yine bu topraklarda, siirde oldugu
gibi, koklii bir hikaye anlatma geleneginin bulunmasidir (2002, s. 15-16). Dogu halk hikayeciligi
gelenegiyle Batili 6ykii tekniklerinin 6zgiin bir sentezi olarak degerlendirilebilecek modern Tiirk
oykiiciiliigii, baslangicindan bugiine kadar destanlar, halk hikayeleri, masallar, menkibeler,
kissalar, mesneviler, tasavvuf kaynakli metinlerden aldig: geleneksel altyapiyr modern tekniklerin
uygulandig1 anlatilara dontistiirmiistiir. Oysa roman gibi tiimiiyle yeni bir tiir kabul edilen
oykiiniin hem teknik hem igerik bakimdan romanin Oniine gegebilmis olmasi yeni Tirk
edebiyatina dair genel kabul gormiis diisiincelerin yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kilmistir.
Bunun dikkate deger bir ornegini Tiirk Oykiiciiliigiiniin avangardist isimlerinden Hulki
Aktung 1971 gibi erken bir tarihte Tiirkiye Defterinde yayimlanan “Aydinlar ve Hikayeciligimizin
Dogus Sorunlar1” baglikli yazisinda verir. Tiirk dykiiciiliigiiniin baglangi¢ noktasina yeni bir bakis
agis1 oneren bu carpicl yazisinda Aktung, Tiirk Oykiiciiliigtinii Ahmet Mithat Efendi'nin Letaif-i
Rivayat'iyla baslatan genel goriise ve geleneksel Tiirk nesrine ve halk hikayelerine dair kaliplasmis
bilgilere dayanan edebiyat tarihciligine, Batili anlamda ilk Oykiilerin olusumunda, eski anlati
geleneginin “bliytlik, belirleyici pay1” (1971, s. 9) oldugunu soyleyerek karsi c¢ikar. Tiirk
oykiiciiliigiintin ilk o6rnekleri olarak kabul edilen Kissadan Hisse (1870) Letaif-i Rivayat (1870-1894),
Miisameretname (1871-1875), Kiiciik Seyler (1891), Karabibik (1889) adl1 eserlerin dncesi olmayan bir
edebiyat bilgisinden veya kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, Tirk oykiictliigiiniin kaynaginin
Dede Korkut, gazavatnameler, seyahatnameler, meddah ve halk hikayelerinde aranmasi
gerektigini ileri stirer. Ahmet Mithat'in kitabinda meddah hikayelerine yer verdigini ve dénemin
meddahlarinin kitaptaki hikayeleri anlattiklarini kaydeder (1971, s. 2-11). Nitekim pek ¢ok
kaynakta Tiirk edebiyatinda modern anlamda Oykiiniin tarihi, romanda oldugu gibi, Tanzimat
yillarina dayandirilsa da Giritli Aziz Bey’in 1796-1797 yillar1 arasinda kaleme aldigi Muhayyelat
adli geleneksel hikaye ile modern anlatma tarzi arasinda duran ve Tiirk dykiiciiliigiiniin baglangici
kabul edilen (Demir, 2006, s. 103) eserinin tek bagina bu yargiy1 gecersiz kilmaya yettigi ortadadur.
Gergekten de, Tirk oykiictliigii gerek teknik gerek igerik bakimdan en bagindan beri Tiirk
romaninin oldukga ilerisindedir. Oykiilerde ilk defa denenen pek cok yapi ve anlatim teknigi,

kullanilan temalar ve izlekler sonradan romana girer. Sonraki donemde Tiirk Oykiiciiler
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Maupassant ve Cehov ¢izgisi, Kafkaesk, biling akisi, varolusculuk, gergekiistiiciiliik,
postmodernizm gibi egilimleri diinya oykiiciiltigiiyle es veya ardil bi¢cimde kullamrlar, gerek
teknik gerek igerik bakimindan yetkin {iriinler verirler. Biitiin bu bilgiler 1s181nda, Tiirk yazarlarin
diinya Oykiiciiliigiinden aldiklarina kendi tarihsel ve kiiltiirel geleneginden kattiklariyla oykii

sanatina 6zgiin ve farkli bir alan agtig1 iddia edilebilir.

MODERN BiR SARK HiKAYECiSi: MUSTAFA KUTLU

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra sanatgilardan gelenekle, dinle ve Osmanli ge¢misiyle bagini
koparmis yeni bir edebiyat tiretmeleri beklenir. Bu beklentinin baskisi altinda bir siire etkisini
stirdiiren Milli Edebiyat ulus bilincini sekiiler bir tonda verirken insan sicakligini duyurmaktan
uzak bu edebiyat anlayis1 Sabahattin Ali ve Sait Faik Abasiyanik’in Oykiileriyle yerini sokaktaki
adammn  giinlik  yasayistna  ve  hayat
miicadelesine birakir. II. Diinya Savasinin pek
¢ok kaliplasmis inanci temelinden sarsmasiyla
yayilan varoluscu diisiince ve f{ilke iginde
Cumbhuriyet idealizminin sekteye ugramasiyla
“anlamsizlik, higlik, kotiictillik, su¢ ve intihar”
(Dirlikyapan, 2013) gibi izlekler 1950 Kusag:
oykiiciilerinin eserlerinde islenir. Bir sonraki
oykiici kusagmda 1968 Ogrenci Hareketleri ve
12 Mart Muhtiras1 kosullarinda eserlerini veren
Adalet Agaoglu, Tomris Uyar, Selguk Baran,
Nedim Giirsel, Hulki Aktung, Fiiruzan, Sevgi

Soysal gibi Oykiiciilerin eserleri 6fkeli ve isyankar

icerikleriyle sosyalist gercek¢i konular1t One Mustafa Kutlu
cikarirlar.

Diger yanda, geleneksel hikdye anlatma gelenegini daha muhafazakar bir diinya goriisiiyle
birlestiren Ahmet Hamdi Tanpinar, Tarik Bugra, Memduh Sevket Esendal’in actig1 kanaldan giden
Rasim Ozdendren ve Mustafa Kutlu vardir. Kutlu, Sabahattin Ali ve Sait Faik etkilerinin
goriildiigii ilk kitaplarin (Ortadaki Adam, 1970 ve Goniil Isi, 1974) ardindan bigim ve icerik olarak
sark hikayeciligine yonelir ve sanat yoluyla pesinde oldugu “hikmet”, “ahenk” ve “hakikat”i
(Lekesiz, 2001, s. 115; Tosun, 2004, s. 118) sark hikayeciligi geleneginin Oykiileme yontemleriyle
verir. Yokusa Akan Sular’'dan (1979) baslayarak Dogu hikdye anlatma tekniklerinden faydalanan
Kutlu, Yoksulluk Icimizde (1981), Ya Tahammiil Ya Sefer (1983), Bu Boyledir (1987) ve Sir (1990)
kitaplarinda 6zellikle gerceve Oykiiciiliigii benimser. Her bir dykiiniin birbirine uyumlu bigimde
eklemlenmesiyle belirginlestirilmis, biitiin kitabin merkezi olarak goriilebilecek yiiksek hakikatleri

anlattig1 “Sark hikayesi”ni esas alir (Kutlu, 2007, s. 27). Tosun'un “yaganan toplumsal ve bireysel
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carpikliklardan iyimser gozlerle hikmetler devsirip kalplere ulasmay1 deneyen bir dervis”e (2014,
s. 54) benzettigi Kutlu, agirlikla yerli ve giindelik cemaat hayatini dini ve tasavvufi duyarliklarla
ele aldig1 dykiiler kaleme alir. 1980 Darbesi'nin milliyetci-Islamci ideolojiyi gorece serbest biraktigs,
sekiiler bir dindarlik anlayisina izin veren Cumhuriyet projesinin daha da zayifladig: bir ortamda,
Kutlu ve diger muhafazakar edebiyatcilar bireysel ve toplumsal meselelere dair Oykiiler
yazarlarken gelenek, dini yasam ve milll degerlerle yeniden kopriiler kurmanin yollarini arayan
bir edebiyat gelistirirler. 2000°li yillarla beraber, Mavi Kug'ta (2002) oldugu gibi postmodern
edebiyatin oyunsu ve kurgusal niteliklerinden faydalandig1 goriilen Kutlu, gelenekten daha
verimli bigimde faydalanmak i¢in bu akimin karsit degerleri yan yana getirmeye imkan veren

gogulcu yapisiyla ilgilendigini diistind{irtir.

SEMBOLLER, SIMGELER, MECAZLAR KITABI: BU BOYLEDIR

Etkilendigi Oykiiciileri sayarken Omer Seyfettin, Refik Halit, Sabahattin Ali, Sait Faik ve
Memduh Sevket’i anan (Lekesiz, 2001, s. 117) ve Sabahattin Ali ile Sait Faik tizerine birer inceleme
kitab1 yazan Kutlu, 1980°1i yillardan itibaren 6zgiin bir 6ykii anlayis1 gelistirir ve tasavvufun dilini
modern Oykiiniin igine yerlestirmenin imkanlarin1 dener. Boylece, ©zellikle 1980-1990 yillar
arasinda yazdig: kitaplarinda tasavvufu oykiilerinin uyumlu bir pargasi haline getirmesine imkan
veren iislubu yine beslendigi bu kaynaklarin yapisinda ve anlatim tekniklerinde bulur. Bilindigi
gibi, Dogu edebiyatinda ¢nemli bir tiir olan tasavvufi hikayelerin anlatim 6zelliklerinin basinda
metafor, sembol, tesbih, alegori, simge gibi tamami sembolik kabul edilebilecek anlatim araglarinin
kullanimi gelir. “Sembolik anlatim1 “kavramlagtirilamayan, dile getirilemeyen, sezgi, izlenim ve
gercekliklerin ifadesi i¢in bagvurulan bir yontem” olarak tanimlayan Tosun, bu anlatim seklinin
daha c¢ok metafizik, mistik, tasavvufi hikayelerde kullanilmasmi tanimin epistemolojisine
dayandirarak agiklar. Buna gore, pek ¢ok kavraminin algilanan diinyada karsilig1 olmayan dinler
ve batini inanglar ister istemez soyut olani somut olana benzetme yoluyla daha anlasilir kilmaya
caligirlar (2017, s. 102-103).

Oykiilerindeki dil ve sembol kullanimimni drneklendirirken “Bu Béyledir hikayesinde asil
mazmun bir lunaparktir. Ve bu diinyaya tekabiil eder.” (Dirin, 1999, s. 113) seklinde konusan
Kutlu'nun diinya-lunapark eslesmesini dini/geleneksel temeller iizerine kurdugu goriiliir. Burada,
Kutlu'nun divan edebiyatina ait “mazmun” terimini kullanmasi onun 6ykii anlayisini anlamak
adina onemlidir. Kutlu, “Allah Varsa, Trajedi Yoktur!” baslikl1 sdylesisinde “gergeve 6ykii” yapisi
ve “tasavvufi dil” arasinda kurdugu iliskiyle ilgili sunlar1 kaydeder: “Ben dogrusu bu yapiy:
gliniimiiz insaninin anlayacagi, modern bir tarzda islemeye calistm. Bunun bir dili var; o dili
yakalamaya, modern mazmunlar iiretmeye calistim. Yazdiklarim tasavvuf sembolizmini tasir ve
bu dili de gittikge daha az soyleyip ¢ok sey ifade etmeye calisan Sark tislubuna yaklastirmaya
calistim.” (Kutlu, 2007, s. 27). Kutlu sdylesinin devaminda ilk bes kitab1 (Ortadaki Adam ve Goniil Isi
harig) ile Uzun Hikdye (2000) ile baslayan sonraki bes kitabinin, gelenegin farkli yonlerinden
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beslendiklerini ekler. Ilk seride divan edebiyati etkilerinin agirlikliyken sonraki serinin “halk

edebiyat1” motiflerini 6ne ¢ikardigini ifade eder (Kutlu, 2007, s. 29).

Edebiyatta Lunapark imgesi

Bu yazida, Bu Boyledir’'in hem igerigini hem bigimini belirleyecek bigimde Kutlu tarafindan
hangi teknik yoOntemlerle degerlendirildigini ele alacagimiz lunapark imgesi oyun, eglence,
clginlik, kalabalik gibi c¢agrisimlariyla pek c¢ok edebiyatgi tarafindan cesitli bigimlerde
kullanilmistir. Kutlu’dan 6nce ve sonra diinyanin bir oyun alani olarak temsili seklinde ¢ok defa
kullanilan lunapark imgesinin pek ¢ok yerli ve yabanci yazar ve saire ilham verdigi goriiliir. Tiirk
edebiyatinda, gorebildigimiz kadariyla, lunapark imgesini diinyay1 ve hayati sembolize edecek
sekilde kullanan ilk isim Behget Necatigil’dir. Ik defa 1960'ta Tiirk Dili Dergisi'nde yayimlanan
“Donme Dolap”, normalde 1sikli, miizikli bir mekan olarak bilinen “lunapark” imgesine
“diistinceli, durgun” seyirciler ve “karanlik” (Necatigil, 2005, s. 172) mekanlar katmasiyla sira dist
bir siirdir. Oktay Akbal’in ani-6ykii tiirtindeki Lunapark adli eserinin ilk yazis1 “Lunapark”ta da
“Yasam, bir Lunapark’ti. Tiim yasantim Lunapark’tan farksiz bir evrende gegecekti. Carpismalar,
ucusmalar, korkular, kuskular...” (1983, s. 8) diyen anlatici, Necatigil'in siirindeki varolussal
kayg1y1 tekrarlar. Lunapark imgesine verebilecegimiz bir baska 6rnek de Mustafa Ruhi Sirin’in
Diinya Bir Lunapark adl1 eseridir. “Athkarinca” siirinde ($irin, 2012, s. 28-29) karnavalesk anlamlar
yiiklenen imge, bindigi at1 kucaklayan ¢ocugun hareketinde sairin yasama tutkusunu ve hayati bir
gosteri, bir panayir yeri olarak gorme istegini ifade eder. Edebiyatta lunapark imgesine
verebilecegimiz son ornek yine Mustafa Kutlu'ya aittir. Yazar, Vitrinde Olmak’ta yer alan “Dénme
Dolap” baglikli yazimin girisinde Erzincan’da yillar 6nce yasandigini duydugu elim vakada iki
gece bekgisinin herkesten habersiz bindikleri donme dolapta feci sekilde can verislerini anlatir. Bu
“kissa”dan sonra modern diinyanin bas dondiiriicii hizin1 geleneksel yasayisin duragan, yeknesak
akisina kiyasla ortaya koydugu yazisina yukaridaki Orneklerde goriilen klasiklesmis
sembolizasyona bagsvurarak devam eder: “Bu olay1 her
B U b()yled fr hatirladigimda modern hayatin durdurulamaz, insafsiz hizini

diistiniiyorum. Hepimiz bir sandalyede uguyoruz simdilik ve
RS S Hodp donme dolap dontiyor.” (2015, s. 70).

Donme dolaplar ve neredeyse onunla Ozdeslesmis
lunaparklarin tarihi, biitiin diinyada ticaret fuarlarinin ve buna
bagl olarak kapitalizmin hizla tirmandig: 19. yy'in ikinci yarisina
dayamir. Ingilizcede “ferris wheel” (Longman, 1993, s. 525) olarak
anilan donme dolap, Chicago’da {riiniin patentini alan ve
boylece ona adini veren George W. Ferris tarafindan Kolomb

Diinya Fuari’'nda sergilenmek iizere 1893’te tiretilir. Benzer

sekilde ilk lunapark, isim babasi tinlii Sovyet siyaset¢i ve edebiyat
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elestirmeni Anatoli Lunacarski tarafindan 1905'te kurulur. Lunacarski 1905teki Moskova
Ayaklanmasi’'min basarisizliga ugramasmin ardindan Fransa’ya kagar ve admin ilk iki hecesini
kullanarak actif1 eglence parkinda sandvig¢ satarak gegimini saglar. Rus siyaset adami 1917’de
Bolsevik Devrimi'nin ardindan tiilkesine donse de park onun adiyla anilmaya devam eder (Biiytiik
Larousse, 1991, s. 7576). Lunaparklarin kapitalist ekonomik sisteminin énemli bir tasiyicis1 olan
eglence sektoriiniin ve kiiltiir endiistrisinin simgesi haline gelisi ayni1 ytizyil basina rastlar. En
carpici 6rnegi 1851'de Ingiltere’de diizenlenen 1. Diinya Sergisi'nde Sanayi Devrimi'nin ardindan
ortaya c¢ikan teknolojik gelismelerin sergilenmesi amaciyla insa edilmis Kristal Saray olan bu
gorkemli ticaret merkezleri kendileriyle beraber yeni bir eglence ve tiiketim kiiltiiriiniin
ylikselisini haber verirler. Kapital ticaretin kentlerde gegici siireyle kurulan fuarlarin ve caddeleri,
sokaklar1 birbirine baglamak {izere sehrin mimarisini kalic1 bicimde belirleyen pasajlarin en parlak
yillarmni yasadigl donemi mercek altina aldig1 tamamlanmamais eseri Pasajlar’da Benjamin, eglence
sektorii ve kiiltiir endiistrisinin eslik ettigi ¢ilgin tiiketme arzusunun mekanlar fuarlarin yarattig
illtizyonu su sekilde tanimlar:

“Diinya fuarlar1 malin degisim degerini ¢arpitir. Kullanum degerinin arka plana itildigi

bir gerceve yaratir. Insanin zaman gegirmek icin igerisine daldig1 bir fantazmagori

olusturur. Eglence endiistrisi de insam1 malin eristigi diizeye yiikselterek, bu

fantazmagoriye girmesini kolaylagtirir. Insanoglu da kendine ve bagkalarina

yabancilasmasinin tadimi ¢ikararak, kendisini boyle bir diinyanin yonlendirmesine

birakmuis olur.” (2017, s. 94)

Mustafa Kutlu'nun Bu Béyledir’de kullandig1 lunapark imgesi tam olarak bu tanimla uyum
icindedir. Lunapark ve donme dolap bu kapitalist sistemin tasla, demirle viicut bulmus hali olarak
Bu Béyledir’'de miicadele edilmesi gereken kaleler olarak ytikselirler. Kendine yabancilasan insanin
“hakikat”le baglarinin koptuguna inanan yazar bir tiir modernite-Oncesi tasavvuru gelistirdigi
Kalbin Sesi Ile Topraga Déniis kitabmin sunusunda su soruyu sorarak baslar: “Hayatn manasi
nedir?” ve yine bir soruyla devam eder: “Kiiresel giice ulasmis, tiim diinyay1 bilim-sanayi-
teknoloji-hukuk-siyaset-egitim-iletisim-sanat-para-silah-ilag-gida vb. gibi akliniza gelebilecek
sayisiz unsur ile ele gegirip hitkmiinii yiirtitmekte olan kapitalizme kafa tutmak miimkiin mii?”
(Kutlu, 2020, s. 5-6). Ayni kitapta ideal bir yasayis icin “Hududullah”a uyulmas: gerektigini
soyleyen Kutlu, bu anlayisin ekonomik boyutunda “Tiiketim Ekonomisi”ne kars: bir “Kanaat
Ekonomisi” Onerir. (2020, s. 52; 103). Diistinsel kaynaklarinin Islam inanci ve gelenegine
dayandigma pek ¢ok ornekte deginecegimiz Kutlu'nun buradaki temel miiracaat noktas: Kur’an-1
Kerim’dir. En’am Suresi 32. ayette “Iste diinya hayat1 bir oyun ve bir eglenceden baska bir sey
degildir.” (Kur’an-1 Kerim, 2006, s. 130) seklinde ifade edilen “diinya hayati” tasavvuru, onun
biitiin eserlerinde goriiliir. Ayni ayetteki “ahiret yurdu” esas olandir ve Kutlu'nun Nurettin
Topgu'ya referansla kullandigr “Ahlak Nizami” onun Oykiilerinin sosyo-ekonomik boyutunu

olusturur.
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BU BOYLEDIR'DE YAPI

Cerceve Oykii

Modern Tiirk edebiyatinin en 6nemli
eserlerinden biri kabul edilen Kara Kitap'ta
Orhan Pamuk Hiisn-ii Ask’tan Mesnevi'ye
gesitli metinleri, efsaneleri ve hikayeleri

birbirine baglamakta kullandig1 c¢erceve [ |

oykii tekniginin basarili bir 6rnegini verir.
Kara Kitap icin yazdig bir elestiri yazisinda kitapla ilgili olumlu buldugu yanlar: siralarken “Kitap
1001 Gece Masallar'nda oldugu gibi art arda gelen hikayelerin neredeyse miistakil boliimler
halinde nakledilmesi ile ilerliyor (Bu yazi tarzi Mustafa Kutlu’'nun hikaye kitaplarinda daha once
uygulanmustir.)” (2013, s. 22) diyen Kutlu, Yivli'nin tespit ettigi anlamda daha moderndir. Ciinkii
ona gore “cerceveli Oykiileme” teknigi geleneksel 6rneklerden modern versiyona gelindikge sayica
daha az hikaye icerme egilimine girer: “prototipe oranla daha az sayidaki hikaye, birbirinin i¢ine
gecerek organik bir bag olusturur.” (Yivli, 2019, s. 113).

Cergeve Oykii teknigini Orhan Pamuk’tan 6nce kullandigini vurgulama geregi duymasin
Dogu hikaye anlatma gelenegi igcinde énemli bir yeri olan tasavvufi diisiinceyle yalnizca edebiyat
olarak ilgilendigini sdyleyen Pamuk’a Kutlu'nun tepkisi olarak degerlendirilmelidir. Kutlu, aym
yazida, Orhan Pamuk igin, “Attar’in eserlerinden, Mevlana’dan, Sems’ten hasili sayamayacagimiz
kadar ¢ok ayrintidan yararlanmaya calismis. Tasavvuf diisiincesinin imkanlarm sonuna kadar
kullanmis. Kullanmis da ne olmus?” diye sorar ve soyle devam eder: “Glizel, evet; hatta
eglendirici, bizi oyaliyor. Ama Yunus Emre’nin bir tek misrasi gibi bir tele dokunuyor mu?” (2013,
s. 22-23) Bu sozlerinden Kutlu'nun Bu Biyledir’in genel kurgusu igin cergeve Oykii teknigini
secmesinde bilingli bazi tercihlerin 6ne cktig1 anlasilir. Ornegin, “Red Cephesi’nin agcilis
boliimiinde Tekvir Suresi’'nin ¢arpict bir kiyamet saati tasvirine yer verilen ayetlerinden ilham alan
(“Buldozerlerin disleri topraga saplandigi zaman... Motor giriiltiilerinin yavru kuslar
yuvalarindan irkiittiigii zaman...) (2014, s. 36), Kambur Hafiz’a Yunus'tan “Beni bir ovada
buldular / Kolum kanadim kirdilar” (2014, s. 40) ilahisini okutan Kutlu dykiilerinde hem bigimsel
hem igeriksel olarak dini kaynaklardan, tasavvuf diisiincesinden ve Dogu hikaye anlatma
geleneklerinden dogrudan beslendigini gosterir.

Kutlu “insan mizacma ¢ok yakin bir tiir” olarak gordiigiinti belirttigi oykiilerini bicim ve
igerik olarak “Sark hikayeciligi geleneginde” yazar (Lekesiz, 2001, s. 115). Oykiiniin genel yapisiyla
insanin “kissadan hisse” ¢ikaran geleneksel diisiince bi¢imini birbiriyle uyumlu buldugu anlagilan
Kutlu, basta Yusuf-Zeliha kissas1 ve Kur'an’daki diger kissalar olmak {izere, Dogu kiiltiiriinde
anlatilan kissa ve mesellerden, Sark-Islam hikaye anlayist ve geleneginden siizdiigii 6z igin yine bu
kiltiirtin anlatim bicimlerinde kendi Oykii tarzi i¢in ideal formu bulur. Kendi ykiiciiliik tarzini,

bu anlamda, Yokusa Akan Sular’'la buldugunu ve bu nedenle ondan 6nceki iki kitabini bir daha
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yaymmlamadigini ifade eden Kutlu, bu kitabindan itibaren Sark hikayeciliginden ilham almaya
baslar. Bati gizgisinde heniiz yiiriimeye baslamamis 19. asra kadar siiregelen gelenegi yine o
gelenegin kendine 6zgii bigimleriyle ifade edebilecegini kesfeden Kutlu, Sark oykiiciiliigiinde
yaygin bir form olarak kullanilan gergeve oykiiciiliigiinii benimser. Sozlii kiiltiiriin egemen oldugu
donemlerde, dinleyicilerin hikayenin begendikleri kisimlarmi tutup digerlerini atma, yerine
yenilerini ekleme sans1 veren gergeve Oykiiciiliigii, bu yoniiyle, Kutlu'ya oykiilerinde belli bir s6z
tasarrufunu gozetme dikkati kazandirir. Sinirlar: belli bir gergeve iginde okurlarina “hikmet”i ve
“hakikat”i en kisa yoldan iletme gayretiyle yazan Kutlu ozellikle Bu Boyledir ve Sir kitaplarinda
kolay okunan ancak bununla esit bicimde tizerinde kafa yorulmas: gereken sarsic1 dykiiler sunar.
Bu kitaplarda uyguladig1 bi¢cim o6zelliginin altinda tasavvuf kiiltiirii ve tasavvuf diisiincesi
yattigini kaydeden Kutlu Bu Boyledir’de lunapark: ana gergeve olarak kullandigim belirtir (Dirin,
1999, 114).

Bu Boyledirin ana cergevesini Siileyman Kog¢'un Oykiisii olusturur. “Hep beni yazdin.
‘Maglupken ordu, yasli dururken biitiin vatan’. Su siritkan tavsani kursunlayip yeni bir sayfa
acaymm. Benim kronolojimi biliyor musun sen?” (Kutlu, 2014, s. 7) ciimlesiyle agilan ilk oykii,
kitaba da admi veren “Bu Boyledir” bashigini tasir. Lunaparkta agilan ilk sahne, ben anlatict
konumundaki Siileyman Kog¢un izledigi “camgobegi yesil bir etek”e dogru uzanma gayreti onun
hem cinsel hem maddi isteklerinin uyanisiyla hikayenin en 6nemli anini imler: “Etegin elime
degecegini diislemistim. Kopriilerimi yikmus, i¢cimdeki ve ge¢cmisimdeki engelleri atese vererek,
yliztimii akip duran cilek kizili renge boyayip, kalbimi catlatarak.” (Kutlu, 2014, s. 8). Bu Boyledir,
hayat macerasini anlattigi pek ¢ok kisiye ragmen, anlatinin merkezine Siileyman Ko¢'un hayatimi
yerlestirir. Dénme dolabin bagli oldugu ana aks gibi, okur onun hayati {izerinden diger
karakterlere baglanir.

Zabit katibi Sabahat'in anlatildigr “Su Sesi” baghikli 6ykii harig, biitiin Oykiilerde okur
karsisina ¢itkan Siileyman Ko¢'un dogrusal zamanl: ilerlemeyen “kronoloji”sine bakilacak olursa
Bu Béyledir'in ana cergevesi elde edilebilir: Siileyman, Dulayse baci olarak anilan annesiyle (gergek
ad1 Miizeyyen’dir) yasayan yetim bir ¢ocuktur. Yorgancilik yapan Kambur Hafiz’'in yaninda ¢irak
olarak c¢alisir. Ondan hafizlik dersleri alir. Ailenin ge¢imini saglamak i¢in yazlar: tugla ocaklarina
gider. Manifaturacilik yapan dayisi Rafet Efendi'nin diikkaninda g¢alisir. Boylece hafizlik egitimi
yarmm kalir. Dayisi, onu kendi muhasebecisinin yanina verir. Felsefe dersinden iki yil kaldig1 igin
okulu uzatan Siileyman, diplomasmi aldiktan sonra evi gegindirecek devamli bir is bulmak
umuduyla muhasebe ve Ingilizce calisir. Askerligini yapar. Bankanin acgtig1 sinavlara girer ve
kazanir. Memur olarak ¢alismaya baslayinca komsu kizi Zinnure’yle evlenir. Ondan Fatma adinda
bir kiz1 olur. Zaman zaman eski ustasi ve hocas1 Kambur Hafiz'in yanina ugrasa da Siileyman eski
yasantisindan koptugunun bilincindedir. Onun icin hayat artik gecim dertleri, aile meseleleri ve
maneviyattan kopmus akisiyla siirekli catisma ve hesaplasma halinde oldugu bir oyun ve

eglenceden ibarettir.
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Eserin tiimiine i¢ monologlar ve biling akisiyla yayilmis Stileyman’in hikayesi disinda Bu
Béyledir'de Siileyman’in esi Zinnure, ustast Kambur Hafiz, dayisi Rafet Efendi, felsefe hocasi Sinasi
Bey, ayni kasabada yasayan zabit katibi Sabahat'in hikayeleri anlatilir. “Bahtimin Yildiz1” baslikli
ikinci oykiide Zinnure odaga alinir. Zinnure'nin geng bir kizken baba evindeki yasantisi, temizlik
icin gittigi kasaba esrafindan Rauf Bey’in askeri okul 6grencisi ogluna duydugu gizli ask ve Rauf
Beylerin ve onlarin biiyiik sehirlerden gelen misafirlerinin 1siltili, eglenceli yasayislarina
imrenirken onu kendiliginden Siileyman’a iten hayat1 anlatilir (Kutlu, 2014, s. 19-24). Siileyman’in
Kambur Hafiz'in yanindan ayrilisinin anlatildig: “Stileyman’in Se¢imi” (Kutlu, 2014, s. 28-35) adl1
oykiiniin ardindan “Red Cephesi’nde Kambur Hafiz veya Hafiz Yasar olarak bilinen bir
yorgancinin hizla degisen hayat sartlar1 ve diikkanmnin yikimini gerektiren yol yapimiyla
miicadelesi vardir. Kutlu'nun daha sonra yayimlanan kitaplarinda tekrar tekrar okur karsisina
¢tkarak Hizir Peygamber gibi zamansiz/mekansiz bir karakter oldugunu diisiindiiren ve dogru
bildigi yoldan hi¢ ayrilmayan Kambur Hafiz'in aksine (Tosun, 2004, s. 80-84), “Manifatura”da yeni
sosyo-ekonomik sartlara, Amerikanlasan iiriinlere rahatlikla uyum sagladig: goriilen Siileyman’in
dayis1 Rafet Efendi'nin diikkaninin igindeki giinliik islerine ve giiniin sonunda gelen 6liimiine yer
verilir (Kutlu, 2014, s. 47-57). “Kahkaha Cigegi” baslikli boliim, felsefe hocasi Sinasi'nin giinliik
tuttugu notlardan olusur. Esi Nahide’den ayrildiktan sonra kendini ickiye veren ve otelde yasayan
Sinasi Bey’in tuttugu giinliik notlar1 eski karisina yazdig1 mektuptan ve bir siiredir ilgi duydugu
ayni okuldan is arkadas: bir kadin 6gretmenle ilgili gézlemlerden olusur (Kutlu, 2014, s. 58-66).
Sinasi Bey’in is arkadas: isimsiz 0gretmen gibi annesiyle yasayan ve yasi biraz ilerledigi igin
hakkinda birtakim dedikodular ¢ikan Sabahat “Su Sesi” Oykiisiiniin ana kahramanidir. Ben
anlaticnin kullanildigr diger Oykiilerden farkli olarak, ana kahramanin sesinin duyulmadig:
oykiide tglincii tekil anlatictya ve Sabahat’t dillerine dolayan kasabanin erkeklerinin goklu bakis
acisina bagvurulur (Kutlu, 2014, s. 67-73). Kitabin son Oykiisii “Son” adim tasir. Bu oykiide, “Bu
Boyledir” adl ilk Oykiide birakilan yerden devam edilerek Siileyman ve ailesinin Kafkaesk bir
abstirtliik/belirsizlik i¢inde lunaparktan ¢ikma ¢abalar1 anlatilir (Kutlu, 2014, s. 74-90).

Mustafa Kutlu Bu Biyledir'de, gergeveli oykiilemeye bazi modern ilaveler yapar. Cergeve
oykii icinde anlatilan ykiiler geri dontisler, cagrisimlarla ortaya ¢ikan anekdotlar, i¢ monologlar
ve yer yer biling akisiyla ilerler. Eserin bir biitiin olarak dayandigi lunapark metaforunu
“Yavaglayacak, duracak. Binenler inecekler. Bu defa bagkalar1 binecek.” (2014, s. 17) ciimlelerinde
agikca gosteren Kutlu, Bu Boyledir'in igerigini eserin bigimiyle uyumlu hale getirerek hikayesini
anlattig1 alti ana karakterini altigen geometriye sahip bir donme dolaba bindirir. Kutlu'nun
kontroliiyle ana iskelete bagl kabinlerde oturan kahramanlar ykiiler ilerledikge odaga girerler ve
yine onun miidahalesiyle tekrar cikarlar. Ancak tipki farkli Oykiilerde tekrar tekrar goriinen
karakterler (Zinnure ve felsefe hocasi $inasi Bey gibi), hi¢bir zaman tiimiiyle goriintii disina
c¢ikmazlar. Boylece eser boyunca okurun degisen perspektifi kahramanlarla ilgili gerceklerin

algilanmasini da degistirir. Anlatici bazen donme dolabin doniisiinii hizlandirir, bazen durdurur,
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bazen de geri gevirir. Kutlu'nun kronolojisini geri doniisler ve anekdotlarla aktardig: Siileyman’in
Oykiisii “Son” baslikli dykiiye gelindiginde ancak o zaman tiimiiyle ortaya ¢ikmis olur. Boylece,
“Benim kronolojimi biliyor musun sen? Hep yenildigimi yazdin. Oysa zaferlerle dolu tarihimiz.”
(2014, s. 8) diye anlaticisina kafa tutan Siileyman dahil, biitiin oykii kahramanlarinin gergek
trajedilerini istedigi kadar, istedigi zaman verme imkan1 bulur. Bu durumun ¢arpici bir 6rneginde,
mahalle erkeklerinin agzindan tiirlii rivayetlerle maceralar1 agizdan agiza dolasan Sabahat'in
anlatildigr “Su Sesi”nin sonunda anlatic1 araya girerek kahramaninin “gercek”ini verir: “Nedir
gercek? Gergek su: Cirkin bir zabir katibi Sabahat. Bunak bir annesi var. Fukaralik her yanindan
akiyor. Agzi1 da kokuyormus diyorlar.” (Kutlu, 2014, s. 73).

Bu bakimdan, ana govdeyi olusturan gergeve Oykii (Siileyman) ve ona bagh kabinlerin ayr1
ayr1 meydana getirdigi oykiileriyle (Sabahat, Rafet Efendi vs.) Bu Boyledir, eserin genel konseptini
olusturan “lunapark” gergevesinin ustalikli kullanimi sayesinde hem bi¢gimin hem igerigin birbirini

dogal bicimde {irettigi, bu yaniyla organik dokuya sahip genel bir yap1 sergiler.

BU BOYLEDIR’DE ANLATIM
Mustafa Kutl
Laytmotif Teknigi BU BOYLEDIR
e

Mustafa Kutlu Bu Boyledir’de aralarinda geri doniis, i¢ monolog,
biling akisinin da bulundugu pek c¢ok modern anlatim teknigine
bagvurur. Ancak bunlar arasinda en fazla 6ne c¢ikan uygulama
laytmotif teknigidir. Ilk defa bir miizik terimi olarak Hans von
Wolzugen tarafindan ortaya atilan “laytmotif”’, (Wagner'in
operalarinda oldugu gibi) biitiin bir eser icinde belli bir nesne,

karakter veya duyguyla 6zdeglestirilen miizikal tema anlamina gelir.

Thomas Mann tarafindan “tekrarlayan tema ve birim” anlaminda
edebiyata kazandirilan terim, daha genis anlamda, bir yazarin en
sevdigi temalar anlaminda da kullanilabilir (Cuddon, 1999, s. 453). Laytmotif teknigi, miizikte belli
araliklarla tekrarlayan birimlerin hem ritim hem siireklilik olusturma etkisinin edebiyata da
uyarlanabilecegi diisiincesiyle edebiyata uyarlanir ve basarili sonuglar elde edilir. Ayta¢'in
laytmotif tanimindaki “telaffuz farklilig1”, “jest ve mimikler” ve “yaratilis 6zellikleri”"ne Tekin,
ayni zamanda, “romanda sik sik tekrarlanan s6z grubu, herhangi bir dize, yine konu ve kisilerle
ilgili olarak tekrarlanan bazi kelimeler(i)” (2004, s. 251-252) ekler.

Yukarida, Bu Boyledir'in dil ve iislup bakimindan yogun bicimde sembolik ve alegorik bir
metin oldugu belirtilmisti. Kutlu'nun tasavvufi konular1 ele almak igin elverisli buldugu bu
simgesel dil, kullanilan sembollerin tekrariyla kendini bagta Kur’an olmak iizere, dini ve tasavvuf

metinlerinin tislubuna daha da yaklagtirir. Kur’an’daki s6z 6begi ve ayet tekrarlarinin “Tekrarda

hayir vardir” soziiyle agiklandigr bir gelenege telmihte bulunarak “Unutmayalim ki, tekrarda
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glizellik vardir” diyen Tekin, Leech’in retorik agiklamasini 6nemli bulur: “Tekrar, anlama
duygusal bir yticelik ve bir vurgu kazandirir.” (2004, s. 253).

Oykii anlayisinda geleneksel/dini metinlerin gerceve oykiiciiliigiinden biiyiik oranda
faydalandigim1 gordiigtimiiz Kutlu, bigim meselesinin yani sira, Oykii dilinde de aym
kaynaklardan beslenerek biitiinciil ve tutarli bir tsluba ulagsir. Sozlii kiiltiirtin, dinleyicilerin
zihinlerinde kerteriz noktalar1 belirlemelerini saglayan ve bodylece akilda tutmayi kolaylastiran
tekrarlari, yazih kiiltiirde anlam1 yogunlastiran, duygular1 pekistiren imgelere doniisiir. Her ne
kadar Kutlu yazili bir metin olustursa da onun okuruyla sohbet eder havasi ve yalin, samimi
anlatim tarzi farkli Oykiilerde kullandig1 tekrarlarla dinleyicilerinin dikkatini ve hafizasmi
yoklayan bir meddahin tavrini andirir.

Kutlu'nun dénme dolap gibi siirekli bir doniis hareketi verdigi Oykiilerinde lunapark,
Atatiirk park, tavsan, ordek, kahkaha ¢icegi gibi ortak laytmotifleri one ¢ikardig: goriiliir. Pek ¢ok
yazar tarafindan kullanilan bu teknigi Bu Biyledir'de farkh kilan, anlatinin mekaniyla ve onun
estetigiyle, dolayisiyla miizigiyle kurdugu kompleks iliskidir. Bilindigi gibi sirkler ve panayirlar,
eski caglardan beri insanlarin eglence, kutlama ve ticaret gibi amagclarla bir araya geldikleri
yerlerdir. Bunlarin modern mirasgilar1 olan fuarlar ve lunaparklar ise Sanayi Devrimi sonrasinin
teknolojik imkanlariyla birer 151k, ses ve miizik gosterisinin yasandigi karnavalesk mekanlara
dontistir. “Mekana isaret etmeyen soylem Oliimciil bir bosluktur, laf kalabaligidir.” (2016, s. 153)
diyen H. Lefebvre’yi dogrularcasina Kutlu, vermek istedigi mesajlarin tiimiinti Bu Boyledir'de
olaylarin gectigi mekanin estetigine uydurur, eserinin bi¢imini mekanin belirlemesini saglar:

“Lunaparkta ise insan hayatindaki pek ¢ok asli fonksiyona denk diisen unsurlar vardir.
Bicim acisindan da birgok benzerlikler bulunmaktadir. Ozellikle miizigi, samatasi,
eglencesi ve 1siklariyla oldukga renkli bir diinya sergiler. Diinyamiz da oldukga renkli bir
goriiniime sahiptir. Yazdiklarimda gorsellik 6nemli bir yere sahip oldugu igin sesli,
hareketli ve renkli motifleriyle lunapark: bu gorsellik ¢ercevesinde kullandim.” (Dirin,
1999, s. 116)

Lunaparki bir diinya alegorisi olarak kullanan Kutlu (Can, 2017, s. 129-132), bilingli veya
bilingsiz olarak, oradaki 1s1k, ses ve hareket bigimlerinin de eserinin bi¢imini sekillendirmesine de
izin verir. Bir miizik terimi olan “laytmotif”i kullanirken de lunaparkin miiziklerini, renklerini,
1siltilarini okurun zihninde canlandirmak istercesine “sirk miizigi”nin hizli tempolu ritimlerinden
faydalanir. Anlatilan olaylarin tiimiiyle lunapark alaninda yasandig: “Bu Boyledir”, “Siileyman’in
Sec¢imi” ve “Son” adli dykiilerdeki hizli ritmi saglayan kisa ciimleler, yalin anlatim oldugu kadar,
ctimlelerin siirekli kendini tekrar eden sirk miiziklerinin hizli temposuna uydurulmus tekrarlar
oldugu diisiiniilebilir. Okur, 6zellikle “tavsan” laytmotifinin metnin orasindan burasindan bir
¢ikip bir kayboldugu eserin ilk sayfalarinda nisan aldig: tavsani vuramadigi igin sikintili dakikalar
yasayan, anekdotlarla, cagrisimlarla, geri doniislerle adeta hayatinin muhasebesini ¢ikaran
Siileyman’in bunalimina eglik eden rahatsiz edici bir sirk miizigi duyulabilir. Lunapark sesleri,

glriiltiileri ve miizikleriyle kendinden ge¢mis bir diinyadir ve Siileyman’in oradaki igretiligi onun
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trajedisini daha da belirgin kilar. Kutlu, Siilleyman’in dramini 6ne ¢ikarmakta lunaparkin 1s1k ve
seslerinden faydalandigini su sozleriyle ifade eder:

“Bir diger katman ise lunaparkin bu o6zellikleriyle birlikte orada gezen Siileyman’in o

fukara diinyasiyla kurulan tezat goriintimiidiir. Siileyman’in iginde bulundugu bu tezat,

kendi mekanmnin disina cekilen insanlarda ¢ok derin yaralar agar. Iste felsefe dersinden

smifta kalmig bir Siileyman, bu yalnizli1 ve birbirine zit duygular1 yasayan bir insandir.

Lunaparkin debdebesi kahramanmmizin icine diistiigii tezadi arttiran unsurlardir.” (Dirin, 1999,

s. 116).

Yani basinda, her attigini vuran killi adam gibi “killi bir kahkaha” (Kutlu, 2014, s. 12) atmak
isteyen Siileyman, “Sesi her yere ulas(an)” (Kutlu, 2014, s. 9) lunaparkin giiriiltiileri arasinda
komutanina tekmil verir; iki yi1l kaldig1 dersin ikmal sinavinda felsefe hocasinin 6niinde hayat
felsefesini izah etmek zorunda bulur kendini. “Bu bdyledir. Yaz tatillerinde tugla ocaklarinda
calisan ciliz ¢ocuklar, dul kar1 yetimleri, bir kotii tavsani bile vuramayan askerligini yapmis banka
memurlari, ad1 Siileyman’a ¢ikmislar, hep felsefeden kalirlar.” (Kutlu, 2014, s. 12). Siirekli aym
melodiyi tekrarlayan, kiigiik diisiiriici ve alayci bir sirk miizigi esliginde tavsanlar Siileyman’in
basarisizliklarinin simgesine dontisiir. Siileyman baktig1 her yerde vuramadig tavsanlar: goriir.
Onlar1 birer fetis nesnesi olarak diisliniir. Siileyman 1siklarina, renklerine, miizigine kapildig:
lunaparkin iginde, Benjamin’in yukaridaki tanimiyla, bir “fantazmagori” igindedir. Eglence ve
tiiketim endiistrisinin etkisiyle, fetis nesnelerine aldanir. Kendine ve bagkalarina yabancilasir

(Benjamin, 2017, s. 94).

BU BOYLEDIR VEYA “HIC HIC HiC”

Kutlu'nun Bu Béyledir'de ve diger eserlerinde anlattig1 tasavvuf diisiincesinden, dinden ve
geleneksel yasamdan tirettigi “Miisliimanca yasam”, “kanaat ekonomisi” gibi kavramlarin,
modernizmin g¢ikigsizliklarina ¢oziim olup olmayacagi bu yazimin sinirlari disindadir. Onun
oykiciliigiinti konu eden ¢alismalar ¢ogunlukla eserlerinde isledigi modernite-gelenek catismasi
tizerinde dururlarken ve eserlerindeki geleneksel iislup ve dil 6gelerini 6ne ¢ikarirlarken (Yildirim,
2007; Can, 2017; Isik, 2019) kullandig1 modern kurmaca tekniklerine ayni dikkati yoneltmezler.
Kutlu tizerine yayimlanan son kitap ¢alismasinda Yildiz, dykiilerin teknik boyutunu ele aldig:
“Oykiiniin Bir Niyet Etrafinda Diizenlenmesine Vasita: Teknik” baslikli béliimde yazarin
“miistakil hikayeler”inin her bir kitap icinde birleserek tek bir “hikaye” meydana getirdigini
kaydeder (2019, s. 35), ancak “cergeve oOykiiciiliigii” kavramina deginmez.

Yukarida, Bu Boyledir'in mirasgist oldugunu belirttigimiz metin gelenegi icinde andigimiz
Muhayyelat ve Miisameretname’den s6z konusu eseri ayiran en onemli 6zelligi, bizce, yazarin
ustalikla uyguladigi modern edebi tekniklerdir. Tanpinar, Tiirk Oykiiciiliigliniin ilk 6rneklerini
degerlendirirken bu eserlerde insanin gercek trajedisinin goriinmedigini ve bunda
“harikulade”nin oynadig1 etki iizerinde durur: “Filhakika, hangi kaynaktan gelirse gelsin,

Miisliiman hikayesinde ¢ok defa bu harikulade tesadiifler, periler ve cinler vardir. Iste bu yiizden
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sark hikayesi folklor simiri iginde kalmistir.” (1988, s. 26). Dikkatle degerlendirildiginde, Bu
Boyledir'de karakterlerin inanilmaz rastlantilarin miimkiin kildig: tesadiiflerle degil, bir donme
dolabin ayakta durmasini ve hareket etmesini saglayan miihendislik bilgilerini andiran 6zenli ve
hesapl bir kurgulamayla 6ykiide birbirlerine baglandiklar1 goriiliir. Bu bakimdan Bu Biyledir'in
edebi basarisini verdigi mistik/metafizik mesajlardan ¢ok, eserin bigimiyle igerigi arasindaki
iliskiyi miimkiin kilan yapisinda ve edebi teknikleri kullanmadaki yetkinliginde aramak gerekir.
Bununla beraber, burada ele aldigimiz yap:r ve anlatim tekniginin ortaya koydugu
hikayelerin, yine eserin genel kurgusuyla baglantili olarak, igerigi ve mesajiyla ilgili bazi
tespitlerde bulunulabilir. Dergah Yayinlari’'ndan 1987’de cikan ilk baskisinin kapaginda hiisn-ii
hatla yazilmig bir “Hi¢ Hi¢ Hi¢” yazis1 Bu Boyledir'in kapagini siisler. Akli ve gonlii gelen iglerine,
lezzetlerine ragmen diinyanin ii¢ defa tekrar edilerek kesinlenen bir “hi¢”ten ibaret oldugunu
sOyleyen tasavvufi diistincenin {iriinti olarak eser, kapagindan genel kurgusuna kadar aym
konsept etrafinda siki bir Orgiiyle kenetlenmis giiclii bir yapiya sahiptir. Yukarida agiklanan
kendine has geometrisiyle bir donme dolaba benzettigimiz bu yapi, alegorisi oldugu diinyanin
kiiciik bir modellemesini sunar. Kutlu'nun inang bicimi ve diinya goriisiinii yansittigi bu sembolik
dil, yine yazarin ifadesiyle, diinyay1 kendisine meyledildiginde i¢inden ¢ikilamayan bir “gember”,
“fasit daire” olarak betimler (Dirin, 1999, s. 119). 1950’li yillardan bu yana iilkenin gegirdigi
toplumsal degisimi ve kisilerin i¢ ¢atismalarini, hesaplasmalarini bu minyatiir diinya
diyebilecegimiz yap1 iginde anlatirken modernitenin ¢ikigsizliklaria tasavvuf diisiincesinden ve
geleneksel yasamdan hal careleri iiretmeye calisan Kutlu'nun ¢abasi, “modernizmi, modern
insanlarin modernlesmenin nesneleri olduklar: kadar 6zneleri de olmak, modern diinyada sikica
tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek igin giristikleri
cabalar” (2014, s. 11) olarak tanimlayan Berman’in yaklasiminin karsitidir. Kutlu'nun yaptigs,
aslinda, Berman’in tam olarak su tarifine uyar: “Modernist sanat ve diistincenin tiim bigimleri ikili
bir karaktere sahiptir: Hem modernlesme siirecinin ifadeleri hem de ona kars: ¢ikiglardir.” (2014, s.
315). Dogulu hikdye yapilarini kullanan Kutlu modern hikdyenin teknik imkanlarindan esit
bicimde faydalansa da moderniteye baktiginda her seyiyle olumsuz bir “hi¢” goriir. Onceki
sayfalarda andigimiz “Doénme Dolap” bashkli yazisinda kendi ¢ocuklugunun kol giiciiyle galisan
tahta dolaplarini 6zlemle yad eden Kutlu'nun, Bu Biyledir'in “Son” baslikli boliimiinde donme
dolab1 bir kapana, icinde donenleri de hiz sarhoglarina benzetmesi bu yiizdendir. Lunapark, son
boliimde amagsizca bekleyen, gezinen, giiriiltii yapan kalabaliklariyla bir kiyamet meydanidir
artik. Halihazirda kotiiliiklerle dolu diinya, modernizmin getirdigi teknolojik iiriinleri, akla
durgunluk veren hizi, gilgin tiiketimi pompalayan fetis ekonomisiyle Miisliiman igin gergek bir

1,

cehenneme donmiistiir. Eser adlarinin se¢imindeki 6zeniyle bilinen Kutlu, Kur'an'm “ve leh1”
“kezalik” ifadelerinden ilhamla “Bu boyledir.” (Kutlu, 2014, s. 12, 18) veya sadece “Bdyledir.”
(Kutlu, 2014, s. 26, 37) der farkh oykiilerde. Kutlu kesinlik bildiren bu ifadelerle anlattiklarina dair

kati inancini dini bir vurguyla ortaya koyar. Bu bakimdan, onun bakis agisinin Rus edebiyatinin
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inlit roman1 Oblomov'un ilk boliimiinde modernizm oncesi eski, Ortodoks Rusya’y1 bir {itopya
iilkesi olarak betimleyen, bdylece miizmin tembel kahramaninin trajedisini ima eden Gongarov’'un

tavrini hatirlattig1 sdylenebilir.

SONUC

Tirk edebiyatinda hikaye tiirtintin ilk Orneklerinin Bati edebiyati etkisinde gelistigi
soylenemez. Koklii bir hikaye anlatma gelenegine sahip Tiirk Oykiiciiliigti Batilh anlamda ilk
orneklerini vermesinden bu yana igerik ve teknik bakimdan 6zgiin bir yap1 sergileyerek ilerler.
Tiirk edebiyatinda geleneksel anlayisi devam ettiren Oykiiciilerden biri olan Mustafa Kutlu, Sark
hikayeciligini modern ve postmodern tekniklerle birlestirdigi eserleriyle Tiirk Sykiiciiliigiinii en
eski koklerinden bugiine getiren 6nemli bir anlayigin temsilcisidir.

Kutlu, modern insanin ¢ikigsizliklarini, i¢ hesaplasmalarini bir lunapark alegorisiyle anlattig:
Bu Biyledir adli eserinde Sark hikayeciliginde sik¢a basvurulan bir teknik olan cergeve
oykiciliigtinti kullanir. Cergeve Oykii iginde anlattig1 Oykiilerde geri doniislere, anekdotlara, ig
monologlara ve biling akisina sik sik bagvurur. Kurdugu sembolik diinyaya kaybeden erkeklerin,
hayallerine kavusamamais, sevilmemis kadinlarin, modern felsefenin ve dini/geleneksel anlayisin
penceresinden ayr1 ayri baktig1 Oykiilerinde genel bir dogru ortaya g¢ikarmaya c¢alisan Kutlu,
yararlandig1 tasavvufi/dini metin geleneklerinde oldugu gibi genel bir dogru, yazarin deyimiyle
“hikmet”, “ahenk” ve “hakikat”e bu gerceve Oykiiyle ulasir. Verdigi mesajin okura en kolay
bigimde iletilmesine yardimc olan s6z konusu gergeve Oykii yapisini, olaylarn gegtigi lunapark
imgesinin kendisiyle uyumlu hale getiren Kutlu, eserinin igerigiyle bi¢imi arasinda giiglii baglar
kurar. Bir biitiin olarak diisiiniildiigtinde, hikayesi anlatilan alti1 ana karakterin bir altigen
geometrisiyle birbirlerine baglandiklar1 biiytik bir donme dolap yapis1 ortaya cikar.

Bu Boyledir'de diinyay1 bir kasaba lunaparki metaforuna dontistiiren Kutlu, kullandig: bu
modern imgeyi tasavvufun sembolik diline basariyla uyarlar. Bunu yaparken sembollerden,
simgelerden ve mecazlardan faydalanir; biitiin dykiilerde tekrar tekrar kullandig1 “laytmotiflere”
basvurur. Eserde en sik kullanilan laytmotiflerden biri olan lunapark, sesleri, giiriiltiileri ve
miizikleriyle terimin miizikal anlamini okura duyuracak bicimde anlatiya eslik eder. Ozellikle
anlatinin  agirhikli  bigimde lunaparkta gectigi Oykiilerde ana karakterin bunaltisini,
uyumsuzlugunu, giiliingliigiinii ve caresizligini yansitan bir “sirk miizigi” arka planda uguldar.
Her seyiyle modern diinyanin simgesine doniisen lunapark biteviye tekrarlanan, goriiniirde negeli
gercekte alayc ve kiiciik diisiiriicti miizikleriyle illiizyonunu daha da biiyiitiir.

Dini/tasavvufi gelenekten beslenen Mustafa Kutlu, modern diinyanin insani kendine ve
bagkalarina yabancilastiran aldatmacasini yine modern imgelerle, ancak tasavvuf sembolizmiyle
anlattig1 Bu Boyledir’de vermek istedigi mesaja uygun olarak geleneksel hikaye yapisini1 ve modern

anlatim tekniklerini bir arada ve uyumlu bir sekilde kullanir. Bigimden igerigi ve -tam tersi olarak-
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icerikten bic¢imi {ireten kurgusuyla Bu Boyledir ¢ok eski bir hikaye anlatma gelenegine sahip Tiirk

oykiiciiliigiintin modern anlamda ulastig: teknik giicii gosterten 6nemli bir eserdir.
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