bilimname XL1II, 2020/3, 365-379
Gelis Tarihi: 28.05.2020, Kabul Tarihi: 30.10.2020, Yayin Tarihi: 30.11.2020
doi: http://dx.doi.org/10.28949/bilimname.744144

FARABI'NIN iBN MEYMUN’A ETKIiSi: METIN
KARSILASTIRMA

Ozcan AKDAGa
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Orta Cag’da Islam diinyas: bilim ve felsefe bakimindan ileri bir diizeydeydi.
Dolayisiyla Miisliimanlarin trettigi bilim ve felsefe, XI. yiizyildan itibaren
ceviriler vasitasiyla Bati Diinyasi ve Yahudi diisiincesine intikal etmistir. Thomas
Aquinas (6. 1274), Albertus Magnus (6. 1280), Duns Scotus (1308) gibi Hristiyan
diistiniirlerin yani sira Saadya Gaon (6. 942) Bahya b. Pakuda (6. 1120), Yehuda
Halevi (6. 1144) ibn Meymin (6. 1204) ve Gersonides (6. 1344) gibi pek cok
Yahudi diisiiniir bu kaynaktan beslenmistir. Bu diistiniirler, sahip olduklari
entelektiiel birikimi kendi gelenkleri ile birlikte Farabi, ibn Sina, Gazali ve ibn
Riisd gibi Miisliiman diisiiniirlere bor¢ludur. ibn Meymi{in'un 6grencisine yazmis
oldugu mektupta Farabi’den 6vgiiyle bahsetmesi, en 6nemli eseri olan Deldletu’l-
hairin’de Ebu Nasr ismi ile Farabi’ye dogrudan referansta bulunmasi ve pek ¢ok
yerde Farabl'ye benzer ifadeler serdetmesi bunun gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu c¢alismada Yahudi diisiincesinin 6nde gelen
sahsiyetlerinden Ikinci Musa olarak bilinen ibn Meymin’un, el-muallimu’s-sani
Miisliiman distiniir Farabl’den ne o6l¢iide beslendigi Deldletu’l-hdirin adl1 eser
baglaminda metin karsilagstirmasi temele alinarak gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Islam Diisiincesi, Farabi, Yahudi Diisiincesi,
Ibn Meym{in, Delaletu’l-hairin.

L S

THE INFLUENCE OF MUSLIM-THINKER Al-FARABI ON MAIMONIDES: A
TEXTUAL COMPARISION

In the Middle Ages the Islamic world was quite advanced both in science and
philosophy. The science and philosophy produced by Muslims conveyed into
Christian and the Jewish world by means of translations since XI. Century. Many
Christian and Jewish thinkers such as Aquinas (d. 1274), Albertus Magnus
(1280), Duns Scotus (d. 1308) Gaon (d. 942), Pakuda (d. 1120), Yehuda Halevi
(d. 1144), Maimonides (d. 1204) and Gersonides (d. 1344) grew up. These
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thinkers, besides their owe their intellectual accumulation to Muslim thinkers
such as al-Farabi, Ibn Sin3, al-Ghazalt and Ibn Rushd. There are some reasons for
this: First, Maimonides directly refers the name of al-Farabi as Abu Nasr in in his
most important work, Dalalat al-hairin. Secondly, he praises of al-Farabi in the
letter written to his student. Finally, he makes lots of similar statements. This
study tries to show how Maimonides, known as the Second Moses, feeds from al-
Farabi, known as al-muallim as-sani in the context Dalalat al-hairin.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* sk 3k

Giris

Orta Cag’da islam diinyasinin hem bilim hem de diisiince bakimindan
ileri bir seviyede olmasi, burada tiretilen eserlerin baska dillere aktariminda
O6nemli bir rol oynamistir. Bu baglamda Arapg¢a olarak kaleme alinmis olan
gerek astronomi gerek tip gerekse felsefi/teolojik pek ¢ok eser Ibranice ve
Latince gibi baska dillere cevrilmis ve o dili konusan ilim adamlarinin
istifadesine sunulmustur. Sézgelimi ibn Sina’nin es-Sifé: Ilahiyat’1, Gazzali’nin
Makasidu’l-felasife’si (Manekin 1992: 7; Freudenthal vd. 2013) ibn Riisd’iin,
Aristoteles’in eserlerine yazmis oldugu serhler, el-Bitruci’'nin astronomiye
dair eseri hem Latinceye hem de ibraniceye cevrilmistir (Kaya 1992: 229-
230; Nasr vd. 2007: 419-429; Az, 2019:12-16). Ayni sekilde el-Muallimu’s-
sani olarak anilan Farabf'nin (6. 950) de kaleme aldig1 pek ¢ok eser de Orta
Cag’da hem Ibraniceye hem de Latinceye aktarilmistir (Karliga 2004: 323;
Sahin 2017: 230). Cevirilerin etkisi ile pek ¢ok Yahudi diisiiniir, Orta Cag’'da
Islam diisiince gelenegindeki problemler cercevesinde eserler kaleme
almistir (Arikan 2007: 16-17; Atay 1974: 10; Gutas 2002: 18; Aydin 2003:
279).

Yahudi diislincesinin 6nemli simalarindan birisi olan ve bir¢ok konuda
Miisliiman kelam ekolii Mutezile’den etkilenen Saadya Gaon (6. 942) Yahudi
teolojisine iliskin ilkeleri akil yoluyla ispatlama ve buna karsi olan delilleri de
yine akli temele alarak ¢liriitme gayretinde olmustur. Bu baglamda akil, dinin
hizmetindedir. Yine de akil vasitasiyla ulasilan hakikatler gecerlidir. Yani
aklin 6gretileri gercek manada anlasildiginda bunlarin, Yahudiligin 6gretileri
ile uyumlu oldugu goriilecektir. Benzer sekilde Yehuda Halevi de (6.1142)
Kitab-1 Mukaddes’te agikeca yer alan bir ilke ile akil yoluyla kanitlanmis olan
ilkeler arasinda bir celiskinin olmadig1 kanaatindedir. Ona goére dinin bize
bildirdikleri ile aklin ulastig1 hakikatler tearuz halinde degil, uyum halindedir
(Harwey 2007: 386-387).

Benzer sekilde Kurtuba'da dogan ibn Meymiin da Miisliman bir
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cografyada yetismesi hasebiyle 6nemli 6l¢lide bu gelenekten beslenmis ve
diger Yahudi diisiiniirler gibi eserlerini ibranice harflerle Arapca (Judeo-
Arabic) olarak kaleme almistir. Onun felsefi/teolojik meseleleri ele aldig1 ve
1197 yilinda yazilan Deldletu’l-hairin adl eser, 6grencisi Yosef ben Yehuda
ibn Sim’on’a génderdigi mektuplardan olusmaktadir (Meral 2017: 85). Bu
eserde Ibn Meym(n Ebu Nasr ismiyle Farabi’ye (6. 950), Ebu Bekir es-Saij
ismiyle Ibn Bacce’ye (6. 1138) ve tabip Zekeriya er-Razi'ye (6. 925) ismen
atifta bulunmaktadir. Ayrica Bat1 diinyasinda Alcabitius olarak bilinen el-
Kabisi (6. 990) ve Geber adiyla bilinen Miisliiman astronom Cabir b. Eflah
Isbil’ye (6. 1150) de ismen atifta bulunmaktadir (Ivry 1986: 139-157). Hatta
ibn Meymi{in bu eserde Miisliimanlarin kelam ve felsefi ilimlerde ileri bir
diizeyde oldugunu agikca ifade etmektedir. Ona gore Miisliiman kelami daha
onceki kelamcilarinin ulasamadigi bir noktaya ulasmistir. Ciinkii Miisliiman
kelamcilar felsefecilere yakin bir ydontem benimsemis, bu da hem Yahudi hem
Hristiyan kelamini ilgilendiren 6zgiin goriislere ulasilmasina neden olmustur
(ibn Meymiin 2019: 193).

Goriildiigii gibi ibn Meymin Deldletu’l-hairin adli eserinde sadece
Misliiman diisiiniirlerin isimlerini ve eserlerini zikretmekle yetinmemekte,
onlar tarafindan ortaya konulan onciiller ve argiimanlarin hem Yahudilik
hem de Hristiyanliktaki teolojik meseleleri aciklamak icin kullanilabilecek
diizeyde 6nemli olduguna dikkat cekmektedir. Bundan dolayi Ibn Meymiin,
Misliiman diisliniirlerin fikirlerine 6nemli 6l¢lide deger vermistir. Nitekim
bu deger, onun eserine de yansimistir.

ibn Meymi{in’un Miisliiman diisiiniirlerin eserlerine ve diisiincelerine
verdigi degeri gosteren diger bir kanit da onun, 6grencisine yazdig1 bir
mektuptur. Bu mektupta ibn Sini, Farabi, ibn Riisd ve ibn Bacce gibi
Miisliman diisliniirlerin ismini zikretmekte ve onlarin yazmis oldugu
eserlere dair bir degerlendirme yapmakta ve okunmasina tavsiye
etmektedir. Bu mektupta Ibn Meymin, ozellikle FArabi’den ovgii ile
bahsetmektedir (Fakhry 2002: 148; Pines 1963: cviii-cix).
...Genel olarak sana diyecegim su ki; mantik caligsmalari ile ilgili alim Ebu
Nasir el-Farabi’'nin kaleme aldig1 seylerin disinda bir sey ile mesgul olma!
Clnkii genel olarak yazdigi her sey ve 6zel olarak da Kitdbu Mebadii’l-
Mevcudat [es-Siydsetu’l-medeniyye] adli eserinin tamami kusursuzdur. Bir
insan da onun sozlerini kolayca anlar ve bilgilenir ¢iinkii o biiytik bir bilgedir.
Benzer sekilde Ebu Bekir b. es-Saig de biiyiik bir filozof ve bilgedir... (Meral
2017: 97-98).
Ibn Meymin’un diisiince sisteminde Miisliman kelamcilar ve
disiiniirlerin etkisi reddedilemez. Ancak bu diisiiniirler icerisinde Farabi'nin
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onemli bir yere sahip oldugu asikardir (Pines 1963: xxxvi). Ibn Meym{in'un
Farabinin eserlerinden dogrudan alintilar yapmasi, s6z konusu mektupta
onun eserlerinin okunmasini 6nemle tavsiye etmesi ve pek cok yerde
Farabi'nin ifadelerine benzer ifadeler serdetmesi, ibn Meym{in’un Farabi’'ye
ne kadar 6nem verdiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde
bu durum, ibn Meymiin'un Farabi’den ne olciide etkilendiginin ve onun
fikirlerinden ne olciide istifade ettiginin de gostergesidir. Ciinkii ibn
Meymiin, Farabi'nin sadik bir takipg¢isidir (Gutas 2002: 20). Bu ¢alismanin
temel amaci da Ibn Meymiin'un Farabi’ye dogrudan ve dolayl sekilde yapmis
oldugu atiflar1 karsilastirmali olarak serdederek onun Farabi'den ne él¢lide
beslendigini ortaya koymaktir. Bu sebeple calismada deskriptif ve
karsilastirmali bir yontem kullanilmistir.

A. ibn Meymiin’un Farabi’ye Atiflar
1. Dogrudan Atiflar

ibn Meymiin el-Makdle fi sindati’l-mantik adli risalenin on {igiincii
boliimiinde fiil ve isim mevzusunu ele alirken Farabi’ye referansla meseleyi
aciklamaktadir (Tiirker 1960: 35). Risalenin geneline bakildiginda ibn
Meymiin'un, Farab?'nin mantiga iliskin goriislerini 6zetledigi goriilecektir. Bu
baglamda mantik konusunda onun beslendigi kaynaklardan birisinin Farabi
oldugu rahatlikla s6ylenebilir (Altiok 2017: 78; Tiirker 1960: 13).

Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Meymin Deldletu’l-hairin adh
eserinde Ebu Nasr adiyla Farab?’nin ismini alt1 defa zikretmektedir. Bunun
yani sira ibn Meym{in, her ne kadar Farabi'nin ismini zikretmese de pek cok
noktada onun goriislerine benzer goriisler serdetmektedir. Farabi'nin ismini
dogrudan zikrettigi pasajlara iliskin birka¢ 6rnek vermek c¢alismamizin
amaci agisindan yeterli olacaktir.

Kelamcilarin akil anlayisini ele alirken ibn Meymin, bu konuyu
Farabi’nin goériislerini serdederek agiklar. Bu baglamda ibn Meymin’un
zikrettigi gorisler ile Farabi'nin eserinde yer alan ifadeler su sekildedir:

Kelamcilarin siirekli s6ziinii ettikleri akla gelince, onlar bir sey hakkinda
“Akil bunu gerektirir”, “Akil bunu reddeder” veya “Akil bunu kabul eder”, “Akil
bunu kabul etmez” derken kastettikleri sey, halkin yaygin goriisiidir. Ciinki
onlar, bu konuda halkin ve ¢ogunlugun ortak goériisiine akil adinm
vermektedirler. Kelamcilarin konusmalarindaki hitap tarzini, kitaplarinda
yazdiklarini ve bu terimi kullandiklari yerleri iyice arastirip inceledigin zaman
bunun béyle oldugunu anlarsin (Farabi 2003: 128).

Kelamcilar, hi¢bir sekilde tasavvur edilemeyen seyleri miimteni, tasavvur

edilebilen seyleri ise miimkiin olarak saymaktadir. Ancak filozoflar,
kelamcilara sdyle bir itiraz yoneltir: Siz, tahayyil edilemeyen seyleri



Férabt'nin Ibn Meymiin’a Etkisi: Metin Karsilastirma

miimteni, tahayyil edilen seyleri ise miimkiin olarak isimlendiriyorsunuz.
Size gore bu imkan, aklen degil hayalde olan (tahayyiilen) bir imkandir. Siz
her seyin miimkiin olduguna iliskin 6nciiliintizde bazen, vacibi, miimkiini
(caiz) ve miistahili (miimteni) akh degil hayali dikkate alarak belirliyorsunuz,
bazen de ortak kabuliin (er-re’yu’l-misterek) zahirini dikkate alarak
belirliyorsunuz. Nitekim Ebu Nasr kelamcilarin akil olarak isimlendirdigi vasfi
zikrederken bu hususlara deginmistir (Ibn Meymi(n 2019: 213).

Benzer sekilde ibn Meym{in faal aklin ne oldugu meselesini ele alirken
burada Farabi'nin Risdle fi'l-akl adli eserindeki (Farabi 1938: 32) goriislerine
referansta bulunur ve kendi goriisiinii desteklemek icin kullanir. Nitekim
Farab?’den yapmis oldugu alintinin sonunda ibn Meymiin “Onun [Farabi'nin]
bu konudaki ifadeleri budur. Bu, dogru ve acik bir ifadedir” diyerek
Farabi’den yapmis oldugu alintiyn sonlandirir (ibn Meymin 2019: 298).
Goriildiigii iizere burada Ibn Meymin, Farabtnin konuya iliskin
degerlendirmelerine hak vermekte ve onun ifadelerinin dogrulugunu tasdik
etmektedir.

Mufarik olan seylerin fiiline iliskin kullanilan fiil kavrami ile
maddeye mukarin olan seyler icin kullanilan fiil kavraminin ancak istirak
yoluyla kullanilabilecegini diisiinen ibn Meym(in, faal aklin her zaman fiilde
bulunmadig1 konusuna iliskin Farab?'nin Risdle fi’l-Akl adl1 eserinden “Faal
aklin, stirekli olarak fiilde bulunmadig1 agiktir. Aksine o, bir vakitte fiilde
bulunurken baska bir vakitte fiilde bulunmamaktadir” seklinde bir alinti
yapar. Sonrasinda ise Ibn Meymiin bu ifadeyi onaylar mahiyette “Onun bu
konudaki ifadeleri budur. Bu, dogru ve acik bir ifadedir” demektedir. Clinkii
ona gore cisimler ile cisim olmayan seyler arasinda bir nispet olmadig: gibi
onlarin, bir zamanda fiilde bulunmasi ve baska bir zamanda bu fiilden geri
durmasi arasinda hicbir sekilde benzerlik s6z konusu degildir. Madde sahibi
stiretlerin ve mufarik olan seylerin fiili i¢in fiil kelimesinin kullanilmasi ancak
isimdeki istirak yoluyladir (Ibn Meymiin 2019: 298).

Feleklere iliskin tahsis konusunda da ibn Meymin Farabi’nin
goriislerine dogrudan atif yapar. Ancak burada ibn Meymin, Farabi'nin
gorlislerine katilmaz. Ciinkii Farabi Aristo’'nun Fizik adli eserine yazmis
oldugu Hdsiye'de felegin ve yildizlarin seffafliginin sebebini agiklarken
ikisinin maddesi ve siireti arasindaki farka dikkat cekmistir. Farabi'ye gore
bu fark olduk¢a azdir. Ancak ibn Meymin feleklerin tahsisindeki duruma
iliskin Farab'nin agiklamasina katilmaz. Aksine felek ve yildizlarin madde ve
slreti arasindaki fark az olmayip oldukga fazladir (Ibn Meymiin 2019: 307).

Bunun disinda Ibn Meym(in, muhtelif yerlerde Farabi’ye ismen atifta
bulunmaktadir. Bunlara iliskin bir degerlendirme c¢alismamizin amacini
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asacaktir. Dolayisiyla Ibn Meymitin'un dogrudan atiflarina iliskin birkag
ornek calismamiz agisindan yeterli olacaktir.?

2. Dolayli Olarak Yapilan Atiflar

Goriildigii gibi ibn Meym(n Farabi’nin eserlerinden alintilar
yapmakta, bu goriislerden bazilarina katilirken bazilarini elestirmektedir.
Ancak bunun disinda Ibn Meymin'nun eserinde Farabi'nin ismini
zikretmedigi ancak Farabi'nin goriisleri ve ifadeleri ile benzerlik arz eden
pek ¢ok pasaja rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda tespit edebildigimiz
baz1 pasajlar1 vermek, ibn Meymin’un Farabi'nin gériislerinden ne 6l¢iide
beslendigini saglam bir sekilde ortaya koymaya olanak saglayacaktir.

Tanr’'min mahiyetine iliskin ibn Meym{in’un ifadeleri ile FArabi'nin
konuya iliskin degerlendirmeleri arasinda dikkat ¢ekici sekilde benzerlikler
s6z konusudur. ibn Meymin Tanr’nin zit bakimindan tek oldugunu
aciklarken, her ne kadar Farabi'nin ismini zikretmese de onun ifadelerine
benzer ifadeler kullanmaktadir. Nitekim metinler karsilastirmal sekilde
okundugunda bu durum net bir sekilde goriilecektir. Farabi'nin Tanri'ya
atfedilen niteliklerin O’'nda ¢okluk olusturmadigr (Az, 2017:113-130)
konusundaki ifadeleri ile Ibn Meymi{in'un ifadeleri sdyledir:

Onda akail, akil ve makul ayni manayi, ayni zati ve béliinmeyen ayni cevheri
ifade ederler. Onun alim olmasi da béyledir. Zira o, bilmek icin zatinin
disindaki fazileti kendisinde tanitacak baska bir zata muhtag degildir...onun,
kendini bilmesi, kendi cevherinden baska bir sey degildir (Farabi 2001: 21)2

Fakat O’nun, bir¢ok isimlerle gésterilen yetkinlik tiirlerinin ¢ok oldugu, bu
isimlere goére boliinmedigi ve bunlarin her biri ile cevherlendigi
sanilmamalidir. Bu ¢esitli isimlerle, asla boliinmeyen tek bir cevher ve tek bir
varlik kastedilmektedir (Farabi 2012: 17).

Oyleyse Tanri, kendisine bir varhk (viiciid) ilismeksizin vardir. Aym
sekilde Tanri, hayat olmaksizin Hayy, kudret olmaksizin Kadir, ilim
olmaksizin Alimdir. Bunlarm hepsi kendisinde ¢okluk olmayan tek bir manaya
racidir (Ibn Meymiin 2019: 153).

Her iki diisiinliriin Tanri’'nin varligi yani inniyeti konusuna iliskin

! ibn Meymun’un Farabi’ye ismen yaptig1 diger atiflar ise sunlardir: Alemin kidemi
konusunu ele alirken Farabi’ye ismen atif yapar. Bk. Deldletu’l-hdirin, 292. Bu fasilda
Farabi’ye atfedilen goriisleri Atay, Fardbi’nin el-cedel (104b-105a, Hamidiye,
Istanbul, no:812) adl eserine referans vermektedir. (Atay, 2001) Yine ibn Meymun,
nefslerin ahlaki gelisimi konusunda Fardbi’nin Nikomakhos'a Etik serhindeki
goriislerine de yer vermektedir. Bk. Deldaletu’l-hairin, 472.

2 Tanrr’da varlik ve mahiyetin ayniligi hem Ibn Sina hem de Aquinas gibi diisiiniirler
tarafindan da devam ettirilmistir. Az,2014: 75-102.
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degerlendirmeleri arasinda paralellikler de s6z konusudur:

Bu nedenle filozoflar, yetkin varliga (el-viicidu’'l-kamil) seyin inniyeti
adini verirler ki bu, seyin mahiyetinin ta kendisidir” seklinde ifade etmektedir.
Filozoflar “seyin inniyeti nedir” dediklerinde seyin en yetkin varlhigini
kastederler ki bu, onun mahiyetidir (Farabi 2008: 2; ibn Sin4, 2005:88-89).

Kanitlandig1 tiizere, aziz ve celil Tanr1 zorunlu varliktir ve ileride
kanitlayacagimiz lizere O’nda bir terkip séz konusu degildir. Biz O’nun
mahiyetini degil, yalnizca varligini (inniyet) idrak edebiliriz... Clinkii Tanr1'nin
mahiyetinin haricinde bir varligi (inniyet) yoktur ki, varlik ve mahiyetten
birisine delalet eden bir sifati olsun! (Ibn Meym{n 2019: 155).

Maddeden mufarik olan varliklar1 idrak etme konusundaki
simirliligimizi, her iki diisiniir de maddeye mukarin olmamiza
baglamaktadir. Ruhumuz ne kadar maddeden hali/uzak olursa, mufarik
seyleri idrak etme konusunda sinirlilig1 da o kadar azalacaktir.

Hareket, zaman, lanihaye ve benzerleri, var olan seylerdendir. Nefislerimiz
bunlardan her birini eksik sirette idrak eder.. ilk Mevcut da béyle
taninmalidir. Zira o, varligin ve miikemmeliyetin en son merhalesinde
bulunmakla, tarafimizdan en miikemmel siirette taninmasi gerekir. Halbuki
biz isin bdyle olmadigini gériiyoruz. Ger¢i miikkemmeliyetin son merhalesinde
olmak bizce idrak edilemeyecek bir hal degildir. Su kadar ki akli
kuvvetlerimizin zaafi ve madde ve ademle karismis olmalari, onun
tarafimizdan idrakini zor ve tasavvurunu gii¢ kilmakta, biz onu oldugu gibi
diistinemiyoruz. Onun ifrat derecesindeki miikemmeliyeti, bizi dehsete
garkeder ve biz onu tam olarak tasavvur edemeyiz...fakat sunu bilmemiz
lazimdir ki, maddeye bulasmis oldugumuzdan cevherimiz onun cevherinden
uzak kalmistir... Biz maddeden uzaklastikea, ilk mevcudu daha tam bir slirette
tasavvur ederiz (Farabi 2001: 24-25).

Madde, mufarik olan seyleri, oldugu hal tizere idrak etme noktasinda
biiyiik bir perdedir. Bu husus, en serefli ve en saf olan maddeler icin yani
feleklerin maddesi i¢in bile boyledir. Bizim maddemiz olan bulanik ve
karanlik maddeyi artik sen diisiin! Bundan dolay1 aklimiz, Tanrr'y1 veya
akillardan birisini idrak etmeyi arzuladiginda, kendisi ve bu seyler arasinda
biiyiik bir perde ile karsilagir. Bu duruma tiim nebevi kitaplarda da isaret
edilmis ve bizim, Tanr1’y1 idrak etme noktasinda perdelenmis oldugumuz ve
O’nun, bir kara bulut, karanlik, sis, kusatici bir bulut veya benzeri isaretler ile
bizim idrakimizden gizlendigi belirtilmistir. Ciinkii biz maddemiz dolayisiyla
O’nu idrak etme noktasinda sinirhyiz (ibn Meymiin 2019: 435).

Tanr1 hakkinda konusmanin imkani ve mahiyeti konusunda da Farabi
ve Ibn Meymin'un ifadeleri arasinda olduk¢a carpici benzerlikler soz
konusudur. Tanr1 hakkinda kullandigimiz azamet ve yiicelik anlamina gelen
tlim ifadeler, Tanr’'nin zatindan ayr1 manalara delalet etmemektedir.
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Bunlarin hepsi tek bir manaya racidir.

Onun azameti, blyiikligii ve ululugu da bdyledir. Bir seyin azameti,
bliytikliigii ve ululugu, ya cevherindeki veya hususiyetlerinin arazlarindan
birindeki miikemmeliyetine gore olur.. Onun miikemmelliyeti her
miikemmeliyetten farkli oldugu i¢in, onun azameti, biiytikliigii her ulu ve
bliyiik seyden tistiindiir; azameti ve ululugu cevherinin gayelerinden ibaret
olup, cevheri ve zat1 disinda degildir (Farabi 2001: 26).

Ancak tek bir kelimenin yiicelik, azamet ve izzet gibi bircok manaya nasil
geldigi sana problemli gelebilir. ileride de aciklayacagim iizere kamil idrak
sahiplerine gore Tanrl, pek c¢ok sifatla vasiflanamaz ve O’'nun yticeligine,
izzetine, kemaline, kudretine, comertligine... delalet eden miiteaddid tiim
vasiflari aslinda tek bir manaya racidir. Bu mana da O’nun zatidir, zat1 disinda
baska bir sey degildir (ibn Meymin 2019: 75).

Ayni sekilde Tanrr'ya atfedilen varlik kavrami ile diger varliklara
atfedilen varlik kavrami arasinda tam bir miitekabiliyet olmadigi konusunda
da her iki diislintriin ifadeleri arasinda dikkate deger paralellikler so6z
konusudur.

Cevremizdeki seylerde kemali ve erdemi gdsteren isimlerden bir kismi,
gosterdikleri seylerin baska bir seye baghliklarini degil, zatlarim1 anlatir.
Varlik, Bir ve benzeri isimler bdyledir..Bu gibi isimler alinip Evvel'e
verildiginde ve bunlar O'nunla kendisinden sadir olan bir varlik arasindaki
iliski goz Oniine alinarak kullanildiginda, bu iliskinin, o isimle anlatilmak
istenen Evvel’in kemalinin bir parc¢asi oldugunu ve bu kemalin bdyle bir iligki
ile varliginmi siirdiirdiigii diisiintilemez. Tersine o isim Evvel'in cevherini ve
kemalini gdsterir...Evvel’in cevherini ve varligini gésteren miisterek isimlerin
¢ogu, O’'ndan baskasinin varligini gosterdiginde, Evvel olan varlikta hayal
edilen bir benzerligi goésterir.” (Farabi 2012: 17-18). “O’'nun varligi, diger
varliklarin varligl disinda, farkli bir varliktir; anlam bakimindan onlarla,
O’nun arasinda asla ortak bir yon yoktur; aralarinda bir ortak yon varsa, o da
sadece isim bakimindandir; yoksa o isimden anlasilan anlam bakimindan
degil (Farabi 2005: 75; Farabi 2008: s. 54).

Tanr1 ile yarattig1 seyler arasinda nispetin sahih oldugu zannedilse de bu
dogru degildir. Clinkii [s6zgelimi] her ikisi de bizim goriistimiize gore varhik
catisi altinda yer almasina ragmen akil ve rengin birbirine nispetinin tasavvur

) edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla hi¢bir manada bir araya gelemeyen
Qé Tanr1 ile diger varliklarin arasinda nispetin tasavvur edilmesi nasil miimkiin
% § % olabilir! Clinkii bize gére varlik ifadesinin hem Tanri hem de diger varliklar
£ ; g.'; icin kullanilmasi salt istirak yoluyladir. Bu sebeple Tanr1 ile yarattig: varliklar
ER0® arasinda gergekte hi¢bir sekilde bir nispet s6z konusu degildir (Ibn Meymin
2019: 139).
[372]

Tanrr'ya ve O'nun haricindeki varliklara atfedilen variik kavraminin,
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salt istirak yoluyla oldugunu bilir. Aynm sekilde ilim, kudret, irade, hayat
sifatlarinin ylice Tanrr’ya ve ilim, kudret, irade ve hayat sahibi olan diger tiim
varliklara atfedilmesi de aralarinda hi¢bir benzerligin s6z konusu olmadigi
salt istirak yoluyladir (Ibn Meymiin 2019: 152).
Farabi ve ibn Meymi{n’un diisiinceleri arasindaki benzerlik sadece onlarin
Tanri1 anlayisi ile sinirh degildir. Felsefl literatiirde akil olarak isimlendirilen
varliklara dini literatiirde melek denildigi konusunda da her iki diisiiniiriin
ifadeleri arasinda paralellikler mevcuttur.
Faal Akil 6z bakimindan tektir...Faal Akil’a er-Ruhu’ul-emin, Ruhu’l-kuds
ya da bunlara benzer adlar verilmesi gerekir. Onun derecesine de melekiit ya
da benzeri adlar verilir (Farabi 2012: 2; Deniz 2017: 125; ibn Sina 2005: 188).
Aristo bunlara mufarik akillar derken biz bunlara melekler demekteyiz.

Ayrica nebevi gorlide peygamberlere zahir olan mufarik akillara (el-ukalu’l-
mufaraka) da melek denilmektedir (Ibn Meymiin 2019: 265).

Niiblivvet konusunda da iki diisiiniiriin ifadeleri arasindaki benzerlige
de isaret etmemiz uygun olacaktir. Farabl niibiivvet meselesini, sudur
nazariyesinin temel kavramlarindan olan feyz kavrami ekseninde
aciklamaya ¢alismaktadir (Macy 1986: 194) Benzer sekilde ibn Meymiin da
ayni tutumu sergilemektedir.

Ulu ve Aziz Tanri ona, akil vasitasiyla vahiy verir. Bu stiretle Allah -
tebareke ve teala- dan tasan vahiy fa’al akla gelir ve fa’al akildan, miistefad akil
vasitasiyla tasan vahiy, minfail akla ve muhayyile kuvvetine gelir (Farabi,
2001, s. 86).

Iste kazamlmis (miistefad) akil kanaliyla Faal Akil’dan miinfail akla gelen
bu feyz, vahiydir...Faal Akil aracihgiyla bu insana vahyedenin i1k Sebep oldugu
soylenebilir (Farabi 2012: 45)

Bilinmelidir ki niibiivvetin hakikat ve mahiyeti, faal akil vasitasiyla dnce
kuvve-i natikaya sonrasinda ise kuvve-i miitehayyileye, aziz ve celil olan
Tanrr'dan gelen bir feyzdir (Ibn Meymtin 2019: 366).

Insanin medeni bir varlik oldugu ve yasamini idame ettirmesi igin
topluma muhta¢ oldugu konusunda Farabi ve ibn Meymién’un ifadeleri
arasinda da benzerlikler s6z konusudur.

Her insan, yasamak ve iistiin kemallere ulasmak icin yaradilista bir¢cok
seylere muhtag olup bunlarin hepsini tek basina saglayamaz. Her insan bunun
icin, cok kimsenin bir araya gelmesine muhtactir. Her fert bu ihtiyaclardan
lzerine diiseni yapar. Biitiin insanlarin birbirleri karsisindaki durumlar1 da
bu merkezdedir. Boylece her fert, tabiatindaki miikemmellesme ihtiyacini,
ancak mubhtelif insanlarin-yardimlasma maksadiyla- bir araya gelmeleriyle
elde edebilir (Farabi 2001: 79).

Bedenin sihhatli olmasi ancak insanin, bedeni i¢in zaruri olan seyleri elde
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etmesi ile miimkiindiir. Bu zaruri seyler, gidalanma, barinma, yikanma ve
bedenin ihtiya¢ duydugu diger seylerdir. Bu ihtiyag¢lar, hicbir sekilde bir
insanin tek basina elde edecegi seyler degildir. Her bir sahsin, ihtiyac1 kadar
bu seyleri elde etmesi, ancak onun medeni bir toplumda yasamasi ile
miimkiindir. Nitekim bilindigi lizere, insan, tabil olarak medeni bir varliktir
(ibn Meymi{in 2019: 508).

Sonug

Insanlik tarihi boyunca farkh kiiltiirlerde iiretilen ve gelistirilen bilgi,
diger kiiltlirlere aktarilmistir. Bir medeniyet ve kiiltiirde dogan bilgi,
dogdugu yerde kalmayip cesitli vasitalarla diger medeniyetlere ve kiiltiirlere
yolculuk yapmistir. Babil ve Misir’da tiretilen bilgi ve bilim, Grek kiiltiiriine;
Grek kiiltiiriiyle yogrulan bilgi daha sonra Siiryanice ve Grekceden Arapgaya
yapilan ceviriler vasitasiyla islam kiiltiiriine intikal etmis ve Miisliimanlarin
disiince ve kiltiir seriivenine oOnemli katkilarda bulunmustur.
Miisliimanlarin irettigi bilgi ve kiiltiir de hem Latin Bat1 diinyasini hem de
Yahudi dini gelenegini etkilemistir. Iste FArab?'nin Ibn Meymiin’a etkisi de bu
baglamda degerlendirilebilir.

Her iki diisiiniirden 6rnek olarak alintilanan pasajlar okundugunda
metinler arasindaki ifade ve gériis benzerlikleri acikca goriilecektir. ibn
Meymiin'un, Yahudilik temelli felsefi sistemini insa ederken ihtiya¢ duydugu
entelektiiel birikimi, Farabi, ibn Sina, Gazzali, ibn Bacce ve ibn Riisd gibi
Misliiman diislinlirlere bor¢lu oldugu kabul edilmektedir. Bu diisiiniirler
arasinda Farabi'nin 6zel bir yeri s6z konusudur. ibn Meymiin’un Farabi’den
etkilendigi hususu birka¢ ag¢idan temellendirilebilir: Birincisi ¢esitli
meseleleri ele alirken ibn Meymiin, dogrudan Farabfi’ye atif yapmakta ve
onun goriislerine yer vermektedir. ikinci olarak Ibn Meymin, 6grencisine
yazmis oldugu mektupta Farabl'nin eserlerinden 6vgii ile bahsetmektedir.
Sonuncusu ve en énemlisi ise Tanr’'min neligi, niibiivvet vb. konularda Ibn
Meymiin'un ifadeleri ile Farabi'nin ifadeleri hemen hemen ayni olmasidir.
Ornek olarak zikredilen metinlerde goriildiigii iizere ibn Meymin, ilahi
sifatlar, niiblivvet, Tanr'y1 idrak etme konusunda insanin yetersizligi, Faal
Akil'in dinf literatiirde melek olarak adlandirildig1 gibi konularda énemli
olctide Farabi ile benzerlikler gostermektedir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda Ibn Meymin'un, -Griffel'in ifadesiyle- “Islam Diistincesi’nin bir
tilmizi” oldugu ve Farabi'nin goérislerinden 6nemli 6lciide etkilendigi
rahatlikla s6ylenebilir.
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THE INFLUENCE OF Al-FARABI ON
MAIMONIDES: A TEXTUAL COMPARISION

Ozcan AKDAGa

Extended Abstract

In the Middle Ages the Islamic world was quite advanced both in science and
philosophy. The science and philosophy produced by Muslims conveyed into
Christian and the Jewish world by means of translations since XI. Century.
Many Christian and Jewish thinkers such as Aquinas (d. 1274), Albertus
Magnus (1280), Duns Scotus (d. 1308) Gaon (d. 942), Pakuda (d. 1120),
Yehuda Halevi (d. 1144), Maimonides (d. 1204) and Gersonides (d. 1344)
grew up. These thinkers, besides their owe their intellectual accumulation to
Muslim thinkers such as al-Farabi, Ibn Sina, al-Ghazali and Ibn Rushd. There
are some reasons for this: First, Maimonides directly refers the name of al-
Farabias Abu Nasr in in his most important work, Daldlat al-hdirin. Secondly,
he praises of al-Farabi in the letter written to his student. Finally, he makes
lots of similar statements. This study tries to show how Maimonides, known
as the Second Moses, feeds from al-Farabi, known as al-muallim al-sani in the
context Dalalat al-hairin.

The fact that the Islamic world was at an advanced level in terms of both
science and thought in the Middle Ages played an important role in the
transfer of the works produced from the Islamic world into other languages.
In this context, many works written in Arabic, both astronomy, medicine, and
philosophical / theological, have been translated into other languages such
as Hebrew and Latin and presented for the use of scientists who speak that
language.

Ibn Sind’s al-Shifa, al-Ghazali’'s Makasid al-falasifa, Ibn Rushd’s commentaries
on Aristotle’s works, al-Bitruci’'s work on astronomy were translated into
both Latin and Hebrew. Likewise, many works written by al-Farabi
(339/950), known as the second teacher (al-muallim al-sani), were
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transferred to both Hebrew and Latin languages in the Middle Ages. It is an
accepted fact that Jewish thought in the Middle Ages was significantly fed by
Islamic thought. Many Jewish thinkers have written their works within the
framework of works and problems written in the Islamic tradition. For
example Saadia Gaon (d. 942), one of the important figures of medieval
Jewish thought. He was influenced by the Muslim theology school Mutazila
on many issues. He also attempts to prove the principles of Jewish theology
through reason and to refute the evidence against it through reason.
According to him, the mind is at the service of religion and the truths reached
through it are also valid. That is, when the teachings of the mind are
understood in a real sense, it will be seen that they are compatible with the
teachings of Judaism.

Similarly, Maimonides, who was born in Cordoba, nourished from Islamic
tradition and like other Jewish thinkers, he wrote his works in Judeo-Arabic
style. Maimonides wrote Daldlat al-hdirin in the 1190s. This work consists of
letters sent to his student Yosef ben Yehuda Ibn Simon. In this famous work,
he dealt with philosophical/theological issues. Maimonides refers to al-
Farabi (d. 950) with the name of Abu Nasr, to Ibn Bacce (d. 1138) under the
name of Abu Bakr as-Saigh and to the doctor Zakariya al-Razi (d. 925) by his
name. In addition, he refers al-Kabisi (d. 990), known as Alcabitius in the
Western world, and the Muslim astronomer Jabir. He also refers by name to
Ibn Eflah al-Isbili (d. 1150) and gives their views on the subject he has dealt
with.

As can be seen, Muslim theologians and thinkers were influential in
Maimonides’s thought system. It can be said that al-Farabi has an important
influence among these thinkers. The fact that Maimonides makes direct
quotations from al-Farabi’s works and strongly recommends to students to
read his works.

Rading Maimonides’s Dalalat al-hdirin al-Farabt’s influence can be seen. Lets
give some examples:

al-Farabi says in al-madinat al-fadila “In him intellect, intellection and
intellected are the same meaning, the same person and the same undivided
essence. His omniscience also like this. To know something He is not need
another thing from himself... His knowledge about himself is nothing but his
essence.”

In a similar context Maimonides says “Consequently God exists without
possessing the attribute of existence. Similarly He lives, without possessing
the attribute of life; knows, without possessing the attribute of knowledge; is
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omnipotent without possessing the attribute of omnipotence; is wise,
without possessing the attribute of wisdom,; all this reduces itself to one and
the same entity; there is no plurality in Him, as will be shown. (The Guide,
1/57)

al-Farabi says: “Therefore, philosophers call the perfect being (al-wujud al-
kamil) the quiddity, which is the nature of perfect being. When the
philosophers say “what is the quiddity of the thing” they mean the most
perfect being of the thing, which is its nature.”

Maimonides says: “After this introduction, I would observe that, -as has
already been shown -God’s existence is absolute, that it includes no
composition, as will be proved, and that we comprehend only the fact that He
exists, not His essence. Consequently it is a false assumption to hold that He
has any positive attribute: for He does not possess existence in addition to
His essence: it therefore cannot be said that the one may be described as an
attribute [of the other]; much less has He [in addition to His existence] a
compound essence, consisting of two constituent elements to which the
attribute could refer: still less has He accidents, which could be described by
an attribute.(The Guide, 1/58)

Based on these examples, it is possible to argue that Maimondes thanks to
his reading of al-Farabi in many respects.

Keywords: Philosophy of religion, Islamic Thought, Jews Thought, al-Farabi,
Moses Maimonides, Dalalat al-hairin.
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