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0z : Logos doktrini, Herakleitos, Platon, Stoacilar, Philo ve Yahudi felsefesinde
ele alinip tartisildiktan sonra, Yuhanna incili vasitasiyla Hiristiyan teolo-
jisi ve felsefesine de niifuz etmistir. Bu makale, Logos doktrininin tarihi
gelisimini kisa bir 6n bilgi olarak verdikten sonra, Yeni Ahit’te dlem yara-
tilmadan 6nce var olduklari kabul edilen varliklar (ezelt Mesih, Ruh, Lo-
gos) hakkindaki gérlsleri ele almaktadir. Makalede ayrica ilk dénem Hi-
ristiyan yazarlarin Logos doktrini hakkindaki farkl gérisleri, teslis dokt-
riniyle baglantili bir sekilde tasnif edilerek verilmektedir. Sonug kisminda
bulgular kisa bir 6zet halinde sunulmakta ve Logos doktrini ekseninde Hi-
ristiyanlikta felsefe-teoloji iliskileri hakkinda degerlendirmeler yapiimak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Logos, Tanri 0§lu, Yuhanna incili, Kutsal Ruh, teslis.

A) Giris

Bir din olarak Hiristiyanligin ayirt edici 6zelliklerinden biri, felse-
feyle yakin ve icten temasidir. Pek ¢ok Hiristiyan dogmasi, 6gretisi
ve uygulamasi, Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 ve gelistigi ortamda
etkili olan felsefi goriis ve akimlardan etkilenmistir. Bu gercegi
ortaya koyan acik Orneklerden biri de Hiristiyanliktaki Logos
doktrinidir. Grek felsefesinden baslayarak Yahudi diisiincesine
kadar tarih boyunca pek ¢ok dini ve felsefi sistemde goriilen Logos
doktrini, Hiristiyanlikta hem Isa’min tanrilagtirilmasina gidilen
siiregte, hem de Hiristiyan vahyini agiklama tesebbiislerinde elve-
rigli bir felsefi argliman olarak Hiristiyan yazarlar tarafindan kul-
lanilmistir. Bu makalede Logos doktrininin tarihsel gelisimi hak-
kinda kisa bir bilgi verildikten sonra, Yeni Ahit’te ve ilk donem
Hiristiyan yazarlar arasinda meselenin nasil ele alindigi, yaklasim

farkliliklarina da isaret edilerek, gosterilmeye calisilacaktir.

i ”ou

Logos kelimesi Grekgede “hesap etme”, “sdylenti”, “rivayet”,
“aciklama”, “akil”, “deyis”, “terim”, “soz/kelam” gibi degisik an-
lamlarda kullanilmaktadir.! Teolojik agidan bakildiginda, bu keli-
menin “Tanri’min Logosu/Tanri’min Kelami” seklinde tamlama

halindeki kullanimi 6n plana ¢itkmaktadir.

Yahudilik ve Hiristiyanlik 6ncesinde antik pagan diinyasinda
Logos fikrini dini anlamlariyla en ileri ve en derin bir sekilde Stoact
diisiiniirlerin ele aldig1 kabul edilmektedir. Grek filozoflar1 da

1 D. M. Crossan, “Logos”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas
Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 8, s. 758.
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Logos’tan bahsetmis olsalar da, onlar bu kelimeye Stoacilar kadar
derin bir dini anlam yiiklememislerdir.? Stoacilar; Platon’un idea-
lar diinyasina karsi, biitiin varliklarin bir cisminin olmasi gerekti-
gini savunmuslardir. Bununla birlikte, onlar varlik diinyasinda
pasif ve aktif ilke arasinda ayirim gozetmislerdir. Pasif ilke; ham
ve sekil verilmemis, karakteri ve niteligi olmayan maddedir. Aktif
ilke ise, bu ham maddeye form kazandiran ve onu diizenleyen
dinamik akil veya plandir. Stoacilar, bu aktif ilkeyi Logos, Tanr1
veya evren ruhu (anima mundi) olarak isimlendirmislerdir. Lo-
gos’u veya Tanr1'y1, evrende ickin bir varlik olarak diisiindiikleri
i¢in, Stoacilart monizm taraftar1 olarak gérmek miimkiindiir.? Sto-
acilarin kullannminda Logos, “alemin akli diizeni”, “ickin dogal
kanun”, “varliklarda gizli halde bulunan hayat verici bir gii¢”,
“duyular diinyasinin tizerinde isleyen bir gii¢” anlamlarina gel-
mekteydi. Bu yaklasimda Logos “Tanr1” olarak tanimlanmakta ve
Tanr1'ya izafe edilebilecek her tiirlii nitelik Logos igin de kullanl-

maktaydi.

Gorildiigii gibi, Stoacilar Logos'u miisahhas ve ayr1 bir varlik
olarak algilamamaktadirlar. Logos'un ayr bir varlik olarak goriil-
mesi, Iskenderiye’de Yahudi felsefesiyle baglamistir. Iskenderi-
ye’de Helenizm’in etkisi altindaki Yahudi diisiiniirler, miladi ilk
iki asir i¢inde Logos ve hikmeti somutlastirma egiliminde olmuslar-
dir. Buna gore Logos (ve hikmet) Tanr ile 6zdeslestirilen bir ilke ve
gli¢ degil, Tanr’’'dan farkli bir varlik, Tanr1 Oglu halini almistir.
Baska bir deyisle, Stoacilarin kullandig1 “Tanr1 Logos” ifadesi bira-
kilmis, onun yerine “Tanrimin Logosu” tercih edilmistir. Yahudi
filozoflarin Logosu somutlastirma yoniinde bir egilim iginde ol-

malarinin en 6nemli etkeni, Tanah’ta Tanr1 S6zii'niin (dabar) evre-

2 Jean Pépin, “Logos”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, ed. Lindsay Jones,
Detroit: Thomson & Gale, 2005, c. 8, s. 5501; Antonia Tripolitis, Religions of the
Hellenistic-Roman Age, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company,
2002, ss. 37-38. Ayrica bk. Ernst von Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Istan-
bul: im Yayin Tasarim, 2005, ss. 94-95, 289. Herakleitos'un evrende hakim olan
tanrisal akil olarak tanimladig1 Logos hakkindaki goriisleri icin bk. Macit Gok-
berk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 26.
3 J.N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, New York: Harper & Row, Publishers,
1960, 5. 13. 203
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nin yaratilisinda, insanlarin sifa bulmasinda etkili bir varlik olarak
sunulmasidir.*

Platon felsefesinde, Yiice Tanr ile maddi alem arasina birta-
kim aract ilahi varliklar konulmus; boylece Tanri'nin askinligina
zarar verilmemeye calisilmistir. Tanri’nin altinda yer alan bu ilahi
varliklar, maddi alemin yaratilmasinda ve yonetilmesinde etkin-
dirler. Buna karsin, iskenderiyeli Yahudi filozof Philo, araci ilahi
varliklarin Tanr1'nin birligine zarar verecegini diisiinmiis ve onla-
rin yerine araci giigleri koymustur. Bu arac glicler arasinda en
ylicesi ve en 6nemlisi, yaratilmis tiim mahltkatin en eskisi ve en

evrenseli olan Logos’tur.5

Philo'nun diger pek ¢ok degerlendirmeleri gibi, Logos hak-
kindaki diisincesi de Tanah ve Grek felsefesinin bilesiminden
olusmaktadir. O Oncelikle Tanah’taki Tanr1 Kelami (dabar) ile,
Herakleitos'un ve Stoacilarin Logos doktrinlerini ve Platon'un
idealar diisiincesini birlestirmistir. Bu sentezde, Platon’un idealar
diinyasi, Logos seklinde tezahiir etmistir. Platon’a gore, goriilen ve
hissedilen alem, idealar diinyasiun bir imajidir.6 Tevrat'ta ise,
insanin, Tanri’nin “imaj”ina uygun olarak yaratildig: agiklanmak-
tadir.” Philo, bu Tevrat ciimlesini, insanin “Tanr1 hnajl’mn bir ima-
ji”_oldugu seklinde yorumlamis ve Tanri Imaji'mi Logos olarak
tanimlamistir:

“Tanr1 imajl, biitiin dlemin kendisi araciligiyla yaratildig1 Lo-
gos’tur.”8

“Tanrisal Logos, herhangi bir goriiniir sekle sahip degildir ...

bizzat Tanr1’min hnajl’dlr. Tiim alemde zihnin objesi olan varliklar

¢ “Clnkii Rabb'in sdzii (dabar) dogrudur, Her isi sadakatle yapar... Gokler
Rabb'in soziiyle (dabar), gok cisimleri agzindan cikan solukla yaratildi.” (Mez-
murlar 33:4, 6); “Soziinii (dabar) gonderip iyilestirdi onlari, kurtard: 6liim gu-
kurundan.” (Mezmurlar 107:20). Ayrica bk. Mezmurlar 147:15; Bilgelik 18:15.

5  Philo, Allegorical Interpretation, III, 175, Philo: The Works of Philo Complete and
Unabridged iginde, Ingilizceye geviri: C. D. Yonge, Hendrickson Publishers, 1999

6  Crossan, s. 759.

7 Yaratilis 1:26.

8 Philo, The Special Laws I, 81, Philo: The Works of Philo Complete and Unabridged
iginde, Ingilizceye geviri: C. D. Yonge, Hendrickson Publishers, 1999.
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arasinda en eskisi odur. Gergekten Var Olan’la arasinda higbir

mesafe yoktur; O'nun en yakimindadir.”?

Philo’ya gore, Logos, {i¢ varlik asamasina sahiptir. Bunlardan
ikisi alemin yaratilmasindan 6ncesine, biri de sonrasina aittir. Lo-
gos, ilkin, “Tanr1’nin bir diisiincesi” olarak ezelidir. ikinci asama-
da, dlemin yaratilmasindan once, Tanri, Logos'u cisimsiz (gayr-i
cismani) bir varlik olarak yaratmis ve onu alemin yaratilmasinda
bir arag veya plan olarak kullanmistir. Ugiincii asamada alem yara-
tildiktan sonra, Tanri, Logos’'u dleme yerlestirmistir. Tanri, dlemde
ickin olan bu Logos’u, alemin her bir zerresini yonetmek igin bir
arag olarak kullanmaktadir.’ Oyle anlagilmaktadir ki, diger din ve
felsefelerde de 6rnegini gordiiglimiiz gibi, Philo da, Tanr1'min as-
kinligin1 korumak istemis ve bu amacina uygun bir Logos doktrini
gelistirmistir. Tanri, tanumi geregi “miitkemmel” olandir. Her tiirlii
eksiklikten miinezzehtir. Eger insan1 ve alemi Tanr yarattiysa,
alemde ve insanlarda gordiigiimiiz koétiiliiklerin kaynagi da O
mudur? Tanri’dan miikemmel olmayan varliklar m1 neg’et/sudur
etmistir? Dinlerin felsefeleri alemde goriilen kétiiliiklerle Tanri
arasindaki iligkiyi ¢oziimlemeye calisir. Mitkemmel Olan Yaratici
ile miikemmel olmayan alem arasinda birtakim ara varliklarin
bulundugu diisiiniilmektedir. Bu ara varlik/varliklar degisik felsefi
ve dini geleneklerde “ilk akil”, “monad”, “idealar” veya “Logos”

seklinde adlandirilmigtir.!

Kisacasi, Hiristiyanligin ortaya c¢iktign donemde, Yahudi dii-
siniirler arasinda, alemin yaratilmasindan 6nce, Tanri’nin yamn
sira birtakim varlik veya varliklarin bulundugu yoniinde dini ve
felsefi bir tasavvurun bulundugu anlasilmaktadir. Hiristiyan ya-
zarlar; Tanr’'min disinda hikmet ve Logos gibi ezell varliklarin
bulundugu yoniindeki diisiinceyi ve bu iki varligin Tanr1’yla ilis-

kisini agiklarken, farkli yaklasimlar sergilemislerdir.

9 Philo, On Flight and Finding, s. 101,

10 Wolfson, s. 177.

11 Bk. Kenneth Schenck, A Brief Guide to Philo, Louisville: Westminster John Knox
Press, 2005, s. 56. Philo'nun Logos ile ilgili goriisleri hakkinda genis bilgi igin
bk. Dursun Ali Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Istanbul:
Kitabevi, 2011, ss. 169-190; Kelly, ss. 20-22. 205
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B) Yeni Ahit’te Logos

Genel olarak soylemek gerekirse, Yeni Ahit'te Logos diisiincesi
baglaminda Sinoptik Inciller’in, Pavlus'un ve Yuhanna'mun birbi-
rinden farkli {i¢ yaklasima sahip olduklar1 goriilmektedir. Pavlus,
Isa’nin dogumundan Onceki siiregte, ilahi dlemde sadece Tanr1’dan
ve ezeli Mesih’ten s6z etmis; ezeli Mesih’i de acik¢a ezeli hikmet ile
Ozdeslegtirmistir. Ancak, onun, ezeli Mesih ile Kutsal Ruh arasinda
bir 6zdeslik kurup kurmadig: agik degildir.

Sinoptik Inciller'den Matta ve Luka, isa’nin dogumundan ve
alemin yaratilmasindan once ilahi alemde sadece Tanr1 ve Kutsal
Ruh’un bulundugundan s6z etmislerdir. Pavlus'un yaklasimin
degistirerek ezeli Mesih’i Kutsal Ruh ile 6zdeslegtiren bu iki Incil,
Kutsal Ruh’'u da Mesih’in bu diinyaya gelmesinde etkin bir varlik
olarak sunmustur.

Yuhanna Incilime gore ise, Isa'nin dogumundan &nce ilahi
alemde sadece Tanr1 ve Logos bulunmaktadir. Yuhanna, Pavlus'un
yaklagimina yeni bir boyut kazandirmis ve Logos’u, Philo felsefe-
sindeki Logos ve Pavlus'un ezeli Mesih'i ile 6zdeslestirmistir. Yu-
hanna Incili'nde Isa Mesih’in dogumundan &nce var oldugu bili-
nen Kutsal Ruh’un, Logos’tan farkli olup olmadig1 konusunda acik
bir ifade bulunmamaktadir.!?

1) Pavlus

Yahudi apokaliptik literatiiriinde ezeli bir Mesih’in, ' bilgelik lite-
ratiiriinde ezeli bir hikmet'in,'* Helenizm’in etkisi altindaki Yahu-
dilikte ise hem ezeli Mesih'in hem de ezeli hikmet'in varligindan
s0z edilmektedir. Mesih ve/veya Hikmet alem yaratilmadan once
gayr-i cismani varliklar olarak vardi/yaratilmisti. Yahudi diistince
gelenegi icinde ezeli hikmet seriat ile 6zdeslestirildigi halde, ezeli
hikmet ve ezeli Mesih birbirleriyle hicbir zaman 6zdeslestirilme-
mistir. Bu ikisini 6zdeslestirme, Hiristiyan yazarlara 6zgii bir yak-

lagimi1 yansitmaktadir. Pavlus’a gore, ezeli hikmet veya seriat, ezeli

12 Bk. Wolfson, ss. 177, 183.
13 Enoh 48:3, 6.
14 Sirak 1:4; Bilgelik 7:22; 8:3.
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Mesih’tir. Musa’ya Tevrat'in verilmesi ve Isa'min dogumu, ezeli
hikmetin yeryiiziinde gerceklesen iki vahyidir. Bu vahiylerin ilki
tastan tabletler ve kitap halinde, ikincisi ise bir insanin bedeninde
gerceklesmistir. Pavlus, ezeli Mesih’i, Tanri’min “6z Oglu”'s ve
“biitiin varliklarin ilk dogani”'¢ seklinde tanitmaktadir. O, ayrica,
Yahudi bilgelik literatiiriinde hikmet hakkinda kullanilan “Tan-
ri’'nin giiciiniin nefesi” ve “Tanri’min iyiliginin imaji”?” seklindeki
ifadeleri de ezeli Mesih’e izafe ettikten sonra, Mesih'i acik¢a Tan-

ri’'nin hikmetiyle 6zdeslestirmektedir.1®

Pavlus'un yaklasimi teslis konusunda soyle bir sonucu da
iginde barindirmaktadir. fsa Mesih hayattayken veya o6liimden
dirildikten sonra, teslisin unsurlar1 Baba, Mesih ve Kutsal Ruh’tur.
Isa Mesih dogmadan 6nce teslisin olup olmadigina iliskin sorunun
cevabini, Pavlus'ta agikga bulmak miimkiin degildir. Isa dogma-
dan o6nce de teslisin var oldugunu savunan Hiristiyan yazarlar,
ileride de gorecegimiz gibi, ezeli Mesih'i Isa ile, ezeli hikmeti ise
Kutsal Ruh ile 6zdeslestirerek teslisin unsurlarini belirlemeye ca-
lismaktadirlar. Halbuki Pavlus’a gore, ezeli hikmet, Kutsal Ruh ile
degil, Isa Mesih ile 6zdestir. Pavlus'un yazilarinda Kutsal Ruh’un,
Isa Mesih ile 6zdes olan bu hikmetten ayr1 bir varlik olup olmadig1
da belli degildir.?

2) Yuhanna

Yuhanna'min Logos doktrini {i¢ temel {izerine dayanmaktadir.
Bunlar, Pavlus'un ezeli Mesih ile ilgili goriisleri, Philo'nun ezeli

Logos yaklasimi ve Tanah'in ezeli hikmetle ilgili ciimleleridir.

Pavlus, Iskenderiyeli Philo'nun izinden giderek ezeli hikmet
veya Kutsal Ruh ile 6zdeslestirdigi bir ezeli Mesih’ten s6z etmisti.
Yuhanna, Pavlus'un goriislerini yeniden ele alir ve Pavlus'un kul-
land1g1 hikmet veya Kutsal Ruh terimini Logos ile degistirir. Bilin-

digi tizere, Tevrat'in ilk ciimlesi “Baglangicta Tanr1 gogii ve yeri

15 Romalilar 8:3; Galatyalilar 4:4.

16 Koloseliler 1:15, 17.

17 Bilgelik 7:25, 26.

18 Bk. LKorintliler 1:24; 2:7; Koloseliler 1:15.

19 Bk. Wolfson, ss. 159-167. 207
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yaratt1” seklindedir. Philo’ya gore, bu cilimle, su an i¢inde yasadi-
g1imiz alemden degil, soyut, diisiiniiliir bir diinyadan bahsetmek-
tedir. Bu diistiniiliir diinya, Logos’la 6zdestir ve Logos'un mahiye-
tini olusturur. O halde, dlem yaratilmadan o6nce, yani “baslangic-
ta”, diigtiniiliir diinyay1 icinde barindiran Logos yaratilmistir. Yu-
hanna, bu durumu “Baslangicta Logos vardi.” diyerek ifade etmis-
tir. Yuhanna'min ifadesi “Baslangigta Logos var edildi/yaratildi.”

seklinde de anlasilmaya miisaittir.2

Yuhanna Incili’nin ilk onsekiz ciimlesinden olusan giris kismi,
ezeli Mesih’i Logos olarak tamtir. Bu Incil'in daha sonraki kisimla-
rinda da “Logos” kelimesi ge¢mektedir; ancak burada “Logos”,
“bir insanin s6zii” veya “Tanri’nin mesaji” anlamlarinda kullanil-
maktadir. Konumuz acisindan énem arz eden Yuhanna Incili’'nin
giris kisminda, Kutsal Ruh’tan hi¢ bahsedilmemesi dikkat ¢ekici-
dir. Sinoptik Inciller’de oldugu gibi, Yuhanna Incilinde de Kutsal
Ruh ilk olarak Isa Mesih’in vaftizi olayinda ortaya gikmaktadir.?!
Buradaki baglamdan Kutsal Ruh'un, Logos’tan farkli bir varlik
oldugu sonucunu gikarmak miimkiin olsa da, Yuhanna Incili'nin
hicbir yerinde Logos ve Kutsal Ruh’un ayr1 varliklar olduguna dair
acik ifadeler bulunmamaktadir. Bu nedenle, Yuhanna Incili, daha
sonraki yiizyillarda hem Kutsal Ruh ile Logos'u 6zdeslestiren Hi-
ristiyan yazarlar hem de bu ikisini ayristiran yazarlar agisindan bir

sorun tegkil etmemistir.

Yuhanna Incili'nde Baba, Mesih ve Kutsal Ruh’tan olusan bir
teslisten s6z edilmektedir. Ancak bu teslis Isa Mesih’in dogumu ve
dirilmesi sonrasinda tesis edilmistir. isa Mesih’in dogumundan
once teslis var miydi? Isa’min dogumundan 6nce teslis, Baba, Lo-
gos ve Kutsal Ruh’tan m1 olugsmaktaydi? Yuhanna Incili'nde bu

sorulara agik ve net cevap verilmemektedir.2

Yuhanna, Incili’'nin disinda Yeni Ahit kiilliyat1 icinde yer alan
birinci mektubunda ve Vahiy kitabinda da Logos’tan s6z etmekte-
dir. Birinci mektubunda, Logos’la ilgili, “Yasam Soézii'yle (Logos)

20 Wolfson, s. 178.
21 Yuhanna 1:32.
2 Wolfson, s. 181.
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ilgili olarak baslangictan beri var olami, isittiimizi, gozlerimizle gordii-
Qiimiizii, seyredip ellerimizle dokunduumuzu duyuruyoruz”? seklin-
deki ifadelerinde, aslinda konumuz agisindan 6nem tasiyan bir
anlam gortinmemektedir. Bu mektubun Yuhanna'ya aidiyeti de
siiphelidir; ancak ona ait oldugu kabul edilse bile, muhtemelen
Logos doktrininin tam olarak gelistirildigi Yuhanna Incili'nden

(1:1, 14) once yazildigini varsaymak gerekmektedir.

Yuhanna, son olarak, Vahiy kitabindaki su ifadelerle, Lo-
gos’tan sanki somut bir varlikmis gibi s6z etmektedir: “Bundan
sonra gogiin acilmis oldugunu, beyaz bir atin orada durdugunu
gordiim. Binicisinin ad1 Sadik ve Gergek'tir. Adaletle yargilar, sa-
vasir. Gozleri alev alev yanan ates gibidir. Bagsinda ¢ok sayida tag
var. Uzerinde kendisinden bagka kimsenin bilmedigi bir ad yazili-
dir. Kana batirilmis bir kaftan giymisti. Tanri'min Sézii (Logos)

adryla anilir.”?
C) ilk Dénem Hiristiyan Yazarlarda Logos

Hiristiyanliktaki Logos doktrini 6nceki felsefelerden 6diing alinip
gelistirilmis bir diistincedir. Hiristiyanlik, pagan felsefelerin hakim
oldugu cografyalara bu doktrin sayesinde girmis ve kendini kabul
ettirmistir. 1lk dénem Hiristiyan apolojistlerin, Logos doktrinine
sahip olan diger din mensuplarinin ve hatta paganlarin bile kurtu-
lusa eriseceklerini soylemeleri bu gercegin bir ifadesidir: “Logos’la
{uyum iginde} yasayan Kkisi, ateist olsa bile, aslinda Hiristiyandir.
Velev ki bu kisi, Sokrates, Heraklitos gibi Grekler arasinda yasa-
yan; Ibrahim, Ananias, Azarias, Misael, ilyas ve daha pek ¢oklar1

gibi barbarlar arasinda yasayan bir kimse olsa bile.”26

Stoacilarn iddia ettigi gibi, Logos, Tanr1'yla 6zdes midir? Tk
donem kilise yazarlarinin bazilari, Logos'u ikinci bir tanr1 oldugu-

nu ima edecek ifadeler kullanmislardir: “Soylendigi gibi, alemin

2 1.Yuhanna 1:1.

2 A. E. Willingale, “Logos”, The New Bible Dictionary, London: The Inter-Varsity
Fellowship, 1962, c. 2, s. 745.

% Vahiy 19:11-13.

% Justin Martyr, First Apology, 46, http://www.newadvent.org/fathers/0126.htm
(19.04.2012). 209
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Yaraticisi'min altinda bagka bir tanri ve rab vardir.”?” 56z gelimi,
Origen Logos'u “ikinci tanr1” diye adlandirmistir.?® Daha Once,
Iskenderiyeli Philo'nun da Logos'u ikinci ve ayri bir tanri olarak
kabul ettigi bilinmektedir.?

Felsefede zamanin genellikle alem ile birlikte var oldugu ka-
bul edildiginden, alem yaratilmadan 6nceki varlik/varliklarin ezell
oldugu diistiniiliir. Ik donem Hiristiyan yazarlari, dlem yaratil-
madan once (ve dolayisiyla ezeli olarak) var olan varliklar konu-
sunda farkli goriislerle karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kimi Hiristiyan
yazarlar alemin yaratilmasindan 6nce Tanri ve Ruh’un, kimisi
Tanr1 ve Hikmet'in kimisi de Tanr1 ve Mesih’in bulundugunu agik-
lamaktadir. Buna karsin ezeli varliklar1 Tanri, Tanri’nin Oglu (Me-
sih) ve Ruh olarak {ige gikaran Hiristiyan yazarlar da bulunmakta-
dir. Buradaki sorun, Isa Mesih’in alem yaratilmadan &nce var olup
olmadig1 meselesinden kaynaklanmaktadir. Isa Mesih, ezelden
beri tanrt miydi? Meryem’in rahmine bir tanri olarak mu diistii?
Dogumundan ¢armiha gerildigi zamana kadar bir tanr1 olarak mi1
yasad1? Yoksa Mesih'in tanrilii, 6liimden dirilmesiyle birlikte mi
gerceklesti/ortaya ¢ikt1? Bu sorulara verilen cevaplar, dolayli ola-
rak teslisin ne zaman olustugu sorusuna verilen cevaplar1 da etki-
lemektedir. Ezelde Tanr1 ve Ruh’un bulundugunu savunan Hiris-
tiyan yazarlara gore, Mesih'in tanrilasmasi 6limden dirildikten
sonra gerceklesmistir. Dolayisiyla, Mesih’in dirilmesi anina kadar
teslisten soz etmek veya teslisin ezeli oldugunu séylemek miim-
kiin degildir. Tanri’'nin yam sira Ruh’un ve Isa Mesih’in de alem
yaratilmadan 6nce var oldugunu savunan Hiristiyan yazarlar ise,

teslisin ezeliligi konusunda 1srar etmektedirler.
1) Teslisin Ezeli Olmadigin1 Savunanlar

flk doénem Kkilise yazarlari arasinda Logos'u Kutsal Ruh (veya ezeli
Mesih) ile 6zdeglestiren Antakya episkoposu Ignatius (6. 110 civa-

% Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 56. http://www.newadvent.org/fat-
hers/01285.htm (19.04.2012).

28 Origen, Contra Celsum, 5:39, Ingilizce’ye geviren: Henry Chadwick, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003.

2 Philo, Questions and Answers on Genesis, 11, s. 62.
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rinda) ve Roma Episkoposu Clement (6. 101?) gibi teologlar bu-
lunmaktadir. Bu teologlarin yaklasimlarina gore, ezelde Tanr1 ve
Kutsal Ruh vardi. Logos'un Isa Mesih ile iligkilendirilmesi, Me-
sih’in dogumundan sonra gergeklesmistir. Dolayisiyla, Hiristiyan-
ligin en temel dogmas: olan teslis, ancak Mesih’in dogumuyla ta-
mamlanmig olmaktadir. Bu diisiince, Isa’'nin dogumundan &nce,
ezeli bir Mesih’ten hi¢ bahsetmeyen, bunun yerine ezelde sadece
Tanr’'min ve Kutsal Ruh’un bulundugunu agiklayan Matta ve
Markos Incilleriyle ayni hususa isaret etmektedir. Ayrica bu yakla-
sim tarzinin, ezelde sadece Tanri'nin ve ezeli Mesih’in bulundugu-
nu soyleyen; ancak ezeli Mesih’i Tanr1’'nin hikmetiyle 6zdeslestiren
Pavlus'un diisiinceleriyle de bir noktaya kadar paralellik arz etti-

gini soylemek miimkiindiir.

Roma episkoposu Clement, Birinci Mektubu'nda Mesih hak-
kinda soyle demektedir: “Mesih’e iman, biitiin bunlar1 bize teyit
etmektedir. Zira O (Mesih), Kutsal Ruh araciligiyla bize bunu s6y-

lemisgtir...”30

Clement devaminda Mezmurlar'dan (34:11-17; 32:10) alinti
yapmaktadir. Ciimlenin sonraki kisimlarindan da anlasildigina
gore, Clement, Mesih ile bu diinya hayatindaki yasamiyla Isa’y1
kastetmektedir. Dolayisiyla Clement, Isa dogmadan once, Kutsal
Ruh formu altinda Mesih’in varligini ima etmektedir. Bu diinyada
yasayan Isa, Kutsal Ruh (veya ezeli Mesih) araciligiyla insanlara
hitap etmistir. Clement’e izafe edilen ancak ona ait olup olmadig:
tartigmali olan Tkinci Mektup'ta ise, Isa'nin ilkin “Ruh” oldugunu,
sonra bedenlestigini agiklanmaktadir.! Shepherd of Hermas adl ilk
donem Kkilise tarihinde oldukga itibar goren eserde de, “Ruh, Tan-
ri’nin Oglu’dur”® denilerek, Kutsal Ruh ile Ogul daha acik bir
ifadeyle 6zdeslestirilir ve Ruh’un kutsal, ezeli ve her seyi yaratan
varlik oldugu agiklanir. Bu Ruh, Tanri'nin sectigi kiside [isa Me-

3  Clement, First Epistle, 22:1, http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf01.ii.ii.xxii.html
(22.04.2012).

31 Clement, Second Epistle, 9:5, http://www.earlychristianwritings.com/text/
2clement-hoole.html (24.04.2012).

32  Shepherd of Hermas, 9:1, http://www.earlychristianwritings.com/text/shep-
herd.html (27.04.2012). 211
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sih’te] bedenlesmistir.** Tanri’'min Oglu, biitiin varliklardan daha

Oncedir ve yaratma isinde Tanr1'ya danismanlhk yapmistir.3*

Benzer bir goriisii savunan diger bir Hiristiyan yazar Igna-
tius’tur. Onun diisiincesinde Tanri, kendisini, Oglu Isa Mesih ara-
caligiyla izhar etmistir. Isa Mesih, sessizlikten ortaya ¢itkan Tanri
Kelamr'dir (Logos).?> Teslisin unsurlarin1 “Baba, Ogul ve Ruh”
olarak sayan Ignatius, Ogul ile, bedenlesmis, bu diinya hayatinda
dogmus olan Isa’y1 kastetmektedir. Ignatius'un agiklamalarindan
Kutsal Ruh ve Logos’la 6zdeslestirilen ezeli bir Mesih fikrine
ulasmak miimkiindiir. O halde, ezelde var oldugu diisiintilen iki
varlik bulunmaktadir: Tanr ile Kutsal Ruh (Logos veya ezeli Me-
sih). Dolayisiyla, Isa Mesih dogmadan &nce teslisin unsurlari tam

olarak tesekkiil etmemistir, yani teslis ezeli degildir.”
2) Teslisin Ezeli Oldugunu Savunanlar

flk dénem kilise gelenegi iginde Hiristiyan apolojistler, Logos'u
Tanrisal akil ile agiklamaya ¢alismiglardir. Tanri'nin bir akla sahip
olmadig diistiniilemez. Tanri, akil sahibi olduguna gore, daima bir
Logos’a da sahiptir. Bu Logos, bir yandan ilahi bir suur, diger yan-
dan ise, alem icin gerekli olan gii¢, idea veya enerjidir. Tk haliyle
Logos, Tanri’dan ayri degil; O'nun 6ziinde miindemigctir. Tanri,
alemi  yaratmak icin, Logos'u  kendinden  ¢ikarmis-
tir/iiretmistir/dogurmustur. Logos’un Tanr1’dan ¢ikmasi, Tanri'nin
iradesiyle ve O’'nun 6ziinden meydana gelmistir. Boylece Logos,
Tanr’dan ayr1 olarak, kendine ait bir cevhere (hypostasis) sahip

olmustur. Miistakil bir varlik haline gelen Logos icin bazi temel

3 Shepherd of Hermas, 5:6.

3 Shepherd of Hermas, 9:12. Clement’in konuyla ilgili goriislerinin ayrintili bir
analizi i¢in bk. H. A. Wolfson, "Clement of Alexandria on the Generation of the
Logos", Church History, 20/2 (1951), s. 72-81; M. ]J. Edwards, “Clement of
Alexandria and His Doctrine of the Logos”, Vigiline Christianae, 54/2 (2000), ss.
159-177.

% Ignatius, Ignatius to the Magnesians, 8:2; Kirsopp Lake (gev.): The Apostolic Fathers
Iiginde, Cambridge: Harvard University Press, 1965.

%  Bk. Ignatius, Ignatius to the Magnesians, 13:1-2.

% Bk. Wolfson, 186. Ayrica bk. Piotr Ashwin-Siejkowski, The Apostles' Creed: The
Apostles' Creed and Its Early Christian Context, London: T&T Clark Internatio-
nal, 2009, s. 93.
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ozellikler belirlemek miimkiindiir. ilk olarak, Logos, 0zii/dogast
itibariyle, Tanr1 ile aymidir. Dolasiyla, ulithiyet dogasin1 Tanri ile
paylasmasi nedeniyle, Logos da gercek bir Tanri’dir. Ikincisi, ayr1
bir varlik haline geldigi andan itibaren, Logos'un kendine 6zgii bir
sahs1 vardir. Sahis bakimindan Baba’dan ayr: oldugu igin, Logos
ikinci bir Tanr1’dir. Logos'un Tanri’dan ayrilmasi, sonradan ger-
ceklestigine gore, bu asamanin bir baslangici vardir. Tertullian
bunu “Baba’nin, Ogul’a sahip olmadig1 bir an vardi.” diye 6zetle-
mektedir.3® Baska bir deyisle, Tanr1 Oncesizdir/ezelidir. Halbuki
Logosun bir baslangici vardir. Bu agidan bakildiginda, Logos,
yaratilmis, dogmus bir Tanri’dir ve hiyerarsik olarak (Baba) Tan-
ri’dan daha asagidadir. Logos'un ikinci derecede olmasi, dogasi
agisindan degil, mensei bakimindandir. Tanri’dan ¢ikan/sudur
eden bir varlik olmasi nedeniyle, tiim varliklar arasinda Logos'un
yeri ayridir. O, Tanr1 Oglu’dur. Bir baslangica sahip oldugu igin,
Logos'un, yaratilmis alemde eylemde bulunmasi, konusmas: ve

goriinmesi miimkiindiir.®

Logos ve Kutsal Ruh'un ezelden beri iki ayr1 varlik oldugunu
sOyleyerek teslisin ezeli oldugunu savunan Hiristiyan teologlar da,
kendi aralarinda iki guruba ayrilmaktadir. Bu iki gurubu ayrilma
nedeni, Logos'un iki asamada mi yoksa tek asamada mi ortaya

¢iktig1 sorununa verdikleri cevapta yatmaktadir.
a) Logos'un iki varlik asamasina sahip oldugunu savunanlar

Justin Martyr (6. 165) ile baslay1p Iskenderiyeli Clement’e (6. 220?)
kadar Grek kilise babalarinin yam sira, Latin kilise babalarindan
Lactantius (6. 320 civarinda), 1skenderiyeli Philo’nun izinden gide-
rek, ezeli Logos'un iki asamada ortaya ¢iktigini kabul etmislerdir.
Bu teologlar, Yuhanna Incilinde agiklanan Logos ile Philo'nun

bahsettigi Logos'u 6zdeslestirmislerdir.4

3 Tertullian, Against Hermogenes, 3, http://www.newadvent.org/fathers/0313.htm
(19.04.2012).

% Bk. Adolph Harnack, History of Dogma, London: Williams & Norgate, 1896, c. 2,
s. 210-212.

40 Wolfson, s. 192. 213
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Justin Martyr, Tanri’'min Oglu, Logos ve Mesih kelimelerini es
anlamli olarak kullanmaktadir: “Ve kendi Oglu (ki Ogul olarak
adlandirmaya layik yegane varlik odur), [yaratma] islerinden 6nce
kendisiyle birlikte olan ve ortaya ¢ikan/dogan (was begotten) Lo-

gos... Mesih olarak adlandirilir.” 4

Buna gore, Logos, ezell olarak Tanri’'yla birlikteydi ve daha
sonra Tanr1 alem yaratilmadan once onu ortaya ¢ikarmistir. Lo-
gos'un sonradan ortaya ¢ikmasi Tanah’taki “Rab yaratma isine bas-
ladigimda ilk beni yaratt1”* seklindeki climleye de dayandirilmakta-
dir. Justin, bu ciimleyi soyle agiklar: “Stileyman’in “hikmet” olarak
isimlendirdigi [Logos], biitiin varliklardan 6nce, bir baglangic ve
Tanri’'nin bir ¢ocugu olarak ortaya ¢ikmistir.”# Yine Justin’e gore,
“Tanri, biitiin mahliikattan 6nce bir Baslangi¢ yaratti. Bu Baslangig,
Tanr1’dan cikan belli bir akli giictiir ve Kutsal Ruh, Tanri'nin Izzeti,

Ogul, hikmet, melek, Tanr1, Rab ve Logos diye adlandirilir.”

Benzer bir yaklasima sahip Athenagoras (6. 190) da, alemin,
Tanri’'nin Logos’u araciligiyla yaratildigini; Hiristiyanlarin Logos’a
ayn1 zamanda Tanr1 Oglu dediklerini ifade etmektedir. Ona gore,
Tanr1 Oglu, diisiince (idea) ve eylem bakimindan Baba'nin Logo-
su’dur. Tanr1 Oglu (veya Logos), Baba'nin ilk iirtiniidiir; ancak
onun, mengei itibariyle ayr1 bir varlik oldugu diisiiniilmemelidir.
Ezeli olarak bir diisiince (idea) halinde Tanri’'da bulunan Logos,
daha sonra, maddi varliklarin bir ideas1 ve enerji veren giicii ola-
rak, Tanr’'min ilk iirtinti seklinde ortaya g¢ikmistir.*> Dolayisiyla,
Logos, salt bir idea olarak Tanr1’da ezelidir; ancak alem yaratilma-
dan 6nce, maddi tiim varliklarin yaratilmasina aracilik etmek tize-

re sonradan harici bir varlik olarak ortaya ¢ikmustir.

Logos'un iki varlik asamasina sahip oldugunu savunan diger
bir Grek kilise babasi Hippolytus'tur (6. 235). Ona gore, Tanr1

4 Justin Martyr, Second Apology, s. 6, http://www.newadvent.org/fathers/0127 htm
(28.04.2012).

2 Qzdeyisler 8:22.

4 Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 62.

#  Justin Martyr, Dialogue with Trypho,s. 61.

4 Athenagoras, A Plea for the Christians, s.10, http://www.newadvent.org/fathers/
0205.htm (28.04.2012).
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ezelidir; ezelde ona es, onunla birlikte bulunan higbir varlik yok-
tur. Tanri, ezelde tek basina varligini siirdiiriirken bile, kendi igin-
de cokluk icinde bulunuyordu; zira Tanri'nin akildan, hikmetten,
kudretten ve diisiinceden yoksun oldugu sdylenemez. Biitiin bu
seyler, ezelden itibaren Tanri’da bulunmaktaydi. Logos'un ilk
asamas! iste budur: Logos, ezeli olarak Tanri’dadir. Daha sonra
Logos'un ikinci varlik asamasi gelir: Tanr istediginde ve istedigi
sekilde, Logos'unu belirledigi zamanda ortaya ¢ikarmis ve Lo-
gos'la biitlin varliklar1 yaratmistir. Hippolytus, Logos'un bu ikinci
varlik asamasini, Tanri’dan dogmas: seklinde isimlendirmektedir.
Logos'un ortaya ¢ikmasiyla, ezelde Tanri'min yaninda baska bir

varlik meydana gelmistir.4

Grek Kkilise babalar1 yan: sira, az da olsa Latin kilise babalar1
arasinda da, Logos'un iki varlik asamasina sahip oldugunu savu-
nan teologlar bulunmaktadir. Tertullian (6. 225 civarinda) bu gorii-
s gliclt bir sekilde dile getirenlerden biridir. Onun goriisleri pek
¢ok noktada Hippolytus'la paralellik gosterir. Varliklar yaratilma-
dan 6nce Tanr1 yalmizdi. Kendi iginde ve kendisi i¢indi. Onun di-
sinda haricl hi¢bir varlik yoktu. Bununla birlikte, Tanri, akil sahibi
bir varlik olduguna gore, O'nda Aklin oldugu yadsinamaz. Bu
Alkil, Greklerde Logos, Hiristiyanlar arasinda ise Kelam olarak
isimlendirilir. Yuhanna Incili'nde “Baslangicta Kelam vardi”# de-
nilmesinin nedeni budur. Aklin, S6ziin veya Logos’un ezelden beri
Tanri ile birlikte ve O’'nun i¢inde bulundugunu, insan kendi tecrii-
besinden de anlayabilir. Insan bir sey diisiindiigiinde, zihninde
bunu konusur, yani kelam vardir. Bir seyi idrak ettiginde, Akil
vardir, demektir. Bu agidan bakildiginda, Kelam (veya Logos),
insanin ikinci sahsi gibidir. Diisiiniirken, onunla konusur; konu-
surken onunla diisiince iiretir. Dolayisiyla, soz, insandan farkl bir
seydir. Bunun gibi, dlem yaratilmadan once, Tanr1 yalmz degildi;
zira O'nda hem Akil, hem de Aklinda ickin olarak S6z bulunmak-

4% Hippolytus, Against Noetus, s. 10, http://www.newadvent.org/fathers/0521.htm
(28.04.2012).
#  Yuhanna 1:1. 215
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tayd1.*® Tanr1 dlemi ve varliklar1 yaratmaya karar verdiginde, dnce
kendisinde bulunan S6z’ii ortaya ¢ikarmistir.# Dolayisiyla, S6z'iin
(Logosun) veya Ogul’un harici bir varlik olarak ortaya ¢ikisi, ale-

min yaratilmasindan 6nce gergeklesmistir.

Bu noktada, Tertullian'in, Tanri, Rab, Baba ve Yargi¢ kavram-
lar1 arasinda yaptig1 ayirim dikkat gekicidir. Tanri, ezelden beri
Tanr1’dir. Ancak O'nun Rab olarak adlandirilmasi ancak dlemin ve
kendisini Rab olarak tamiyacak varliklarin yaratilmasindan sonra
gerceklesmistir. Tertullian, bunu Tevrat'in ilk boliimlerine atifla
aciklamaktadir. “Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratt1” cliimlesin-
de oldugu gibi, Tevrat'in ilk ciimlelerinde sadece Tanr1 ismi kulla-
nilir. Bu kisimda ayrica “Tanr1 dedi”, “Tanr1 yaratt1”, “Tanr1 gor-
dii” gibi ifadeler bulunmaktadir. Alemin ve varliklarin yaratilma-
sindan sonra ise, “Rab Tanr1” ifadesine yer verilmeye baglanmustir.
O halde, Tanri’'min tanrilig1 baska, rabligi bagkadir. Bunun gibi,
Tanri’min Baba veya yargi¢ olarak adlandirilmasi da, ancak
Ogul'un harici bir varlik olarak ortaya ¢ikmasindan ve giinahin
islenmesinden sonradir. Ogul’dan 6nce Tanri, Baba degildir; gii-
nah islenmeden 6nce de yargi¢ degildir. Baska bir deyisle, giinahin

ve Ogul’un olmadig1 bir zaman vardir.

4 Tertullian, Against Praxeas, s. 5, http://www.newadvent.org/fathers/0317 htm
(28.04.2012).

4 Tertullian, Against Praxeas, s. 6.

50 Tertullian, Against Hermogenes, s. 3. Tertullian’in “Ogul’un olmadig1 bir zaman
vardi.” ciimlesi, konuya agina olanlarin zihninde hemen Arius'un benzer bir
goriisiinii uyandiracaktir. Arius’a gore, Logos (Kelam) yaratilisin aracisi oldugu
i¢in, insandan iistlindiir. Bir bakima biitiin diger varliklarin yaraticis1 olmasi
dolayisiyla, ona “Tanr1” denilebilir. Logos, Tanr1 Oglu’dur ve bu agidan bakil-
diginda hiyerarsik olarak Baba’dan asagidadir. Tanr’dan ¢iktigia/dogduguna
gore, bir yoniiyle Logos da yaratilmistir ve ezeli degildir. Logos, var olmayan
seylerden (yoktan?) yaratilmigtir. Alemden ve zaman mefhumundan 6nce yara-
tilmasina ragmen, yine de Logosun olmadig1 bir an bulunmaktadir (Bk. J. W. C.
Wand, A History of the Early Church to A.D. 500, London: Methuen & Co. Ltd.,
1957, s. 150 vd.). Iznik Konsili, “Ogul’un olmadigi bir zaman vardi.” veya
“Dogmadan 6nce, Ogul yoktu.” diyenlerin goriislerini reddetmis ve Arius'u
aforoz etmistir. Iznik Konsili'nin karari ile, Tertullianin veya Logos'un iki var-
Iik asamasina sahip oldugunu sdyleyenlerin goriislerinin de aforoz edildigi dii-
stiniilmemelidir. Zira Tertullian ve digerleri, Ogul’un harici bir varlik olarak
sonradan ortaya giktigimi soylerken, onun Tanri’da ezeli olarak bulundugunu
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Logos'un, biri Tanr1’da ickin, digeri harici bir varlik olarak iki
varlik asamasina sahip oldugunu savunan Hiristiyan teologlar,
Yuhanna Incili'nin acilisinda yer alan “Baslangicta Logos (S0z)
vardi.” ctimlesinin ilk asamaya mi, ikinci asamaya mi isaret ettigi
konusunda goriis birligi icinde degildirler. S6z gelimi, Yuhanna
Incili'ndeki ifade, Theophilus’a gore ilk asamaya, Tertullian’a gore

ise, ikinci asamaya karsilik gelmektedir.5!
b) Logos’un tek varlik asamasina sahip oldugunu savunanlar

Hiristiyan yazarlar arasinda Justin Martyr ile baslayan ve Logos'un
iki varlik asamasina sahip olmasi konusunda Philo’yu takip eden
akimdan kisa bir siire sonra, Irenaeus (6. 202 civarinda) ile birlikte
Logos'un tek varlik asamasina sahip oldugunu savunan yeni bir
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu iki teori bir miiddet es zamanh ola-
rak varliklarini devam ettirdikten sonra, Logos'un sadece bir asa-
mada varlik sahnesinde yer aldigini savunan yeni akim, &nceki
yaklasimi tamamen bertaraf etmistir. Hatirlanacag1 iizere, Lo-
gos’un iki varlik asamasina sahip oldugunu savunanlar, Logos'un
bir diistince/idea olarak Tanri’da ezeli olarak bulunmaktayken,
alem yaratilmadan 6nce (harici bir varlik olarak) Tanr1’dan ¢iktigi-
ni/dogdugunu iddia ediyorlardi. Yeni yaklasima gore, Logos, Tan-
ri’dan ¢ikmig/dogmus haliyle ezelidir. Bagka bir deyisle, bu anla-
yista, onceki yaklasgimin ikinci asamasi, birinci asamaya dahil
edilmektedir.

Tek varlik asamali Logos doktrini, aslinda Logos’un iki varlik
asamasina sahip oldugunu savunanlara karst degil, Gnostiklere
tepki olarak Irenaeus’un gelistirdigi bir 6gretidir.>? Irenaeus, bunu,
“Tanri, Rabbimiz Isa Mesih’in Babasidir: Kelami (ki O’nun Oglu’dur)
aracihgyla, onun (Isa Mesih’in) araciligiyla, O (Tanri) vahyedilir...

Ogul, eskiden beri, evet, en basindan itibaren, Baba ile birlikte daima

da savunmaktadirlar. Dolayisiyla, Arius'tan farkli olarak, bu yaklagimda
Ogul’un ezeliligi bir bakima kabul edilmis olmaktadir (Bk. Wolfson, s. 217).

51 Bk. Wolfson, ss. 197-198. Antakyali Theophilus, hikmet ve Logos kavramlarini
teslisin unsurlarimi agiklarken kullanmis ve teslisin; Baba, O'nun Logosu ve
Hikmet'ten olustugunu savunmustur. Hemen anlagilabilecegi gibi, bu tasnifte
Hikmet, Kutsal Ruh'un kargilig1 olmaktadir (Bk. Pépin, ss. 5502-5503).

52 Wolfson, s. 198. 217
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vard1”% diyerek ifade etmektedir. Irenaeus’a gore, “Kelam, yani
Ogul, daima Tanr1'yla birlikteydi; Bilgelik (Hikmet), yani Ruh da
tiim yaratma islerinden 6nce, O'nunla birlikte vardi.”> Dolayisiyla,
Yuhanna Incili'ndeki “Baslangicta Logos vardi.” ciimlesi, Irena-
eus’un yaklasiminda, Logos'un alem yaratilmadan once var oldu-
gunu degil, ezelden beri var oldugunu ifade etmektedir. Burada
goriilebilecegi gibi, Irenaeus'un Logos doktrini, Isa ile yakindan
iligkili, hatta 6zdestir. Kendinden ©nceki Hiristiyan yazarlardan
farkli olarak, Irenaeus, Logos'u aciklarken, Tanri'min yaratict Akl
veya Kelami, diinya ideas1 gibi kavramlara ilgi gostermemistir.
Logos hakkinda soyledigi her seyde, daima tarihsel Isa’y1 goz
oniinde bulundurmustur. Irenaeus'un yontemi bakimindan da
sOyle bir degerlendirme yapilmaktadir: Logos doktrini konusunda,
Hiristiyan apolojistler kozmolojik yaklasimi, Marcion kurtulusla
ilgili agiklamalar1 6n plana ¢ikarirken, Irenaeus her iki tiir agikla-
maya da yer vermistir. Ayrica, apolojistler arglimanlarini sadece
Eski Ahit'e, Marcion ise sadece Yeni Ahit'’e dayandirirken, Irena-

eus hem Eski hem Yeni Ahit’i kullanmigtir.>

Logos'un tek asamali ve ezeli bir varliga sahip oldugunu sa-
vunan Hiristiyan yazarlardan biri de Origen’dir (6. 253/254). Ori-
gen’e gore, Kelam'in (Logos), Tanr1 Oglu'nun veya Hikmet'in Tan-
ri’dan ¢ikmasini/dogmasini, insanlar arasindaki dogum olayiyla
karistirmamak gerekir. Tanri’da olan seyler O'na 6zgiidiir, farkli-
dir. Bu nedenle, insan i¢in dogmamis bir Tanri’dan, biricik
Ogul'un c¢kmasimi anlamak kolay olmaz. Ogul'un ¢ikma-
si/dogumu, tipki giinesten 15181n ¢ikmasi gibi, ezelidir, sonsuzdur.
Ogul'u meydana getiren sey, harici bir eylemle yasam nefesini
almas1 degil, bilakis kendi dogasidir. Tanri, goriinmez ve Og-
lu'ndan ayrilmaz bir varlik olduguna gore; Ogul, Tanr1’dan, insan-

larda ve hayvanlarda gordiigiimiiz dogal dogum (prolation) yoluy-

5 Irenaeus, Against Heresies, 11/30:9, http://www.newadvent.org/fathers/0103230
.htm (29.04.2012).

5 Irenaeus, Against Heresies, IV/20:3.

5 Bk. Harnack, c. 2, ss. 262-263.

% Qrigen, De Principiis, 1/4, (http://www.newadvent.org/fathers/04121.htm),
30.04.2012).
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la gitkmamigtir. Ogul’'un Baba’dan dogal dogum yoluyla cikti1
diisliniiliirse, bu durumda, hem Ogul hem de Babamin cis-
mani/maddi varliklar olmasi gerekir. Ayrica, Baba'nin téziinden
bir par¢anin Ogul’a doniismesi ya da Ogul'un, var olmayan bir
seyden (yoktan) yaratilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle,
“Ogul’'un olmadig1 bir zaman vardi.” demek de yanlistir. Béyle bir
iddia, “Tanr1’'min hakikat, hikmet veya yasam olmadig1 bir zaman
vard1” demekle ayni Olciide yanlistir. Zira hakikat, hikmet ve ya-
sam, Tanri’nin mitkemmel dogasinin parcalaridir ve O’'ndan veya
O'nun 6ziinden ayr1 olarak diisiiniilmeleri miimkiin degildir. Bu
nitelikler say1 bakimindan fazla olsalar da, doga ve ozleri geregi
birdir. Ayrica, “Ogul’'un olmadig1 bir zaman vardi.” climlesine
ihtiyath yaklasmak da gerekir. Genel kabule gore, zaman, alemin
yaratilmasiyla birlikte var olmustur. Alem yaratilmadan 6nceki
siire¢ hakkinda zamandan s6z edilemeyecegine gore, Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh'un zamanla sinirlandirilmalar: dogru olmaz; onlar
zaman ustiidiirler. Ogul'un Baba’dan dogmasi, biitiin cismani
imalar ve gagrisimlar bir kenara birakilarak anlagilmalidir. Dolay1-
styla Logos ve Hikmet, akildan ¢ikan iradi eylemler gibi, herhangi
bir maddi unsur olmaksizin, goriinmeyen ve cismani olmayan bir

seyden dogmustur.5

Origen, Celsus’a kars1 yazdig1 reddiyesinde, kendi inanci ile
Stoacilarin soyut bir ilke ve gii¢ olarak gordiikleri Logos fikrini
benimseyen Celsus'un goriisiinii sdyle karsilastirmaktadir: “Cel-
sus’a gore, biitlin varliklarin Logos'u (akli) bizzat Tanri’dir. Hal-
buki biz, Logosun Tanr1 Oglu olduguna inaniyoruz. Bizim felse-
femizde Logos hakkinda sdyle denilir: “Baslangicta Logos vards,
Logos Tanr ile birlikteydi ve Logos Tanr1 idi.” %

Goriildiigii gibi, Origen, Logosun ezeli oldugunu sdylemekle
yetinmemekte; Logos'un Tanri’'dan dogusunun/cikismin da ezeli

(ve siirekli) oldugunu savunmaktadir.>®

57 Origen, De Principiis, IV/28.
% Qrigen, Contra Celsum, 5:24.
% Harnack, c. 2, s. 355. Origen ile cagdas1 Plotin’in Logos konusundaki goriisleri
oldukca benzerdir. Detayli bilgi ve karsilagtirma i¢in bk. Wolfson, ss. 202-203. 219
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Logos'un tek varlik asamasina sahip oldugu diisiincesi, za-
manla Hiristiyan yazarlar ve teologlar arasinda genel kabul gor-
miis ve Logos’un iki varlik asamasina sahip oldugu fikri terk edil-
mistir. Ayrica, Yuhanna Incili'nde bahsedilen Logos ile Kutsal
Ruh’un 6zdeslestirilmesinden de vaz gecilmistir. Buna gore, Yu-
hanna Incili'nin Logosu, Pavlus'un bahsettigi ezeli Mesih’tir. Hem
Pavlus'un mektuplarinda hem de Yuhanna'nin yazilarinda gecen
Kutsal Ruh ise, Tanr1 ve Logos'un yaninda tigiincii ezeli varliktir.
Boylece teslis, Isa dogmadan, hatta alem yaratilmadan &nce tesis
edilmis olmaktadir. Bu asamadan itibaren, baz1 Hiristiyan yazar-
lar, aradaki 6zdeslik nedeniyle, Logos kelimesi yerine Ogul veya

Mesih kelimesini kullanmay tercih etmislerdir.®
D) Sonug

Grek felsefesinde ortaya ¢ikan ve zellikle Iskenderiye’de Helen
kiiltiirtiniin tesiri altindaki Yahudi felsefesi araciligiyla Hiristiyan
yazarlarin 6grenip gelistirdikleri Logos doktrini, Isa'nin tanriligin
vurgulamak ve Hiristiyanlig1 felsefi diisiincelere asina paganlar

arasinda yayabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Sinoptik Inciller’in Logos doktrini veya Isa Mesih’in ezeli olup
olmadig gibi meselelere ilgi duymadiklar1 goriilmektedir. Sinoptik
Inciller’in alem yaratilmadan 6nceki varliklari Tanr1 ve Kutsal Ruh
olarak tespit ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Pavlus, Tanri'nin
yani sira ezell olan bir Mesih’ten s6z etmektedir. Ancak onun ezeli
Mesih'in Ozellikleri olarak soyledigi seyler, Yahudi geleneginde
Hikmet'e izafe edilen Ozelliklerdir. Pavlus, ezeli Mesih’i, Tanri’'nin
oglu olarak gormektedir. Bununla o, Tanr1’dan dogan/cikan (sudur
eden) ilk varligin ezell Mesih oldugunu sdylemek istemektedir. Bu
ac¢idan bakildiginda, Pavlus'un ezelde var olduguna inandig1 var-
liklar, Tanr1 ve ezeli Mesih/hikmet olmak tizere ikidir. Yuhanna
Incili’'nin meghur girisinde ise, ezeli varliklar Tanr1 ve Logos olarak
tespit edilmektedir. O halde genel bir bakisla, ezeli varliklar; Si-
noptik Incillere gore, Tanr1 ve Kutsal Ruh; Pavlus’a gore, Tanr1 ve

ezell Mesih/hikmet; Yuhanna’ya gore ise, Tanr1 ve Logos’tur. Tan-

60 Wolfson, s. 233.
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r1;, Kutsal Ruh, ezeli hikmet ve Logos arasindaki iliskiler Yeni
Ahit’te net bir sekilde ortaya konmamis ve bunun sonucunda ilk
donem Hiristiyan yazarlar da bu konuda farkli yaklasimlara sahip

olmuslardir.

iskenderiyeli Yahudi filozof Clement ve Ignatius gibi yazarlar,
Yuhanna Incili'nde bahsedilen Logos'u Kutsal Ruh olarak yorum-
lamislardir. Tanr1 ve Kutsal Ruh’un ezell olduguna inanan bu ya-
zarlara gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan bir teslis, ancak
Isa Mesih’in bir insan olarak bu diinya hayatina gelmesiyle birlikte

tamamlanmustir. Dolayisiyla, teslis ezeli degildir.

Iskenderiyeli Philo’ya gore, Logos alem yaratilmadan 6nce iki
varlik asamasina sahiptir. Logos, ilkin Tanr1’da miindemic halde-
dir; daha sonra alemin yaratilisina aracilik etmek {izere harici bir
varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Grek kilise babalar1 da Philo’nun
izinden giderek, Logos'un iki varlik asamasina sahip oldugunu
savunmuglardir. Grek kilise babalarinin bu yaklasimimin karsisin-
da, alem yaratilmadan 6nce Logos'un tek bir varlik asamasina
sahip oldugunu savunan Irenaeus ve Origen gibi Hiristiyan yazar-
lar bulunmaktadir. Bu yazarlara gore, Logos'un harici bir varlik
olarak ortaya ¢ikisi/dogusu ezelidir. Logos'un tek varlik asamasina
sahip oldugunu savunan yaklasim, sonraki Hiristiyan yazarlarca

da benimsenmis ve genel kabul gérmiistiir.

Logos doktrini Isa’nin vaaz ettigi bir 6greti degildir. Sinoptik
Inciller’de Logos doktrinine ait agik bir ifade veya imaya rastlan-
mamaktadir. Ayrica, Isa’nin 6gretileri disinda pek ¢ok diisiinceyi
Hiristiyanliga kazandiran (!) Pavlus bile, Logos’tan s6z etmemek-
tedir. Logos, felsefi ve mistik bir amagla kaleme alinmis olan Yu-
hanna Incili'nin ilk boliimiinde isaret edilen bir diisiincedir. Bu
acgidan bakildiginda, sonraki ytiizyillarda Logos doktrinini merkezi
bir din dogmasi haline doniistiiren Hiristiyan yazarlarin, Yuhanna
Incili'nin ilk on sekiz ciimlesini, biitiin bir Yeni Ahit kiilliyatinin

iistiine yerlegtirdikleri goriilmektedir.

Aslinda Hiristiyanlik 6ncesinde Logos doktrinine yer verenle-
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rin (Herakleitos ve Platon’tan baslayarak, Stoacilar ve Yahudi fel-
sefesi), bu 0gretiyi felsefi bir diislince ve yaklasim olarak sunduk-
lar1 soylenebilir. Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse,
Logos ile ilgili 6greti, her ne kadar Yahudi felsefesinde ele alinip
tartisilmis bir mesele olsa da, Yahudi teolojisinde bir inan¢ konusu
haline asla doniismemistir. Tanri’dan ¢ikan ilk varligin, diger
mahliikatin yaratilmasina aracilik etmesini dile getiren Logos
doktriniyle, Islam felsefesindeki sudur nazariyesi arasinda birta-
kim benzerlikler kurulabilir. Ama sudur nazariyesi de Islam ilahi-
yatinda asla bir inan¢ konusu haline doniismemis; felsefi ve spekii-
latif bir konu olarak tartisilmistir. Yahudi teolojisi, Yahudi felsefe-
sine; Islam ilahiyati, Islam felsefesine inan¢ konularinda bir sinir
koyabilmistir. Halbuki Hiristiyan teolojisinin, Hiristiyan felsefesine
bu anlamda smir koyabildigini soylemek miimkiin goriinmemek-
tedir. Augustine ve Aquinas gibi 6nde gelen Hiristiyan teologlar
hakkinda sik sik, “Felsefeyi Hiristiyanlastirmiglardir” veya “Felse-
feyi vaftiz etmislerdir” gibi ifadeler kullanilir. Ancak Logos hak-
kindaki bu incelemenin de bir 6l¢lide ortaya koydugu gibi, bu
konuda tam tersi bir diisiinceyi ile siirmek de pekala miimkiindiir:
Hiristiyan filozoflar, felsefeyi Hiristiyanlastirmaya calisirlarken,

aslinda Hiristiyanlig felsefeye doniistiirmiislerdir.
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