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Okullarda Dedikodu ve Séylenti Durumunun incelenmesi

Muhammet Ibrahim AKYUREK=
Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, mesleki kidem
ve okul kademesi degiskenlerine gore okullardaki dedikodu ve sdylenti durumunu belirlemektir. Bu
aragtirma, kesitsel tarama modelindedir. Arastirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Ankara ilinde bulunan 20 resmi ilk ve ortaokulda gorev yapan toplam 400 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada; DiFonzo ve Bordia (2000) tarafindan gelistirilen “Soylenti yonetimi 6l¢egi”, Eskin (2010)
tarafindan gelistirilen “Hemsirelikte dedikodu ve soylentiye iligkin &lgcek” ile Leblebici, Yildiz ve
Karasoy (2009)" un “Orgiitsel yasamda dedikodunun aragsalligi ve algilanist” adli ¢alismalarinda
gelistirdikleri 6lgekler baz alinarak Ozsarlak (2016) tarafindan gelistirilen "Dedikodu ve soylenti 6lgegi"
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin, dedikodu ve sdylenti durumuna iligkin
goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, okullarda dedikodu ve soylenti
mekanizmasinin aktif ve yaygin bir bigimde isledigini belirtebilir. Ayrica 6gretmenler tarafindan okul
i¢i dedikodu ve soylenti konularinin varligi, okul disi dedikodu ve soylenti konularindan daha fazla
olarak goriilmiistiir. Tiim okul paydaslarinin saglikli etkilesim ve iletisimlerinin sosyal etkinliklerle
saglanmasi yoluyla okullarda dedikodu ve sOylenti mekanizmasmin olumlu etkilerinden
faydalanabilecek okul atmosferleri olusturulabilir.

Anahtar Kelimeler: Dedikodu, Soylenti, Ogretmen, Okul

Investigation of gossip and rumor in schools
Abstract

The aim of this study is to determine the gossip and rumor status in schools according to the variables
of teachers' gender, age, marital status, educational status, professional seniority and school level. This
research is in cross-sectional survey model. The sample of the study consists of a total of 400 teachers
working in 20 public primary and secondary schools in Ankara in the 2018-2019 academic year. In the
research; The "Rumor management scale" developed by DiFonzo and Bordia (2000), the "Scale on gossip
and rumor in nursing” developed by Eskin (2010), and the "instrumentality and perception of gossip in
organizational life" studies by Leblebici, Yi1ldiz and Karasoy (2009). "Gossip and rumor scale" developed
by Ozsarlak (2016) based on the scales was used. As a result of the research; It was observed that the
teachers' views on the situation of gossip and rumor were at the level of I agree. This situation may
indicate that the gossip and rumor mechanism in schools is active and widely functioning. In addition,
the existence of in-school gossip and rumor issues was seen by teachers as more than out-of-school
gossip and rumor issues. By ensuring healthy interaction and communication of all school stakeholders
with social activities, school atmospheres can be created in schools that can benefit from the positive
effects of gossip and rumor mechanism.
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Extended Abstract

Introduction

In educational institutions where the raw material is human and communication is
very important, it can be very difficult to deny gossip and rumor channels or try to get
rid of these channels completely. In this context, it is important for teachers and school
administrators to effectively manage the gossip and rumor process. Seeing the
situation of gossip and rumor in schools; it can show some ways how these informal
communication channels can be used for effectiveness and efficiency in schools. In this
context, taking the opinions of teachers about gossip and rumors in schools may
contribute to the process.

Method

This research is in cross-sectional survey model. The sample of the study consists of a
total of 400 teachers working in 20 public primary and secondary schools in Ankara in
the 2018-2019 academic year. In the sampling of the teachers, first of all, stratified
(proportional) sampling was taken from random sampling methods, and subgroups
in the universe (primary and secondary schools) were represented in the sampling in
proportion to their weight in the universe, and then the sampling procedure from sub-
populations was carried out with random simple neutral element sampling.

In the research; The "Rumor management scale" developed by DiFonzo and Bordia
(2000), the "Scale on gossip and rumor in nursing" developed by Egkin (2010), and the
"instrumentality and perception of gossip in organizational life" studies by Leblebici,
Yildiz and Karasoy (2009). "Gossip and rumor scale" developed by Ozsarlak (2016)
based on the scales was used.

The measurement tool used in the study was applied to the schools within the scope
of the sampling with the scale usage permit obtained from Ozsarlak (2016) and the
legal permit obtained from the Ankara Provincial Directorate of National Education,
in November and December of the 2018-2019 academic year. Apps; It was carried out
by the researcher, by interviewing the teachers who participated in the practice in each
school in line with the sample list, and giving information about the questionnaire
form.

Findings and Discussion

As a result of the research; It was observed that the teachers' views on the situation of
gossip and rumor were at the level of I agree. This situation may indicate that the
gossip and rumor mechanism in schools is active and widely functioning.

As a result of the research; Teachers' views on the situation of gossip and rumor at
school showed a significant difference according to gender. It has been observed that
the views of female teachers on the situation of gossip and rumor at school are higher
than those of male teachers. This situation may indicate that female teachers have a
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higher view that the gossip and rumor mechanism in schools is active and widely
operating. This may be due to the fact that female teachers are more successful in social
networks and attach importance and emphasis to informal relationships and
communication.

Research result; It showed that there is a significant difference between the teachers'
views on the gossip and rumor situation in school by age. It was determined that the
opinions of teachers in the age group 21-30 and 31-40 about the situation of gossip and
rumor in the school were higher than the opinions of teachers in the age group 51 and
over. This may indicate that young teachers have a higher view that the gossip and
rumor mechanism is active and widely operating in schools. This may be due to the
fact that young teachers are more successful in social networks and attach importance
and emphasis to informal relationships and communication.

As a result of the research; The opinions of the teachers about the gossip and rumor
situation in the school did not differ significantly according to the marital status.
Research result; It showed that there was no significant difference between the
teachers' opinions about the gossip and rumor situation at school according to the
educational level.

Research result; showed that there is a significant difference between teachers' views
on the situation of gossip and rumor at school, according to professional seniority. It
was determined that the opinions of the teachers in the 6-10 years professional
seniority group on the situation of gossip and rumor in the school were higher than
the opinions of the teachers in the seniority group of 21 or more years. This may
indicate that teachers at the beginning of their professional life have a higher view that
the gossip and rumor mechanism is active and widely functioning in schools. may be
caused.

As a result of the research; The opinions of the teachers about the gossip and rumor
situation in the school did not differ significantly according to the school level. By
ensuring healthy interaction and communication of all school stakeholders through
social activities, school atmospheres can be created in schools that can benefit from the
positive effects of gossip and rumor mechanism.

Giris
Orgiitlerde iletisim, smrlari belirlenmis ve belirli kurallar dogrultusunda yapilandirilmig
formel iletisim kanallar ile kisileraras: iligskilerden dogan ve herhangi bir yapilandirmaya
dahil olmayan informel iletisim kanallar1 araciligiyla gerceklesir. Diinyanin en eski medyasi
olarak bilinen dedikodu ve sOylenti ise iletisim siirecinin informel boyutlaridir (Kapferer,
1992). Dedikodu ve soylentiler giindelik hayatta uzak kalinamayan, bazen yakinilan, bazen de
kizilan fakat bir bigimde dahil olunan sosyal ortamlardir. Aslinda sdylenti ve dedikodu bir
iletisim tarzidir (Solmaz, 2004). Informel iletisim, 6zellikle de dedikodu, calisanlar arasinda

176



zU Egitim Dergisi 2020, Cilt 2, Say1 4, 174-190 M. 1. Akyiirek

gruplagsmalar yaratir. Gruplagmalar ekip ruhunun yok olmasi anlamina gelir ve bu atmosferde
de verimlilikten s6z edilemez (Eskin Bacaksiz ve Yildirim, 2013).

Soylenti, kisiler aras1 informel iletisim ile yayilan ve dogrulugundan siiphe duyulan, kaynag:
belirsiz bilgileri icermektedir. Orgiit ortaminda sdylentiler, genellikle belirsizlik ve degisim
zamanlarinda agizdan agiza yayilan, ilgi ¢ekici, dogrulanma imkani olmayan bilgilerdir
(DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994). Soylenti ile yayilan bilgiler giincel ya da ilgi ¢eken
konularla ilgili, insanlarin inanmak istedikleri bilgilerden olusmaktadir (Knapp, 1944;
DiFonzo ve Bordia, 1997). Soylentilerin temel ozelliklerini {i¢ baslik altinda Ozetlemek
olanaklidir. Birincisi; sdylentiler, kaynag: ve yonii belirsiz, somut gerekcelere dayanmayan
bilgilerden olusmaktadir. Ikincisi; soylentiler, yayildig1 grubun ortak ilgisine dayanan
hususlar1 icermektedir. Soylentilerin son 6zelligi ise; genellikle giivenilir bilginin olmadig ya
da bilgi eksikligi yasanan durumlarda yayginlik gostermeleridir (DiFonzo vd., 1994).

Literatiirde sOylenti ile beraber ele alman, benzerlik ve farkliliklarina vurgu yapilarak
kullanilan kavram dedikodudur. Bu durumun sebebi, soylenti ve dedikodunun temel
seviyedeki benzerlikleri ile bireylerin zihinlerinde ortak gagrisimlar olusturmasi bigciminde
ifade edilebilir. Dedikodu, arkadaslar arasindaki giinliik ya da bos konusma (Rosnow, 2001);
kotii niyetli bilgilerin, glivenilir bir kaynaga sahip olmayan ya da dogru olmayan bilgilerin
yayilmasi bigiminde olumsuz ifadelerle betimlenebilmektedir (Dodig-Crnkovic ve Anokhina,
2008). Dedikodunun; sosyal (Erol ve Akytiiz, 2015), dini ve kiiltiirel (Houmanfer ve Johnson,
2004) agidan olumsuz bir kavram seklinde nitelendirilmesine ragmen, orgiitsel literatiirde
hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilecek bir olgu biciminde ele alindig:
goriilmektedir. Bu tanimlarda dedikodu; genellikle, iki ya da daha fazla bireyin, yanlarinda
bulunmayan birey ya da gruplar hakkinda sahip olduklar1 bilgileri ya da yorumlarin
paylasmasi bi¢giminde belirtilmektedir (Kurland ve Pelled, 2000).

Orgﬁt icerisinde dedikodu davranisi genellikle sozciikler yoluyla aktarilmis olan
dogrulanmamis inanglar1 kapsayan icgilidiisel bir davranigtir. Yonetici ve denetgiler,
sOylentilerin arkasindaki mesaji arayabilirlerse, sdylentileri daha saglikl degerlendirebilirler.
Birtakim soOylentiler duygularin sembolik ifadeleridir. Yonetim, Orgiit igerisinde soOylenti
zincirlerini hi¢bir zaman kesemese de; yonetim soylentiyi anlayabilir, yonetebilir ve anlaml
bir bi¢cimde kullanabilir (Akande ve Odewale, 1994). Dedikodu, yonetimsel ayricaliklarla
miicadele edilen ve yOnetimin Orgiitii kontrol etme yeteneginin zayiflatildig1 bir siirectir.
Yonetim kontroliiniin asmmmasinin bir sonucu olarak c¢alisanlarin kendi aralarinda
olusturduklar: alt kiiltiirler, dedikodu aracihigiyla bir derece 6zerklik kazanma olanag:
bulurlar (Noon ve Delbridge, 1993). Orgiit yoneticileri dedikodu ve sdylentiyi tamamen
ortadan kaldiramazlar. Ama yapmalar1 gereken; yayilim ve etkisini azaltip dedikodunun
olumsuz sonuglarini en aza indirgemektir (Robbins ve Judge, 2014).

Soylenti ve dedikodu aracili§iyla aktarilan bilgilerin giivenilir olmamas, kisiler arasr iligkilere
zarar verebilmesi ve bireyleri yanlis yonlendirebilmesi gibi sebepler genellikle bu informel
iletisim tiirlerinin olumsuz bir bigimde algilanmasina yol agmaktadir. Ancak literatiirde
sOylenti ve dedikodularin hem olumsuz hem de olumlu olabilecegi siklikla vurgulanmaktadir
(Michelson ve Mouly, 2002). Orgiit ortaminda sdylenti ve dedikoduya yonelik olumsuz
yaklasimlar; bu iletisim bi¢imlerinin zamanin bosa harcanmasina, bireysel ve Orgiitsel imaja
zarar vermesine, moral diizeyinin diismesine, yanls bilgilerin yayilmasina, olumsuz fikirlerin
olugsmasina ve verimliligin azalmasina yol actiklarin1 vurgulamaktadir (Michelson ve Mouly,
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2004). Olumsuz soylenti ve dedikodular birey, grup ya da 0rgiit i¢in yikici sonuglara sebep
olabilmekte, calisanlar arasinda giiven duygusunun azalmasina, seffaflik ya da diiriistliik gibi
etik degerlerin lekelenmesine yol acabilmektedir. Bu olumsuz sonuglar, ¢alisanlarin moral ve
motivasyonunu diisiirmekte, kisiler aras iligskilerdeki sayginin azalmasina sebep olmaktadir
(De Gouveia, Vauren ve Crafford, 2005). Soylenti ve dedikodunun birtakim olumsuz sonuglari
yaninda, orgiitlerde verimlilik ve etkililigin saglanmasma doniik olarak da kullanilabilecegi
ifade edilebilir.

Soylenti ve dedikodular, yoneticilerce orgiitii baglayan yenilik ve degisimler ile 6rgiitsel amag
ve beklentilerin orgiitiin her kademesine yayilmasini saglamada kullanilabilecek bir aragtir.
Soylenti ve dedikodularin boyle kullanimi ile ¢alisanlarin orgiitsel siiregler hakkinda goriis
gelistirmeleri ve Orgiit politikalarin1 anlamlandirmalar1 daha kolay olabilecektir (Mishra,
1990). Soylenti ve dedikodular, orgiitiin i¢ ¢evresi hakkinda yoneticilere gerekli bilgileri
saglayarak, oncelikle ilgilenilmesi gereken durumlarin neler oldugu hususunda bir erken
uyari sistemi olarak da islev gorebilmektedir (Michelson, Van

Iterson ve Waddington, 2010). Kurland ve Pelled (2000)’'in dedikodu ve gii¢ arasindaki iliskiye
vurgu yapan modelinden yola ¢ikarak soylenti ve dedikoduyu kontrol altinda tutan bir
yOneticinin, Orgiitte sahip oldugu kontrol ve giiclin daha fazla olacag1 soylenebilir. Ayrica
orgiitteki soylenti ve dedikodu gibi informel aglar; yoneticilerin, orgiitiin farkli seviye ve
birimlerindeki koalisyonlar: belirlemesine, degisime direnci 6dnceden anlamasma ve farklh
yonetsel uygulama ve orglitsel degisimlere yonelik destegi belirleyip bunlara ulagsmasina
yardimai olabilmektedir (Michelson, vd., 2010). Bu kapsamda dedikodu ve soylentilerin etkili
bir bigimde yonetilebilme durumlari Ogrenilerek ve kazanilarak informel iletisimin
avantajlarindan yararlanilabilir. Bu informel iletisim kanallarmin etkili oldugu bir orgiit de
egitim kurumlar1 ve igerisindeki egitim paydaslaridir (6gretmen, okul yoneticileri, veliler
gibi).

Ham maddesi insan olan ve iletisimin ¢ok 6nemli oldugu egitim kurumlarinda, dedikodu ve
soylenti kanallarin1 yadsimak veya bu kanallardan tamamen kurtulmaya ¢alismak ¢ok zor
olabilmektedir. Bu baglamda oncelikle 6gretmen ve okul yoneticilerin dedikodu ve sdylenti
siirecini etkili ytirtitebilmeleri 6nemlidir. Okullarda dedikodu ve sdylenti durumunu gormek;
bu informel iletisim kanallarinin okullarda etkililik ve verimlilik dogrultusunda nasil
kullanilabilecegine dair birtakim yollar gosterebilir. Bu kapsamda 6gretmenlerin okullardaki
dedikodu ve soylentiye iliskin goriislerinin alinmasi stire¢ agisindan katki saglayabilecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, mesleki
kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore okullardaki dedikodu ve sdylenti durumunu
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Ogretmen goriiglerine gore;
1. Ogretmenlerin okullardaki dedikodu ve sdylenti durumu ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okullardaki dedikodu ve sdylenti durumu, cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin okullardaki dedikodu ve sdylenti durumu, yasa gore farklilik
gostermekte midir?
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4. Ogretmenlerin okullardaki dedikodu ve sdylenti durumu, medeni duruma gore
farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin okullardaki dedikodu ve sdylenti durumu, 6grenim durumuna gére
farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin okullardaki dedikodu ve sdylenti durumu, mesleki kideme gore
farklihik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin okullardaki dedikodu ve sdylenti durumu, okul kademesine gore
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemine, veri toplama
araglarina, verilerin toplanmas: ve analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, kesitsel tarama modelindedir. Tarama modelinde, arastirmadaki konu veya
birey bulundugu kosullar igerisinde oldugu gibi tasvir edilmeye ¢alisilir (Karasar, 2015). Bu
modele dayali olarak 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, mesleki
kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore okullardaki dedikodu ve sdylenti durumu
degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan 20 resmi
ilk ve ortaokulda gorev yapan toplam 400 ogretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin
ornekleme almmasinda, Oncelikle segkisiz Ornekleme yontemlerinden tabakali(oranh)
ornekleme almnarak, evrendeki alt gruplarin (ilkokul ve ortaokul) evrendeki agirliklari
oraninda 6rneklemde temsil edilmeleri saglanmistir, sonrasinda ise alt evrenlerden 6rnekleme
alma islemi random basit yansiz eleman Ornekleme ile gerceklestirilmistir. Arastirma
evrenindeki toplam Ogretmen sayisi 33286'dir (MEB, 2018). Arastirma evrenindeki
ogretmenlerden toplam 400’1i 0rnekleme alinmistir. Evren ve drneklemde yer alan 6gretmen
sayilarina tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1. Evren ve Orneklemde Yer Alan Ogretmen Sayilari

Evren Orneklem
Tlkokul Ortaokul Toplam Tlkokul Ortaokul Toplam
15350 17936 33286 184 216 400

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligskin bilgilerine tablo 2’de yer
verilmistir.

Tablo 2. Demografik Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 302 75.5

Erkek 98 24.5
Yas 21-30 yas 70 17.5

31-40 yas 206 51.5
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41-50 yas 84 21
51 ve lizeri yas 40 10
Medeni Evli 337 84.3
durum Bekar 63 15.8
Ogrenim On lisans 19 4.8
durumu Lisans 343 85.8
Lisanstistii 38 9.5
Mesleki 1-5 y1l 62 15.5
kidem 6-10 y1l 79 19.8
11-15 y1l 114 28.5
16-20 y1l 72 18
21 ve daha fazla yil 73 18.3
Okul Tlkokul 184 46
kademesi Ortaokul 216 54
Toplam 400 100

Tablo incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore oran olarak kadinlarin %75.5 ile, erkeklere
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore en fazla orana sahip grubu %51.5
ile 31-40 yas, en az orana sahip grubu ise %10 ile 51 ve {izeri yas grubu olusturmaktadir.
Medeni durum degiskenine gore oran olarak evli olanlarin %84.3 ile, bekar olanlara gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu degiskenine gore en fazla orana sahip grubu
%85.8 ile lisans, en az orana sahip grubu ise %4.8 ile 6n lisans grubu olusturmaktadir. Mesleki
kidem degiskenine gore en fazla orana sahip grubu %28.5ile 11-15 y1l, en az orana sahip grubu
ise %18 ile 16-20 y1l olusturmaktadir. Okul kademesi degiskenine gore oran olarak ortaokulda
gorevli Ogretmenlerin %54 ile, ilkokulda gorevli Ogretmenlere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada; DiFonzo ve Bordia (2000) tarafindan gelistirilen “Soylenti yonetimi 6lgegi”,
Eskin (2010) tarafindan gelistirilen “Hemsirelikte dedikodu ve sdylentiye iliskin Olgek” ile
Leblebici, Yildiz ve Karasoy (2009) un “Orgiitsel yasamda dedikodunun aragsalligi ve
algilanis1” adl calismalarinda gelistirdikleri 6lgekler baz alinarak Ozsarlak (2016) tarafindan
gelistirilen "Dedikodu ve soylenti 6lgegi" kullanilmistir.

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla; dlgek Likert tipi oldugundan ve tek uygulamadan
elde edildiginden Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi (a) hesaplanmistir. Tablo 3’te
goriuldiigii tizere giivenirlik katsayisi “a=.77" olarak bulunmustur. Psikolojik bir test igin
hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in
genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Dedikodu ve soylenti Olgegi
glivenirlik analizine tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Dedikodu ve Soylenti Olgegi Giivenirlik Analizi

Alfa Katsayis1 Gozlem Sayist

778 16

o “Okul i¢i” ve “Okul dis1” dedikodu ve soylenti konularinin derecelendirme
araliklari:
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Hic (1.00-1.79)
Nadiren (1.80-2.59)
Ara sira (2.60-3.39)
Sik sik (3.40-4.19)

Her zaman (4.20-5.00)

e “Dedikodu ve soylenti olcegi” derecelendirme araliklari:
Hig katilmiyorum (1.00-1.79)
Katilmiyorum (1.80-2.59)
Kararsizim (2.60-3.39)
Katiliyorum (3.40-4.19)
Tamamen katiliyorum (4.20-5.00)

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢me araci, Ozsarlak (2016)” tan alinan 6lcek kullanim izni ve Ankara
Il Milli Egitim Miidiirliigii' nden alinan yasal izin belgesi ile 5rneklem kapsamindaki okullara
gidilerek, 2018-2019 egitim Ogretim yii Kasim ve Aralik aylari igerisinde uygulanmuistir.
Uygulamalar; arastirmaci tarafindan, Orneklem listesi dogrultusunda her bir okulda
uygulamaya katilan 6gretmenlerle goriisiilerek, anket formu hakkinda bilgi verilmesi ile
birlikte gerceklestirilmistir.

Biiyiik gruplar {izerinden toplanan verilerin, normal dagilima yakin dagilim gosterdikleri
kabul edilir ve buna gore parametrik istatistikler segilebilir. Dagilimin normal dagilimdan asir1
sapma gostermedigi seklinde bir varsayimi ileri siirmek i¢in 6ngoriilen 6rneklem biiyiikliigii
genellikle 30 ve daha biiyiik olarak gosterilmektedir. Ancak sosyal bilimlerde pek cok
aragtirmalar, zellikle de deneysel aragtirmalar, daha kiiciik gruplar tizerinde yapilmaktadir.
Literatiirde, alt gruplarin her birinin biiyiikliiklerinin 15 ve daha yiiksek olmasi durumunda
parametrik bir istatistigin kullanilmasinin, analizde hesaplanacak “p” anlamlilik diizeyinde
onemli bir sapmaya yol agmadigina iliskin incelemelere rastlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013).
Bu kapsamda verilerin ¢oziimlenmesi dogrultusunda, oncelikle frekans ve yiizde analizleri
yapimugtir. Ayrica iki alt kategorili degiskenlerde, bagimsiz (iligkisiz) 6rneklemler igin t-testi;
ti¢ ya da daha fazla alt kategorili degiskenlerde ise, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Bulgularin yorumlanmasinda, anlamlilik degeri p< .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sodylenti
durumu incelenmistir. Bu amagla yapilan analizlerde aritmetik ortalama ve standart sapma
tekniklerinden yararlanilmigtir. Asagidaki tabloda, 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve
sOylenti durumuna iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Okuldaki Dedikodu ve Séylenti Durumuna iligkin Betimsel Istatistikler

Boyutlar N x SS
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Okul i¢i dedikodu ve soylenti konularmnin siklik dereceleri 400 2.67 .82
Okul dis1 dedikodu ve sdylenti konularmin siklik dereceleri 400 2.38 72
Dedikodu ve soylentilerin nedenleri 400 3.53 .65
Dedikodu ve soylentilerin etkileri 400 3.37 49
Dedikodu ve soylentilerin etki ve nedenleri (Genel) 400 3.44 47

Tablo incelendiginde; dgretmenlerin, dedikodu ve sdylenti durumuna iliskin goriislerinin
katiliyorum diizeyinde (X=3.44) oldugu goriilmektedir. Ayrica boyutlar bazinda dedikodu ve
sOylenti durumuna iliskin goriisleri incelendiginde ise; dedikodu ve sdylentilerin nedenleri (
X= 3.53) “katihyorum” ve dedikodu ve soylentilerin etkilerinin (x=3.37) ise “kararsizim”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ayrica 6gretmenler tarafindan okul i¢i (okul imaji, 6grenci tatmini, egitim kalitesi ve “temel
egitim -okul oncesi, ilkokul ve ortaokul-" sistemi ve mevzuat ile ilgili) dedikodu ve sdylenti
konularinn varlig: ()_(= 2.67-nadiren), okul dig1 (yonetim, ticretler, 6gretmenlerin 6zel hayati,
ozliik degisikligi -terfi, atama vb.- ve sorusturma, ceza vb. hakkinda) dedikodu ve soylenti

konularmdan (X = 2.38-katilmiyorum) daha fazla olarak goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin
okuldaki dedikodu ve soylenti durumu incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore,
ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iligkin t-testi sonuglarina asagidaki
tabloda yer verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okuldaki Dedikodu ve Soylenti Durumuna
iliskin T-Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
Dedikodu ve sdylentilerin Kadin 302 3.59 .56 398 2.85 .00°
nedenleri Erkek 98 3.37 .86

Dedikodu ve sdylentilerin Kadmn 302 3.40 .36 398 2.53 or
etkileri Erkek 98 3.26 75

Dedikodu ve soylentilerin Kadin 302 3.48 .35 398 3.20 .00
etki ve nedenleri (Genel) Erkek 98 3.31 71

"p<.05

Tablo incelendiginde; Ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylenti durumuna iliskin
gorusleri, cinsiyete gore anlamli bir farklihik gostermektedir, #(398)= 2.85, p< .05. Kadin
Oogretmenlerin okuldaki dedikodu ve soOylenti durumuna iliskin goriislerinin (x= 3.48-
katiliyorum), erkek dgretmenlerin goriislerinden (x= 3.31-kararsizim) daha yliksek oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgusu, 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumu ile
cinsiyet arasinda anlaml bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Tiim boyutlarda; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylentilerin neden ve etkilerine iliskin
gortigleri, cinsiyete gore anlaml bir farkhilik gostermektedir, p< .05. Kadin 6gretmenlerin
dedikodu ve sOylenti neden ve etki boyutlarina iliskin goriislerinin (katiliyorum), erkek
O0gretmenlerin goriislerinden (kararsizim) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin tiglincii alt problemi kapsaminda; yas degiskenine gore 6gretmenlerin okuldaki
dedikodu ve sdylenti durumu incelenmistir. Yas degiskenine gore, 6gretmenlerin okuldaki
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dedikodu ve soylenti durumuna iligskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 6. Yas Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okuldaki Dedikodu ve Soylenti Durumuna iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Yas N X SS F p Anlamli Fark
Dedikodu ve 21-30 yas 70 3.58 .64 6.13 .00 31-40/51 ve
sOylentilerin nedenleri  31-40 yas 206 3.60 .57 tizeri

41-50 yas 84 351 54

51 ve tlizeri yag 40 313 1.04
Dedikodu ve 21-30 yas 70 3.40 .57 220 .08 —
sOylentilerin etkileri 31-40 yas 206 341 .39

41-50 yas 84 329 45

51 ve lizeri yas 40 324 .77
Dedikodu ve 21-30 yas 70 3.48 54 513 .00 21-30/51ve
sOylentilerin etki ve 31-40 yas 206 350 41 iizeri, 31-40/51
nedenleri (Genel) 41-50 yas 84 338 .32 ve lizeri

51 ve tizeri yag 40 320 .76

p<.05

Tablodaki analiz sonuglari; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iliskin
goriisleri arasinda yasa gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F=5.13, p<.05. Bagka
bir deyisle, 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylenti durumuna iliskin goriisleri, yasa
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplar1 arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; 21-30 ve 31-40
yas grubundaki 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iligskin (katiliyorum
diizeyindeki) goriislerinin, 51 ve ftizeri yas grubundaki Ogretmenlerin (kararsizim
diizeyindeki) goriislerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablodaki, boyutlar bazinda analiz sonugclar;; Ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve
sOylentilerin nedenleri boyutuna iliskin goriisleri arasinda yasa gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F=6.13, p<.05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin okuldaki dedikodu
ve sOylentilerin nedenleri boyutuna iliskin gortisleri, yasa bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Yas gruplari arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Dunnets’s C testinin sonuglaria gore; 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin okuldaki
dedikodu ve sOylentilerin nedenleri boyutuna iligskin (katiliyorum diizeyindeki) gortislerinin,
51 ve tizeri yas grubundaki 0gretmenlerin (kararsizim diizeyindeki) goriislerinden daha
yliksek oldugu belirlenmistir.

Ayrica; 0gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylentilerin etkileri boyutuna iliskin goriisleri
arasinda yasa gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, F= 2.20, p> .05. Bagka bir
deyisle, 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sOylentilerin etkileri boyutuna iliskin goriisleri,
yasa bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda; medeni durum degiskenine gore
ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylenti durumu incelenmistir. Medeni durum
degiskenine gore, 0gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sOylenti durumuna iliskin t-testi
sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 7. Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okuldaki Dedikodu ve Séylenti
Durumuna Iliskin T-Testi Sonuglar1

Boyutlar Medeni N x S sd t p
durum

Dedikodu ve soylentilerin Evli 337 3.52 .65 398 .59 .55
nedenleri Bekar 63 3.58 .68

Dedikodu ve soylentilerin Evli 337 3.35 49 398 1.74 .08
etkileri Bekar 63 3.46 45

Dedikodu ve soylentilerin Evli 337 3.42 47 398 1.37 17
etki ve nedenleri (Genel) Bekar 63 3.51 46

p<.05

Tablo incelendiginde; Ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iliskin
gortisleri, medeni duruma gore anlaml bir farklilik gostermemektedir, £(398)=1.37, p>.05. Evli
ve bekar Ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve sOylenti durumuna iliskin goriislerinin
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgusu, 6gretmenlerin okuldaki
dedikodu ve sdylenti durumu ile medeni durum arasinda anlaml bir iligkinin olmadig:
seklinde de yorumlanabilir.

Tiim boyutlarda; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylentilerin neden [#(398)= .59] ve
etkileri [#(398)= 1.74] boyutlarina iligkin goriisleri, medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, p> .05.

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda; Ogrenim durumu degiskenine gore
ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumu incelenmistir. Ogrenim durumu
degiskenine gore, 0gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iligskin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okuldaki Dedikodu ve Soylenti
Durumuna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Boyutlar Ogrenim N x SS F p Anlamli Fark
durumu
Dedikodu ve On lisans 19 3,45 ,73 1.27 28 —
sOylentilerin Lisans 343 3,52 ,66
nedenleri Lisanstistii 38 3,69 ,54
Dedikodu ve On lisans 19 3,43 27 .26 77 —
sOylentilerin Lisans 343 3,36 ,51
etkileri Lisanstistii 38 3,39 ,34
Dedikodu ve On lisans 19 3,44 ,25 61 54 —
sOylentilerin Lisans 343 3,43 ,49
etki ve Lisanstistii 38 3,52 ,32
nedenleri
(Genel)
p<.05

Tablodaki analiz sonuglari; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iligskin
gorisleri arasinda 6grenim durumuna gore anlaml bir fark olmadigini gostermektedir, F= .61,
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p> .05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iliskin
gortisleri, 6grenim durumuna bagh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablodaki, boyutlar bazinda analiz sonuglar;; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve
sOylentilerin neden (F=1.27) ve etkileri (F= .26) boyutlarina iliskin goriisleri arasinda 6grenim
durumuna gore anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir, p> .05. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve soOylentilerin neden ve etkileri boyutlarina iliskin
gorisleri, 6grenim durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Aragtirmanin altinci alt problemi kapsaminda; mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin
okuldaki dedikodu ve sdylenti durumu incelenmistir. Mesleki kidem degiskenine gore,
ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iligkin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 9. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okuldaki Dedikodu ve Sdylenti
Durumuna iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyutlar Mesleki N x SS F p Anlamlr Fark
kidem
Dedikodu ve 1-5 y1l 62 3.64 .60 2.58 .06 -
sOylentilerin 6-10 y1l 79 3.69 46
nedenleri 11-15 y1l 114 3.47 .64
16-20 yil 72 3.45 70
21 ve daha 73 3.43 .80
fazla yil
Dedikodu ve 1-5 y1l 62 3.26 .54 4.61 .00° 6-10/21 ve daha
sOylentilerin 6-10 y1l 79 3.48 43 fazla
etkileri 11-15 yul 114 3.41 51
16-20 yil 72 3.43 32
21 ve daha 73 3.20 .55
fazla yil
Dedikodu ve 1-5 yil 62 3.43 42 3.18 or 6-10/21 ve daha
sOylentilerin 6-10 y1l 79 3.57 .38 fazla
etki ve 11-15 y1l 114 3.44 51
nedenleri 16-20 y1l 72 3.44 .39
(Genel) 21vedaha 73 3.30 57
fazla yil
p<.05

Tablodaki analiz sonuglari; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iliskin
goriisleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F=3.18, p<
.05. Bagka bir deyisle, dgretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iliskin
goruisleri, mesleki kideme bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Mesleki kidem
gruplar: arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarma gore; 6-10 yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin okuldaki
dedikodu ve sdylenti durumuna iligkin (katiliyorum diizeyindeki) goriislerinin, 21 ve daha
fazla yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin (kararsizim diizeyindeki) goriislerinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablodaki, boyutlar bazinda analiz sonuglar;, Ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve
sOylentilerin etkileri boyutuna iliskin goriisleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir fark
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oldugunu gostermektedir, F=4.61, p<.05. Bagska bir deyisle, 6gretmenlerin okuldaki dedikodu
ve sOylentilerin etkileri boyutuna iliskin goriisleri, mesleki kideme bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Mesleki kidem gruplar1 arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglaria gore; 6-10 y1l mesleki kidem
grubundaki 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soOylentilerin etkileri boyutuna iligkin
(katihyorum diizeyindeki) goriislerinin, 21 ve daha fazla yil mesleki kidem grubundaki
ogretmenlerin (kararsizim diizeyindeki) goriislerinden daha ytiiksek oldugu belirlenmistir.

Ayrica; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylentilerin nedenleri boyutuna iligkin goriisleri
arasinda mesleki kideme gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, F= 2.58, p> .05.
Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylentilerin nedenleri boyutuna
iliskin goriisleri, mesleki kideme baglh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi kapsaminda; okul kademesi degiskenine gore
ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylenti durumu incelenmistir. Okul kademesi
degiskenine gore, ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve sOylenti durumuna iligkin t-testi
sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 10. Okul Kademesi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okuldaki Dedikodu ve Séylenti
Durumuna iliskin T-Testi Sonuclar1

Boyutlar Okul kademesi N X S sd t p
Dedikodu ve Tlkokul 184 3.54 .62 398 23 81
sOylentilerin nedenleri ~ Ortaokul 216 3.53 .68

Dedikodu ve Tlkokul 184 3.37 .36 398 .05 .95
sOylentilerin etkileri Ortaokul 216 3.36 .57

Dedikodu ve Tlkokul 184 3.44 .39 398 17 .86
sOylentilerin etki ve Ortaokul 216 3.43 .53

nedenleri (Genel)

"p<.05

Tablo incelendiginde; Ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylenti durumuna iliskin
goriisleri, okul kademesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, #(398)= .17, p> .05.
[lkokul ve ortaokulda gorevli 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sylenti durumuna iliskin
goriiglerinin ~ katihyorum  diizeyinde oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgusu,
ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumu ile okul kademesi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

Tim boyutlarda; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylentilerin neden [#(398)= .23] ve
etkileri [#(398)= .05] boyutlarina iliskin gortisleri, okul kademesine gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir, p> .05.

Sonug ve Tartisma

1. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin, dedikodu ve soylenti durumuna iligkin
gorislerinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, okullarda dedikodu ve
sOylenti mekanizmasinin aktif ve yaygin bir bicimde isledigini belirtebilir.
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Ayrica boyutlar bazinda dedikodu ve sdylenti durumuna iligskin goriisleri incelendiginde ise;
dedikodu ve sdylentilerin nedenleri “katiliyorum” ve dedikodu ve sdylentilerin etkilerinin ise
“kararsizzim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, okullarda yasanan “fiziksel
kosullardan ve ¢alisma ortamindan memnuniyetsizlik, kurum igi resmfi iletisim kanallarinin
yetersiz olusu, kurum iginde hiyerarsinin fazla olmasi, ¢alisanlarin is ytiiklerinin az olmasi,
motivasyon sistemlerinin yetersizligi, temel egitim (okul Oncesi, ilkokul ve ortaokul)
mevzuatindan kaynaklanan atama, terfi, is giivencesine iliskin sorunlar ve kurumda yasanan
her tiirlii belirsizlik” gibi durumlarin yiiksek diizeyde dedikodu ve sdylentiye yol actigini
gosterebilir. Bunun yan sira, okullarda yasanan orta diizeyde dedikodu ve sdylentinin hem
olumlu hem de olumsuz bir bigimde; “eglenceli bir ¢alisma ortami, ¢alisanlarin birbirine
yakinlasmasi, kisileri harekete gegirerek dogru bilgiye erisimin saglanmasi, yOnetici ve
calisanlar arasindaki giivenin azalmasi, gruplasma, c¢alisanlarin moralinin bozulup stres
yaratilmasi, is verimliligi ve orgiitsel baghligin azalmasi, Orgiitiin imaj ve itibarina zarar
verilmesi, zarar ve degersizlige yol agmas1” gibi etkilerinin olduguna isaret edebilir.

Ayrica 6gretmenler tarafindan okul igi (okul imaji, 6grenci tatmini, egitim kalitesi ve “temel
egitim -okul oncesi, ilkokul ve ortaokul-” sistemi ve mevzuat ile ilgili) dedikodu ve sdylenti
konularinin varligi, okul dis1 (yonetim, iicretler, 6gretmenlerin 6zel hayati, 6zliik degisikligi -
terfi, atama vb.- ve sorusturma, ceza vb. hakkinda) dedikodu ve soylenti konularindan daha
fazla olarak goriilmiistiir. Bu durum, okullarda okul disi durumlardan ziyade okul ici
durumlarin daha fazla konusuldugunu ve bu okul i¢i konularin dedikodu ve sdylentiye daha
cok dahil edildigini gosterebilir. Bu da, okullarda birtakim egitim 6gretim disindaki konulara
odaklanmaktan oOte egitim Ogretim hakkindaki konularin yer edinmesini ve okullarin
etkililigini saglayabilir.

2. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylenti durumuna iliskin
gortiisleri, cinsiyete gore anlaml bir farklihk gostermistir. Kadin 6gretmenlerin okuldaki
dedikodu ve soylenti durumuna iliskin goriislerinin, erkek 6gretmenlerin goriislerinden
yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin okullarda dedikodu ve sdylenti
mekanizmasmin aktif ve yaygin bir bigimde isledigine dair daha yiiksek bir goriise sahip
olduklarin belirtebilir. Bu da, kadin 6gretmenlerin sosyal aglar konusunda daha basarili ve
informel iligki ve iletisim konularma 6nem ve agirlik vermelerinden kaynaklanabilir.

Tiim boyutlarda; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylentilerin neden ve etkilerine iligkin
gortisleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermistir. Kadin 6gretmenlerin dedikodu ve
sOylenti neden ve etki boyutlarina iligkin goriislerinin, erkek 6gretmenlerin goriislerinden
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

3. Arastirma sonucu; 0gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iliskin
goriisleri arasinda yasa gore anlaml bir fark oldugunu gostermistir. 21-30 ve 31-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iliskin goriislerinin, 51
ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum, geng 6gretmenlerin okullarda dedikodu ve sdylenti mekanizmasinin aktif ve yaygin
bir bigimde isledigine dair daha ytiiksek bir goriise sahip olduklarini gosterebilir. Bu da, geng
O0gretmenlerin sosyal aglar konusunda daha basarili ve informel iligki ve iletisim konularina
onem ve agirlik vermelerinden kaynaklanabilir.

Boyutlar bazinda arastirma sonucu; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylentilerin
nedenleri boyutuna iligkin goriigleri arasinda yasa gore anlamli bir fark oldugunu
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gostermistir. 31-40 yas grubundaki Ogretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylentilerin
nedenleri boyutuna iliskin goriiglerinin, 51 ve {izeri yas grubundaki Ogretmenlerin
goriislerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ayrica; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylentilerin etkileri boyutuna iliskin
gortisleri arasinda yasa gore anlaml bir fark olmadigini gostermistir.

4, Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylenti durumuna iligkin
gortiisleri, medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Tiim boyutlarda; O6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylentilerin neden ve etkileri
boyutlarina iligkin goriisleri, medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

5. Arastirma sonucu; 0gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylenti durumuna iliskin
gorisleri arasinda 6grenim durumuna gore anlamli bir fark olmadigini gostermistir.

Boyutlar bazinda arastirma sonucu; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylentilerin
neden ve etkileri boyutlarina iliskin goriisleri arasinda 6grenim durumuna gore anlaml bir
fark olmadigini gostermistir.

6. Aragtirma sonucu; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylenti durumuna iligkin
gorisleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir fark oldugunu gostermistir. 6-10 yil
mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylenti durumuna iliskin
goriislerinin, 21 ve daha fazla yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin goriislerinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, mesleki hayatinin bagindaki 6gretmenlerin
okullarda dedikodu ve soylenti mekanizmasmnin aktif ve yaygin bir bicimde isledigine dair
daha yiiksek bir goriise sahip olduklarmi belirtebilir.. Bu da, mesleki hayatinin bagindaki
ogretmenlerin sosyal aglar konusunda daha basarili ve informel iliski ve iletisim konularina
onem ve agirlik vermelerinden kaynaklanabilir.

Boyutlar bazinda arastirma sonucu; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylentilerin
etkileri boyutuna iligkin goriisleri arasinda mesleki kideme gore anlaml bir fark oldugunu
gostermistir. 6-10 yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve
sOylentilerin etkileri boyutuna iligkin goriislerinin, 21 ve daha fazla yi1l mesleki kidem
grubundaki 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ayrica; 0gretmenlerin okuldaki dedikodu ve sdylentilerin nedenleri boyutuna iliskin
goriisleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir fark olmadigini gostermistir.

7. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylenti durumuna iligkin
goriisleri, okul kademesine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Tim boyutlarda; 6gretmenlerin okuldaki dedikodu ve soylentilerin neden ve etkileri
boyutlaria iliskin goriisleri, okul kademesine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Oneriler

1. Tim okul paydaslarinin saglikli etkilesim ve iletisimlerinin sosyal etkinliklerle
saglanmas1 yoluyla okullarda dedikodu ve soylenti mekanizmasinmn olumlu
etkilerinden faydalanabilecek okul atmosferleri olusturulabilir.
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2. Universitelerin isbirligiyle gerceklestirilecek kisisel ve orgiitsel bazdaki birtakim
egitimler yoluyla okullardaki dedikodu ve sdylenti mekanizmasinin olumsuz etkileri
azaltilabilir.

3. Basta erkek, ileri yaslardaki ve tecriibeli 6gretmenler olmak {izere tiim 6gretmen ve
yoneticilere sosyal aglar, informel iligski ve iletisim konularinda birtakim egitimler
diizenlenebilir.

4. Bu arastirma, okullarda dedikodu ve sdylenti mekanizmasinin isleyisini incelemistir.
Benzer arastirmalar, diger kamu ve Ozel sektor c¢alisanlar1 baglaminda da
gerceklestirilebilir.

5. Bu arastirmada, okullarda dedikodu ve sdylenti mekanizmasmin isleyisinin
belirlenmesine doniik olarak nicel yontemden yararlanilmistir. Benzer arastirmalar;
nitel veya karma yontemler kullanilarak da yapilabilir.

KAYNAKCA

Akande, A., & Odewale, F. (1994). One more time: How to stop company rumours. Leadership
and Organization Development Journal, 15(4), 27-30.

Biiytikoztiirk, S. (2013). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem.

De Gouveia, C. M., Van Vuuren, L. J., & Crafford, A. (2005). Towards a typology of gosspip in
the workplace. SA Journal of Human Resources Management 3(2), 56-68.

DiFonzo, N., & Bordia, P. (1997). Rumor and prediction: Making sense (but losing dollars) in
the stock market. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 71(3), 329-353.

DiFonzo, N., & Bordia, P. (2002). Corporate rumor activity, belief and accuracy. Public Relations
Review, 1-18, 500.

DiFonzo, N., Bordia, P., & Rosnow, R. L. (1994). Reining in rumors. Organizational Dynamics,
23(1), 47-62.

Dodig-Crnkovic, G., & Anokhina, M. (2008). Workplace gossip and rumor: The information
ethics perspective. In Proceedings of the Tenth International Conference ETHICOMP.

Erol, Y., & Akyiiz, M. (2015). Diinyanin en eski medyas1: Dedikodunun orgiit diizeyindeki
islevleri ve algilanisi: Saglik orgiitlerinde bir alan arastirmasi. Journal of World of Turks,
7(2), 149-166.

Eskin, F. ( 2010). Dedikodu ve soylenti: Olcek gelistirme calismasi ve hemsirelikte bir uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi, Istanbul.

Eskin Bacaksiz, F., & Yildirim, A. (2013). Dedikodu ve sdylenti tutumu 6lgegi'nin gelistirilmesi.
Anadolu Hemsgirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 16(1), 36-42.

Houmanfar, R., & Johnson, R. (2004). Organizational implications of gossip and rumor. Jounral
of Organizational Behavior Management, 23(2-3), 117-138.

Kapferer, J. N. (1992). Oynak bir fenomen. Dedikodu ve séylenti: Diinyanmin en eski medyasi. Cev.
Isin Giirbiiz, Istanbul: Tletisim.

Karasar, N. (2015). Bilimsel arastirma yontemi: kavramlar, ilkeler, teknikler. Ankara: Nobel.

Knapp, R. H. (1944). A psychology of rumor. Public Opinion Quarterly, 8(1), 22-37.

189



zU Egitim Dergisi 2020, Cilt 2, Say1 4, 174-190 M. 1. Akyiirek

Kurland, N. B., & Pelled, L. H. (2000). Passing the word: Toward a model of gossip and power
in the workplace. Academy of Management Review, 25(2), s.428-438.

Leblebici, N. D., Yildiz, H. H.,, & Karasoy, A. (2009). Orgﬁtsel yasamda dedikodunun
aragsallig1 ve algilanisi. S.U. LLB.F. Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 561-574.

MEB (2018). 2017-2018 6gretim yili egitim istatistikleri. http://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-
istatistikleri/icerik/24 sayfasindan erisilmistir.

Michelson, G., & Mouly, V. S. (2002). “You didn't hear it from us but...”: Towards an
understanding of rumour and gossip in organisations. Australian Journal of Management,
27(Special Issue), 57-65.

Michelson, G., & Mouly, V. S. (2004). Do loose lips sink ships? The meaning, antecedents and
consequences of rumour and gossip in organisations. Corporate Communications: An
International Journal, 9(3), 189-201.

Michelson, G., Van Iterson, A., & Waddington, K. (2010). Gossip in organizations: Contexts,
consequences and controversies. Groups & Organization Management 35(4), 371-390.

Mishra, J. (1990). Managing the grapevine. Public Personnel Management, 19(2), 213-228.

Noon, M., & Delbridge, R. (1993). News from behind my hand: Gossip in organizations.
Organization Studies, 14(1), 23-36.

Ozsarlak, P. (2016). Orgiitlerde dedikodu ve soylentilerin ortaya ¢ikis nedenleri, icerikleri ve etkilerine
iliskin calisan algilarinin degerlendirilmesi ve bir uygulama drnegi. Yiiksek Lisans Tezi, Yagar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, [zmir.

Robbins, S. P., & Judge, T. A. (2014). Essentials of organizational behavior (Twelfth Edition).
New Jersey: Pearson.

Rosnow, R. L. (2001). Rumor and gossip in interpersonal interaction and beyond: A social
exchange perspective. In R. M. Kowalski (Ed.), Behaving Badly: Aversive Behaviors in
Interpersonal Relationships (pp. 203-232). Washington, DC: American Psychological
Association.

Solmaz, B. (2004). Soylenti ve dedikodu kavrami. Kurumsal soylenti ve dedikodu, Tiirkiye'deki
isletmeler iizerine bir uygulama. Konya: Tablet.

190



