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Ozet

Bu caligma Tiirkge ile Yunanca arasindaki dil deginiminin Rodos Tiirkgesi (RT) iizerindeki dilbilgisel etkilerini
incelemektedir. RT iizerine yapilan dnceki ¢aligmalarda adada konusulan Tirk¢ede (RT), Yunanca ile deginim
sonucunda Yunancadan kopyalama yapildigi gézlenmistir. Bu ¢aligsmada bu kopyalamalarin dilbilgisel boyutlart
dil deginimi c¢ergevesinde aciklanmaya calisilacaktir. 1947 yilindan sonra Yunancanin Rodos’ta resmi dil
konumuna gecmesiyle birlikte Tiirkge alt degiske olarak varligini siirdiirmektedir. Adadaki niifusun bir pargasi
olan Tirk¢e-Yunanca ikidilli halk Tiirk¢eyi anadilleri olarak kullanmaya devam etmektedirler. Rodos’ta Tiirkce
yaklagik alt1 yiliz yildir Yunanca ile yakin bir deginim igindedir. Yunancanin iist degiske konumuna gelmesi ile
birlikte Tiirk¢e iizerindeki etkisi artmustir. Calismanin temel savi, Tiitkce ve Yunanca arasindaki deginim
sonucunda adada konusulan Tiirk¢enin degisime ugramis oldugudur. Caligmada, Tiirk¢e ve Yunanca arasindaki
dilsel deginimin bigimsdzdizimsel ve anlamsal boyutlar sozliiksel degisim ve yapisal kopyalama olgularn
acisindan incelenmektedir. Bu ¢alismada kullanilan veriler yaklasik sekiz yildir bir grup aragtirmaci tarafindan
sirdiiriilen budunbilimsel gozlemler sirasinda elde edilmistir. Bu somut g¢alismanm diger verileri ise,
budunbilimsel gézlemlerin yani1 sira katilimci1 gézlem, not alma ve goriismeler yoluyla toplanmistir. Bu ¢aligma
ile Rodos Tiirkgesinde dil deginimi sonucu bir dil degismesi olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi ve dil deginimi
alaninda yapilan ¢aligmalara bir katki saglanmasi amaglanmaktadir.
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1. Giris

Tiirk dillerinin ve 6zellikle Tiirk¢enin diger dillerle olan deginimi konusunda yapilan g¢aligmalar son
yillarda arttik¢a (Boeschoten ve Johanson, 2006; Dogruéz ve Backus, 2009; Johanson, 2000, 2002;
Matras, 2009), arastirmalar, dil deginiminin Tiirk¢enin yerel degiskelerinin degismesinde énemli bir rol
oynadigini gostermektedir (Demir ve Johanson, 2006, s. 2). Bu baglamda, bu ¢calisma Rodos’ta Yunanca
ile Tirkce arasindaki dil deginimi sonucu ortaya ¢ikan sozliikksel ve yapisal degisiklikler iizerine
odaklanmaktadir. Rodos Tiirk¢esinin (bundan sonra RT) ozellikleri iizerine daha once yapilmis
caligmalar RT’de Yunancadan 6nemli Ol¢lide kopyalama yapildigini ortaya ¢ikarmistir (Georgalidou,
Spyropoulos, Kaili ve Revithiadou, 2012). Bu ¢alismada, Yunancanin etkisi ile RT’de hangi sozliiksel
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ve yapisal degisiklikler meydana geldigi ve gelmekte oldugu sorusu ele alinacaktir. Cikis noktasi olarak,
cOziimlemelerimizde asagidaki varsayimlar temel alinmaktadir:

e RT’de Tiirkiye Tiirk¢esinden sapma gdsteren yapilar' (Dogrudz ve Backus, 2009) bulunmaktadir.

e Sapma gosteren bu yapilarin bazilar1 Yunancanin etkisi ile ortaya ¢ikmustir.

e  Yunancanmm RT fizerindeki etkisi sadece sozliikksel degil, ayn1 zamanda bi¢imsodzdizimsel
diizlemede de goriilebilir.

2. Toplumsal ve dilsel goriiniim
2.1. Deginim durumunun geligimi

Rodos’taki Tiirk¢e-Yunanca ikidilli konusucular Tiirk kokenli Yunan vatandaglari olup adada
1522°den itibaren yasamaktadirlar. Italyan isgali siiresince adadaki Tiirkler adammn {i¢ dini
toplulugundan biri olarak kabul edilmistir (1912-1943). 1947°de On iki Ada’nin Yunanistan’a
katilmasiyla Rodos’ta yasayan Miisliman topluluk Yunan vatandaghgina ge¢mistir ve Lozan
Antlagmasi’na dahil edilmemistir. Ancak vakiflarina ve okullaria 6zel bir statii taninmustir. 1972°de
okullardaki Tiirk¢e egitim bilfiil kaldirilmistir (Tsitselikis ve Mavrommatis, 2003). Adadaki ikidilli
niifus bugiin yaklasik 3000 kisidir. Bugiin adadaki toplumdilbilimsel durumda, Tiirk¢e miras dil,
Yunanca da niifus ¢ogunlugunun dili konumundadir.

2.2. Dilsel repertuar

Toplulugun yash konusuculart (bugiin 80 yasmn istiinde olanlar) yerel Tiirkgeyi akict olarak
kullanmakla birlikte (Georgalidou, Spyropoulos ve Kaili, 2004) Tiirkgeden olduk¢a fazla girisimin
oldugu Rodos Yunancasini da kullanmaktadirlar. Sonraki nesiller, Tiirk¢eyle birlikte, Tiirk¢e girisimin
daha az goriildiigli bir Yunanca da konusmaktadirlar. Bu girisim, daha geng nesillerin Yunancasinda
giderek azalmakta hatta tamamen kaybolmaktadir. Tiirk¢e-Yunanca ikidilli ¢ocuklar Yunan devlet
okullarinda 6grenim gormektedir. Tirk¢e resmi olarak 6gretilmemekte, sadece aile iginde ve toplulugun
sosyal etkinliklerinde kullanilmaktadir. Bunun sonucunda, son 60 yilda neredeyse tiim toplulugun dili,
Tiirkge tek dillilikten Tiirkge-Yunanca ikidillilige dontismiistiir. Tekdilli devlet okullarinda egitim ve
Yunanca okur-yazarlik sonucunda 30 yas alt1 gen¢ nesil yalmizca Yunanca kullanma egilimi
gostermektedir. Topluluk tiyeleri Tiirkgeyi farkli yeterlilik diizeylerinde konusmaktadirlar (Georgalidou
ve dig., 2012). Geng nesil Tiirk¢eyi yalnizca evde edinmekte ve herhangi bir resmi egitim siirecinden
gegmemektedir. Calismamiz igin gézlemledigimiz tiim ¢ocuklar (18 yas alt1) edilgen Tiirkce bilgisine
sahip olmakla birlikte, yalnizca Yunancayi kullanma egilimi gostermektedirler. Sonug olarak, Tiirkge-
Yunanca ikidilli topluluk i¢inde tarihsel, toplumsal ve kisisel etkenlere bagli olarak her iki dilde de
degisken yeterlilik diizeyleri gdzlenmektedir (Georgalidou, Kaili ve Celtek, 2008).

3. Kuramsal cerceve
3.1. Dil deginimi

Bu ¢alisma ¢ercevesinde ele aldigimiz dil deginimi, en basit anlamiyla, bir dilsel toplulugun iki dili
bir arada kullanmasiyla olugmaktadir (Thomason, 2001, s. 1). Dil deginimi alaninda yapilan pek ¢ok
caligmada dillerin deginim durumunda birbirlerini etkiledikleri belirtilmektedir (Weinreich, 1953;
Thomason ve Kaufman, 1988; Thomason, 2001; Johanson, 2002; Winford, 2003; Heine ve Kuteva,
2005). Ancak, deginimin sonuglariin ne olacag ile ilgili dngoriilerde bulunmak bu alanin en zorlu
konularindan biridir (Siemund, 2008, s. 3).
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Deginimin sonuglart degil de etkenleri nelerdir diye soracak olursak iki etkenle karsi karsiya kaliriz.
Bunlardan ilki, dildeki degisimin en 6nemli nedeni olan toplumsal etkenlerdir. Toplumsal etkenler,
deginimin uzunlugu ve yogunlugu; hangi dilin politik ya da demografik olarak baskin oldugu ya da
deginim durumundaki iki dilin her ikisini de konusan bireylerin azinlik olup olmadig1 gibi konular
icermektedir (Winford, 2003, s. 2). Bu ¢alisma g¢ercevesinde politik ve demografik olarak baskin olan
dil kaynak dil; baskin olmayan dil ise alict dil olarak ele alinmaktadir (Winford, 2003, s. 12).

Dilsel etkenlerden en 6nemlisi ise iki dilin tipolojik olarak benzer olup olmadiklaridir. (Thomason
ve Kaufman, 1988, s. 73; Winford, 2003, s. 2). Tipolojik olarak birbirinden ¢ok farkli olan dillerde
yapisal oOdiingleme i¢in daha uzun siireli bir deginim gerekmektedir (Thomason, 2001, s. 71).
Thomason’un dillerin deginimi ile tetiklenen dilsel islemleri agiklamak igin kullandig1r yapisal
odiingleme terimi geleneksel olarak aktarim, girigim, tasima, kopyalama, vd. gibi terimlerle de
adlandirilmaktadir. Ancak, Johanson’un da (2002, s. 8; 2000, s. 88) belirttigi gibi kaynak dil 6diing
alman 6gesini kaybetmez, dolayisiyla ddiingleme bir kopyalama siirecidir ve Odiingleme terimi ile
karsilanmasi uygun olmamaktadir. Bu calismada kaynak dilden bir yapinin, 6rnegin sézdiziminin
kopyalanmasi, bi¢imsdzdizimsel, edimbilimsel ya da s6ylem yapilar1 gibi, alic1 dilde dilsel topluluk
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmasi ile ortaya ¢ikan siiregler i¢in yapisal kopyalama (Johanson,
2006) terimi kullanilmaktadir (1).

(1) Rodos Tiirkgesi (RT):  Smifta cok ¢ocuklar var.
Yunanca (Y): Stin taksi  iparhun pola pedja
-DA smifBEL var.CG ¢ok cocuk.CG?
‘Smifta ¢ok ¢ocuk var’
Tiirkiye Tiirkgesi (TT): Sinifta gok cocuk var.
Ornekte goriildiigii gibi, RT’de kopyalanan yap1 ¢ok sifat1 ile nitelenen bir ad iizerinde ¢ogul
bi¢cimbiriminin kullanilmasidir. TT’de bu ad tekil durumdadir, oysa Yunancada, tipki kopyalandig1 gibi
¢ogul bi¢imdedir.

Burada tanimlayacagimiz ikinci mekanizma olan sozliiksel degisimde kaynak dildeki bir s6zciik, alict
dildeki anlamca egdeger ifadesine birebir ¢evrilerek kullanilmaktadir.

(2) RT: telefon al-mak
Y: perno tilefono
al-1TK telefon-BEL.
‘telefon etmek’ diiz anlam1: telefon almak
TT:  telefon et-mek
(2)’de telefon etmek eylemi telefon almak eylemi ile yer degistirmistir. Burada sapma gdsteren yapi1
Yunanca ifadedeki kavramsal yapinin RT’de kopyalanmasidir.

So6z ettigimiz her iki siire¢ de alici dilde yeni bi¢imlere yol agmaktadir, dolayisiyla ayni dilin
deginimde olmayan degiskesinin konusuculari -yani bu durumda TT konusuculari- bu bigimleri sapma
olarak algilamaktadirlar (Dogruéz ve Backus, 2009). Bu ¢alismanin amaci da RT’de Yunancanin
etkisiyle olugan bu sapmalari tanimlamaktir.

3.2. Rodos 'taki Tiirk¢e Yunanca dil deginimi

Dil deginimini etkileyen toplumsal ve dilsel etkenler oldugunu belirtmistik. Rodos’taki dil
deginiminin dilsel etkenleri, Yunanca ve Tiirk¢e arasindaki tipolojik farkliliklardir. Oncelikle, iki dil
farkli dil ailelerine aittir. Yunanca bir Hint-Avrupa dilidir. Tipolojik olarak biikiimlii/kaynasik bir dildir.
llgec-6n Ozelligine sahiptir. Baskin sdzciik dizilisi 6zne-eylem-nesne (OEN)’dir. Yantiimcelerde
¢ekimli eylem kullanilmakta ve yantiimceler saga dallanmaktadir.
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Toplumsal etkenlere gelince, Rodos Tiirkgesi, Yunanca ile 1522 yilindan bu yana bir deginim
icindedir. Ancak, Yunancanin politik ve demografik olarak kaynak dil; Tiirk¢enin ise alic1 dil konumuna
gegmesi 1948’den sonra olmustur. Adada konusulan Tiirkge, ¢ok uzun yillar Tiirkiye Tiirk¢esinden ¢ok
fazla etkilenmeden yasamistir. Demir ve Johanson (2006, s. 2) yine bir ada olan Kibris’ta benzer bir
durumun yasandigini belirtmektedir. Ada olmanin da etkisiyle Rodos Tiirk¢esinin yalitilmis bir bigimde
korunarak Tirkiye Tirkcesinde yasanan degisikliklerden etkilenmemesi sonucunda eski ozellikler
korunmus ve Yunancanin etkisiyle yeni yapilar olusturulmustur. Eski 6zelliklerin korunmasina 6rnek
olarak, bugiin 6l¢iinlii Tiirk¢ede artik kullanilmayan billor (cam bardak), lobya (fasulye), peskir (havlu)
gibi bazi adlarin, dermi (yuvarlak) gibi bazi sifatlarin, ekseri (¢ogunlukla) gibi bazi belirteclerin ve
tinlemek (birine seslenmek), iilesmek (paylasmak) gibi bazi eylemlerin hala etkin bir bigimde
kullanilmasin1 6rnek olarak gdsterebiliriz. Ayrica, topluluk Yunancaya kayma konusunda siirekli bir

“baski” altindadir, ancak Tiirk¢eyi siirdiirme konusunda da bir g:aba3 gozlenmektedir. Topluluk

tiyelerinin giinliik iletisiminde biiyiik cogunlukla diizenek kaydirimi egemendir. (Georgalidou, Kaili ve
Celtek, 2010).

3.3. TT den sapma gésteren yapilar nasil olusmaktadir?

Dogruoz ve Backus’a gore (2009, s. 46-47), kopyalanan dilsel birim ne olursa olsun sapmaya neden
olan 4 siire¢ bulunmaktadir:

- Degistirme: RT’de bir bigimbirimin yerine bagka bir bigimbirimin kullanilmasi
- Ekleme: RT’de bir yapiya TT’de bulunmayan bir bigimbirimin eklenmesi
- Eksik birakma: RT’de bir yapiya eklenmesi gereken bir bi¢imbirimin eklenmemesi

- Anlamsal bosluklar: TT’de hem kavramsal hem de dilsel olarak var olmayan, kiiltiire 6zgii
kavramlarin  (atasozleri, deyimler, kaliplasmis ifadeler) odiing c¢eviri yoluyla
sozliiksellestirilmesi

Dogruéz ve Backus (2009) bu dort siireci, sapma gosteren yapilari agiklamak iizere belirlemislerdir,
ancak alic1 ve kaynak dil ayn1 yapiya ya da ayni segeneklere sahip oldugu i¢in sapma gibi goriinmeyen
yapilarda da kaynak dilin etkisinin bulunabilecegini kabul etmektedirler. Bu ¢aligmada, Yunancanin
etkisiyle ortaya c¢ikan, fakat, ayn1 zamanda, TT’de sapma olarak algilanmayan bu tiir yapilar da ele
almmaktadir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin verilerinden yola ¢ikarak, yukarida séz edilen dort siiregle
birlikte ele alinmasi gereken besinci bir siiregten so6z edilebilir. Bu besinci siiregte sapma gosteren
yapilar bulunmamakta ancak TT’de belirtisiz olanin 6tesine gegen yapilar gozlenmektedir. Bu siire¢
asagidaki gibi tanimlanabilir:

- Tercih: RT’de konusucular, zaman zaman, her iki dilde de ayn1 yapisal oriintiiyii ortaya koyan
belirli bir segenegi tercih etmektedirler. Ornegin belirli bir yap1 igin, TT’de A ve B segenekleri
olsun. Yunancada eger bu se¢eneklerden yalnizca B segenegi bulunuyorsa RT’de B segeneginin
kullanim/tercih edilme siklig1 artmaktadir.

(3) RT:  sanmasimlar yogum evde.
Y: na min nomizun oti den  eimai sto spiti
IST OLMZ san.3CG TUM OLMZ -imek.SiIM.1TK -DA ev.BEL
TT: Evde olmadigimi sanmasinlar.

(3)’te RT 6rnegi TT i¢in hem dilbilgiseldir hem de sapma gostermez, ancak belirtili durumlarda
kullanilir. TT de, belirtisiz yapida, ¢ekimsiz eylem igeren ad islevli yan tiimce ana tiimce eyleminden
once gelmektedir. RT’de ise Yunanca belirtisiz durumda oldugu gibi ad iglevli yan tiimce ana tiimce
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eyleminden hem sonra gelmektedir hem de ¢ekimlidir. RT konusucular1 Yunancanin etkisiyle ad islevli
yan tiimcelerde siirekli olarak boyle bir tercih gostermektedirler.

4. Yontem
4.1. Denekler

Bu ¢alismada kullanilan veriler yaklasik sekiz yildir bir grup arastirmaci tarafindan siirdiiriilen
budunbilimsel gozlemler sirasinda elde edilmistir. Budunbilimsel gézlemler, yakin aile ve arkadas
iliskisinde olan* topluluk iiyelerinin dil davranislarini incelemeye olanak saglamaktadir. Bu somut
caligmanin diger verileri ise, budunbilimsel gézlemlerin yani sira, not alma, ses kayitlari ve gériismeleri
iceren katilimc1 gézlem yoluyla toplanmistir. Veri toplama siirecinde yaklasik 150 ikidilli topluluk {iyesi
gbzlenmistir. Bu say1 toplulugun toplam niifusunun %>5’ini olusturmaktadir.

4.2. Veri toplama ve ¢oziimleme

Verilerin siniflandirilmasi siirecinde ise, ilk olarak, gézlemlerde alinan notlar ve ses kayitlarmin
ceviri yaziya doniistliriilmesi ile elde edilen konusmalar iginden ikidillilerin kullandiklar1 RT’de
Yunancanin etkisi ile TT den sapma gosteren yapilar belirlenmistir. Bu yapilarin TT’de sapma olarak
algilanip algilanmadiklarin1 dogrulamak amaci ile hakem olarak tekdilli 5 TT konusucusuna
bagvurulmugtur. Hakemlerden, belirlenen yapilardaki sapmalarin olasi nedenlerini de belirtmeleri
istenmistir. Hakemlerin yorumlar da dikkate alinarak sapmalar, sapmaya neden olan mekanizmalari
gosteren 13 baslik altinda toplanmistir. Bu mekanizmalar, Dogruéz ve Backus’un (2009) 6nerdigi gibi
sozliiksel degisimden yapisal kopyalamaya dogru ilerleyen agsamali bir 6lgege gore siralanmustir.

Sozliikksel degisim Yapisal kopyalama
(Soz varlig) (s6zdizim)
@ L]

Cizelge 1. Asamali dlgek

Bir sonraki boliimde verilen 6rneklerde goriilecegi gibi, RT de belirlenen bu mekanizmalarda hem
yapilarin sapma gostermeyen TT karsiliklart hem de Yunanca esdegerleri verilmektedir. Yunanca
esdegerlerinin verilmesinin nedeni, o yapida Yunanca etkisi ile olusan ve sapmaya neden olan
mekanizmanin fark edilmesini saglamaktir.

5. Bulgular: Rodos Tiirkg¢esinde Sozliiksel degisim ve Yapisal kopyalama
5.1. Sozliiksel degisim: sozciikte anlam genislemesi

4), (5) ve (6)’da gorildiigii gibi, RT’de kullanilan pek ¢ok sdzciik, g¢ogunlukla eylemler,
Yunancadaki yan anlamlarindan Tiirk¢eye diiz anlamlar ile aktarilmaktadirlar.

(4) RT:  Ayten beni yapistirdi, simdi Ezel’e de bakiyom.
Y: Me kolise i Ayten tora vlepo ke to Ezel
ben.BEL yapis.GEC.3TK TNM Ayten simdi gor.SIM.1TK ve BEL Ezel
TT: Ayten beni alistirdi, simdi Ezel’i de izliyorum.

(5) RT: Ali durdu.
Y: O  Ali stamatise
TNM Ali dur.GEC.3TK
TT: Ali (kursu) birakt1.
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(6) RT: Umarim grev onlar1 tutmaz.
Y: Elpizo na min tus piasi i aperyia
um.SIM.1TK IST OLMZ onlar.BEL tut.1TK TNM grev
TT: Umarim onlar grevden etkilenmez / grev onlar etkilemez.

(4)’te yapistrmak ve bakmak; (5)’te durmak; (6)’da tutmak eylemlerinin Yunancadaki yan
okunuslar1 Rodos Tiirk¢esinde aynen kullanilmistir, ancak bu eylemler TT’de ayn1 yan okunuslariyla
kullanilmamaktadir. Ornegin, TT’de bir kisinin ¢alistig1 isi ya da gittigi kursu biraktigin1 sdylemek icin
durmak eylemi kullanilmamaktadir, ancak RT’de aym1 durumu anlatmak i¢in Ayse isten durdu ya da
(5)’te oldugu gibi, Ali (kurstan) durdu bigimleri ¢ok yaygin bir bigcimde kullanilmakta, bu da TT’de
sapmaya neden olmaktadir.

5.2. Yapr igindeki bir bicimbirimin bagka bir bicimbirimle degistirilmesi (deyim aktarimi)

Bu ulamdaki 6rneklerde sadece sozliiksel bir degisimden s6z edemeyiz. Burada isleyen mekanizma
daha ¢ok Yunancada bir ad Obegi ya da eylem Obegi seklinde ifade edilen bir yapmin iginde
bicimbirimlerin Tiirkgeye aktarilirken korunmasi sonucunda bu yapmin TT’den sapmaya neden
olmasidir.

(7) RT:  Ayaklan bes dakka
Y: pende lepta me ta podja
bes dakika.CG ile TNM ayak.CG.BEL
TT: Yirtiyerek bes dakika.
(7)’de, Yunancada bir ilge¢ dbegi yoluyla iiretilen bu yap1 (yatik yazilmis) Tiirk¢eye ayni bicimde
aktarildiginda (ayakla) sapmaya neden olmaktadir ¢iinkii TT’de ayn1 anlamu ifade edebilmek igin bagka
bir yap1 (yiiriiyerek) kullanilmaktadir. Bu degisim sapmaya neden olmaktadir.

(8) RT:  Termosifonu koydun mu?

Y: Evales to Oermosifono?
koy.GEC.2TK TNM termosifon.BEL
TT: Termosifonu agtin/yaktin mi?

(8)’de koymak eyleminin Yunancadan aynen aktarilarak, TT’de ayni anlamui ifade etmek i¢in
kullanilan a¢mak/vakmak eylemleri ile degistirilmesi sapmaya neden olmaktadir, ¢iinkii TT de
termosifonu koymak ifadesi degil, termosifonu agmak/yakmak ifadeleri kullanilmaktadir.

5.3. Anlamsal bosluklar

Dogrudz ve Backus’un belirttigi gibi (2009, s. 47), sapma, bazen, tamamen o kiiltiire 6zgii bir
kavramin/ifadenin diger dilde s6zliiksel olarak karsiligi olmadiginda meydana gelmektedir.

(9) RT: Sanki biz saman yiyoruz

Y: les ke emis trome (kuto)horto
de.SIM.2TK ve biz ye.SIM.1¢G (ahmak)ot.BEL
TT: Sanki biz aptaliz/enayiyiz.

(9)’da goriildiigi gibi, Yunanca bir deyimin (froo kutohorto: ahmakotu yemek) Tiirk¢e sozciiklerle
ifade edildigi durumda tipik bir 6diing ¢eviri 6rnegi yasanmaktadir, ¢iinkii Tiirk¢cede bu sézcliklerle ifade
edilen bir deyim kullanilmamaktadir. Tiirk¢ede, bu anlam, aptal/enayi olmak bigiminde ifade edilirken,
RT konusucular1 Yunancadaki deyimi Tiirk¢e sdzciikleri kullanarak ifade etmektedirler. Bu 6diing ¢eviri
sonucunda TT’de kullanilmayan bir deyim ortaya ¢ikmaktadir, bu da sapmaya neden olmaktadir.
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5.4. -mls tanmitsallik ekinin yerine -DI ekinin kullaniimasi

Tiirk¢ede tanitsallik, eylem ve ad lizerinde —mls ve —(y)mls ile belirtilmektedir. Yunancada ise,
eylemde ya da adda boyle bir tanitsallik eki bulunmaz. RT’de bazi durumlarda konusucular, kendilerinin
gormedigi, yalnizca sonradan duyduklar1 bir olay ya da durumdan s6z ederlerken -DI ekini tercih
etmektedirler.’

(10) RT: O, gecen hafta Atina’ya geldi (konusmaci baskasindan duydugu bir bilgiyi aktariyor)

Y: Aftos irbe stin  A6ina tin perasmeni evdomada

(0] 2el.GEC.3TK —(y)A Atina TNM gegen.BEL hafta.BEL
TT: O, gegen hafta Atina’ya gelmis.

(10)’da KonusmaciA KonusmaciB ile konusuyor. Ona C ile telefonda konustugunu ve Cnin birkag
giin once Atina’ya gelip gittigini 6grendigini sdyliiyor. A olay1 kendi gérmedigi i¢in ve de olay
yasandiktan sonra yalnizca telefonda duydugu i¢in A’nin soézcesinde —mls tanitsallik belirticisinin
kullanilmasi gerekirken kullanilmamasi sapmaya neden olmaktadir.

5.5. Evet/hayr sorularinda ml soru iminin kullanilmamasi

Tiirkgede evet/hayir sorularinda soru imi (m/) kullaniliyorken, Yunancada soru imi yoktur ve

evet/hayir sorular yalnizca uygun tonlama yoluyla olustumlur6.

'
(11) RT: Lyisin?
Y: Ise kala?

-imek.SIM.2TK iyi
TT: Iyi misin?
(11)’de goriildiigii gibi, RT’de evet/hayir sorularinda, bazen, Yunancanin etkisiyle soru imi
kullanilmamakta, sorular tonlama yoluyla olusturulmaktadir. Bu da TT’den sapmaya neden olmaktadir.

5.6. Cogul eki kullanimi

Tiirk¢ede bir adin 6niinde say1 ya da niceleyici bulundugunda, ad tekil bigimdedir ve eylemle tekillik
acisindan uyumludur [sayi/niceleyici + adekil]. Yunancada ise, bir ad 6ébeginde say1 ya da niceleyici
varsa ad ¢ogul bicimdedir [sayi/niceleyici + ad¢ozu]. Ayrica, Tiirkcede sifat islevli yan tiimcelerde ortag
ile bag arasinda say1 bakimimdan uyum bulunmamakta, Yunancada ise bulunmaktadir.

(12) RT:  iki adalar da harikaydh.

Y: Keta 0io nisia itan iperoha
ve TNM iki ada.CG.BEL -imek.GEC.3CG harika.3CG
TT: Iki ada da harikaydi.
(12)’de iki sayisinin kullanildig1 ad 6beginde ad, Yunancanin etkisiyle ¢ogul bicimdedir. Bu adin
TT’de tekil olmasi beklendiginden bu durum sapmaya yol agmaktadir.

(13) RT: Sozetceklerimiz ¢ok konular var.

Y: Iparhun polla Bemata ta opoia 6a kuventiasume
var.CG ¢ok konu.CG TNM 1A.CG GEL konus.1¢G
TT: S6z edecegimiz ¢ok konu var.

(13)’te hem c¢ok niceleyicisinden sonra gelen cogul ad hem de ortagta bulunan cogul eki
(sozetgeklerimiz) TT den sapmaya neden olmaktadir. RT’de ortagta bulunan bu ¢ogul eki kullanimu,
Yunancadaki ilgi adili opoia’nin ¢ogul bigimde olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkgede bu durumda
ilgi adil1 kullanilmadigindan, buradaki ¢ogulluk ortag olan eylem iizerinde gosterilmistir.
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5.7. Belirtili tamlamalarda 3. tekil iyelik ekinin kullanilmamasi

Tiirkgede belirtili tamlama yapilarinda iye (-(n)In) tamlayan eki alirken diger tiye iyelik eki (-(s)I)
alarak bir tamlama olusturulur (Ayse’nin kedisi). Yunancada ise, iye, tamlayan durumunda iken diger
tiye yalin durumdadir (o skilosyain tu andrammiayan). Yunancada diger iiyenin yalin durumda olmasindan
dolayr RT’de belirtili tamlamalar olusturulurken, diger iiye belli bir biitiiniin pargasi ise ve iye
belirtilmiyorsa diger iiyede iyelik ekinin kullanilmadig1 gézlenmektedir.

(14) RT: (Cok koyler gordiik.) En giizel Lindos.
Y: (idame pola horja.) To pio omorfo ine i Lindos
g0r.GEC.1¢G ¢ok kOy.CG.BEL TNM en giizel -imek.SIM.3TK TNM Lindos
TT: Cok koy gordiik. (kdylerin) En giizeli Lindos.

(15) RT: - Bugiin ayin kag1?
-On
Y: -ine Ocka tou mina
-imek.SIM.3TK on TNM ay.TML
TT: - Bugiin ayin kag1?
-Onu.

(14)’te RT’de sorunun yanitinda iye iiyeden sz edilmedigi icin (koylerin) diger iiyede iyelik eki
kullanilmamasinin nedeni Yunancada bu iiyenin yalin durumda bulunmasidir. Oysa TT de iye iiye
tiimcede yer almasa da diger iiyenin iyelik eki korunmaktadir. Bu da TT den sapmaya yol agmaktadir.
(15)’te yine aywin ka¢i tamlamasinin yanitinda say1 iyelik eki almalidir, ancak Yunancada yalin durumda
oldugundan RT’de de yalin durumda kullanilmakta, bu da TT’den sapmaya neden olmaktadir.

5.8. Dilbilgisel bi¢imbirimlerin Yunancadaki esdegerleri ile degistirilmesi

Asagidaki oOrneklerin tiimiinde TT’deki durum eklerinin RT’de Yunanca esdegerleri ile
degistirilmesinden kaynaklanan sapmalar gosterilmektedir. Bazi durumlarda Yunancada ilgeg
kullanilirken Tiirkgede durum eki kullanilabilmektedir. Bu durumda durum ekinin ilgecle degistirilmesi
s0z konusudur. Dolayisiyla, yer degistiren 6geler her zaman ayni dilbilgisel ulamdan olmamaktadir.

(16) RT: topu fur
Y: htipa tin bala
vur.EMIR.2TK TNM top.BEL
TT: topa vur

(17) RT:  Orada beni okuldan arkadagimiz Katerina bakt.
Y: Eki me kitakse i Katerina i fili mas apo to sholio
orada ben.BEL. bak.GEC.3TK TNM Katerina TNM arkadas biz.TML -DAn TNM okul.BEL
TT: Orada bana okuldan arkadasimiz Katerina bakti.

(18) RT: Her hafta erkekler futbol i¢in bahsediyorlar
Y: Kabe evdomada milane ja  podosfero
her hafta konus.SiM.3CG igin futbol
TT: Her hafta erkekler futboldan bahsediyorlar.

(19) RT:  Bunu ev i¢in koymustun.

Y: Aftin tin  ihes vali ja  to spiti
0.BEL TNM BTM.2TK koy.GEC i¢in TNM ev.BEL
TT: Bunu (aligtirmay1) eve vermistin.

(16) ve (17)’de eylem Yunancada —(y)I belirtme durumu ytiiklerken TT’de —(y)A yoénelme durumu
yiiklemektedir [-(y)A bak-, -(y)A vur-]. RT’de, Yunancadan etkilenerek, bu eylemlerle —(y)I belirtme
durumunun kullanilmasi sapmaya neden olmaktadir. (18)’de bahsetmek eyleminin yiikledigi —-DAn
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ayrilma durumu, (19)’da ise, vermek eyleminin yiikledigi —(y)A yonelme durumu, Yunancadan
etkilenerek i¢in ilgeci ile degistirilmektedir. Bu da TT den sapmaya neden olmaktadir.

5.9. Sifat-ad dizilisinde belirsiz tanimligin konumu

Niteleyici bir sifat igeren belirsiz bir ad 6beginde Yunancada belirsiz tanimlik her zaman sifat 6ncesi

konumdadir [évag/m’a/éva7 SIFAT AD]. Ancak, Tiirk¢ede, belirsiz tanimlik bir sifat sonrasi konumdadir
[SIFAT bir AD].
(20) RT: Simi  bir giizel ada
Y: I Simi ine ena omorfo nisi
TNM Simi -imek.SIM.3TK bir giizel ada
TT: Simi giizel bir ada
(20)’de goriildiigii gibi, RT’deki sapma gosteren yapt Yunancadaki [évag/uio/évo. SIFAT AD]
dizilisinin aynen aktarilmasindan kaynaklanmaktadir.

5.10. Bazi durumlarda ettirgen ekinin degistirilmesi ya da eksik birakilmasi®

Tiirkge ettirgenligi temel olarak eylem iizerinde bir ekle ya da [-(y)A neden/sebep olmak] yapist ile
belirtir. Yunanca ise eylem lizerinde ettirgenlik ekine sahip degildir. Yunancada ettirgenligi belirtmenin
en liretken yolu kano ‘yapmak’ ve vazo ‘koymak, -(y)A zorlamak’ eylemleri ve emir/istek kipinde bir
ana eylem igeren analitik yapilardir [vazo/kano eylememirisek kipi]- Ayrica, ettirgenlik, belli iliye

degisimleri, 6rnegin sifir degisim, yoluyla belirtilir.”

(21) RT: Ogretmen proje koyuyo dgrencilere yazsinlar

Y: O  daskalos vazi tus mabites na yrapsun ek6esi
TNM Ogretmen koy.SIM.3TK TNM 6grenci.CG.BEL IST yaz.3CG  kompozisyon.BEL
TT: Ogretmen 6grencilere kompozisyon yazdirtyor
(22) RT: sa¢-1m-1 kes-ti-m
Y: Ekopsa ta malia mu

kes(tir).GEC.1TK TNM sa¢.CG.BEL ben. TML
TT: Sacimi kestirdim.

(21)’de eylem fiizerinde ettirgen bigcimbirimi yerine (yazdirmak), Yunancada kullanilan vazo
‘koymak’ eylemi ile birlikte ana eylemin emir kipinde oldugu analitik yap1 (koyuyor yazsinlar)
kullanilmaktadir, bu da TT’den sapmaya neden olmaktadir. (22)’de ise, eylemde ettirgenlik, sifir
degisim yoluyla gosterilmektedir. TT’de ettirgenlik sifir degisim ile belirtilmediginden, sa¢imi kestirdim
ifadesinin kullanilacagi bir baglamda ayn1 anlami vermek tizere sacimi kestim ifadesinin kullanilmasi
sapmaya yol agmaktadir.

5.11. diye ilgecinin i¢in ilgeci ile yer degistirmesi

Tiirkgede amag belirten belirteg islevli yantiimceler iki sekilde olusturulur: ¢ekimli eylem ve diyelo
ilgecinin olusturdugu ilge¢ yantiimceleri ile (Gisiimeyeyim diye sobay1 yaktim); ya da ¢ekimsiz eylem
ve i¢in ilgecinin olusturdugu ilgec yantiimceleri ile (Erken kalkmak i¢in saatimi kurdum). Yunancada
ise, amag belirten yantiimceler yza ilgeci ile sonrasinda gelen ve istek kipinde bulunan ¢ekimli eylem11
ile olusturulmaktadir (O Kostas etrekse ya na prolavi to leoforio [Kostas otobiise yetismek i¢in kostu]).
RT’de bazi durumlarda amag belirten yantiimceler TT’deki sézciik diziligine uymasina ragmen diye
ilgeci yerine icin ilgeci ile birlikte ¢cekimli eylem kullanilarak olusturulmaktadir. Bunun nedeni ise
Yunancadaki yia na+tistek kipi yapisinin kopyalanmasidir.
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(23) RT: (hastalik) kimseye de bulagmasin igin

Y: Ja namin metadofi se  kanenan
i¢in IST OLMZ bulas.3TK -(y)A kimse.BEL
TT: Kimseye de bulagmasin diye / kimseye de bulagmamasi igin

(23)’te ¢cekimli eylemle birlikte i¢in ilgecinin kullanilmasi TT’den sapmaya neden olmaktadir, ¢linkii
TT’de ayn1 anlam, ya [¢ekimli eylem + diye] yapisi kullanilarak bulasmasin diye ya da [¢ekimsiz eylem
+ i¢in] yapisi1 kullanilarak bulagmamast i¢in bigiminde ifade edilmektedir.

5.12. Ad islevli yantiimcelerde ¢ekimsiz eylem yerine ¢ekimli eylemlerin tercih edilmesi

Tiirkcede ad islevli yantiimcelerin olusturulmasinda hem ¢ekimli hem de c¢ekimsiz eylemler
kullanilabilmektedir (Kerslake, 2007). Buna karsilik, Yunancada yalniz ¢cekimli eylemlerle olusturulan
ad islevli yantiimceler bulunur (Holton, Mackridge ve Philippaki-Warburton, 1997; Roussou, 2006). RT

konusuculart ad tiimcelerinde g¢ekimsiz eylemleri tercih etmeyip, bunun yerine, Yunanca sozciik

dizilisini kullanarak ad islevli yantiimceleri ¢ekimli eylemlerle olusturmayi tercih etmektedirler'> 12,

(24) RT:  Annemler istemiyo ¢alig-e-m.

Y: I yonis mu den Oelun na Oulepso
TNM ebeveyn.CG ben.TML OLMZ iste.SIM.3CG IST calis.1TK
TT: Annemler ¢caligmami istemiyor.

(25) RT: Ogretmen proje koyuyo dgrencilere yazsinlar

Y: O 0Oaskalos vazi tus mabites na yrapsun ekOesi
TNM Ogretmen koy.SIM.3TK TNM 6grenci.CG.BEL IST yaz.3¢G kompozisyon.BEL
TT: Ogretmen 6grencilere kompozisyon yazdirtyor

(24)-(25)’te goriildiigii gibi, RT konusucusu Yunanca sozciik dizilisine uyarak ad islevli yantiimce
eylemini ana eylemden hem sonra hem de ¢ekimli kullanmay1 tercih etmektedir. TT’de bu yap1 sapma
gostermez c¢iinkii ad islevli yantiimce eylemi hem ¢ekimli hem de ¢ekimsiz olabilir. Ancak, ad islevli
yantiimcelerin bu benzer 6zelligi, Yunancanin etkisini kolaylastirmakta ve bu yapinin RT konusuculari
tarafindan tercih edilme sikligini arttirmaktadir. Bu da, ¢aligmanin basinda belirttigimiz, sapmaya neden
olan 4 siirece bizim ekledigimiz besinci siireci, yani tercih siirecini, 6rneklendiren bir kullanimdir.

Bazi durumlarda, ad islevli timcede ¢ekimsiz eylem kullanilmasina ragmen Yunancadaki sézciik
diziligsine uyuldugu gozlenmektedir.

(26) RT:  istiyon goérmeyi

Y: Oelis na Ois
iste.SIM.2¢G IST gor.2TK
TT: gérmeyi/gérmek istiyorsun

(26)’da da yantiimcenin eylemi, Yunancadakinin aksine, g¢ekimsizdir ancak ana tiimcenin
eyleminden sonra kullanildig1 i¢in Yunancadaki s6zciik dizilisine uymaktadir.

5.13. Soru sozciiklerinin yantiimcelerde tiimleyici olarak kullaniimasi

Yunancada soru sozciikleri ile olusturulan yantiimcelerde soru sdzcligiinden sonra ¢ekimli eylem
kullanilmaktadir ve tiimcenin ana eyleminden sonra gelmektedir. Tiirkgede ise, soru sozciigi ile
arkasindan gelen ¢ekimsiz eylemle kurulan yantiimce ana eylemden dnce gelmektedir. RT konusuculari
soru sozciigl ile olusturulan yantiimcelerde Yunancadaki bi¢cimi kopyalayarak ¢ekimli ve ana eylem
sonrasi konumda yantiimceler iliretmeyi tercih etmektedirler.

(27) RT: Anlamadim ne istedi
Y: den katalava ti iBele
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OLMZ anla.GEC.1TK ne (TUM) iste.GEC.3TK

TT: Ne istedigini anlamadim
(28) RT:  iki saat arayistan sonra neyse ki buldum nereye diismiis
Y: meta apo dio ores  vrika pou epese
sonra -DAn iki saat.¢G bul.GEC.1TK nereye diis.GEC.3TK
TT: Iki saat arayistan sonra nereye diistiigiinii buldum.

(27-28)’de Yunancada soru sozciigii ile kurulan yantiimcelerdeki eylemler ¢cekimlidir [iBele, epese] ve
yantiimceler ana eylem sonrast konumdadir. TTde ise, soru sdzciigii ile olusturulan yantiimce [ne
diyecegimi, ne istedigini, nereye diistiigiinii] ana eylem Oncesi konumdadir ve yantiimce eylemi
¢ekimsizdir. RT’de ise Yunancada oldugu gibi yantiimce eylemi g¢ekimlidir ve sozciik dizilisi
Yunancadaki gibidir. Rehbein, Herkenrath ve Karakog¢ (2009, s. 180-183) Hint-Avrupa dili olan
Almancanin etkisi ile Tiirk¢ede yantiimcelerde soru sozciiklerinin tiimleyici olarak kullanilma egilimi
oldugunu belirtmislerdir. RT’de de boyle bir egilim gézlenmektedir.

6. Tartisma-Sonug¢

Bu ¢aligmadaki amacimiz RT’de Yunancanin etkisiyle sozliiksel degisim ve yapisal kopyalama olup
olmadigini aragtirmakti. Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda RT’de Yunancanin etkisine bagli olarak
TT’den sapma gosteren yapilar oldugu ortaya cikmistir. Calismamizin sonuglari sapma gosteren
yapilarin ¢ogunlukla sozliiksel oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak, c¢alismamizin basinda
Oongordiigiimiiz gibi bigimsdzdizimsel diizlemde de sapma gosteren yapilar bulunmaktadir. Daha 6nce
de soz ettigimiz gibi, Thomason’a gdre (2001) tipolojik olarak birbirinden ¢ok farkli olan dillerde
yapisal kopyalama i¢in daha uzun siireli bir deginim gerekmektedir. Bu ¢aligmanin bulgular1 sonucunda
Tiirkce ile Yunanca arasindaki deginimin yogunlugu ve uzunlugunun sézdizimsel kopyalamaya da yol
actigini soyleyebiliriz.

Calismamizda daha once de belirttigimiz gibi, tarihsel, toplumsal ve kisisel etkenlere bagh olarak
tiim RT konusucular1 her iki dilde de degisken yeterlilik diizeyleri sergilemektedir (Georgalidou ve dig.,
2008). Tiirkge yeterlilik diizeyi daha diisiik olan ikidilli konusmacilardan elde edilen verilere gore,
Yunancadan yapilan kopyalama c¢ok daha fazladir. Winford’a gore (2005, s. 394-395), deginim
durumundaki iki dil arasinda dilsel baskinlik iligkisi agisindan bir denge yoksa baskin olan dil
bicimsozdizimsel ¢ergeveyi —sozciik dizilisi, islev bigcimbirimler ve ¢ekim- saglayan dil olacaktir.
Yunancalar1 daha baskin olan RT konusucular1 bicimsézdizimsel ¢ergevesi tamamen Yunanca ancak
yiizey yapida Tiirk¢e olan sozceler liretmektedir.

Yunancanin etkisiyle RT’de TT’den sapma gdsteren yapilari ¢oziimleyerek RT’de Yunancaya dogru
yasanan kaymanin izleri takip edilebilir. Tiirk¢enin diger dillerle olan deginimi, dzellikle Avrupa’nin
farkli bolgelerinde gdgmen dili olarak pek ¢ok Avrupa dili ile olan deginimi ve de tarihsel olarak
Avrasya bolgesindeki diger dillerle olan deginimi son yillarda ¢ok fazla aragtirmaya konu olmustur.
Ancak, Tiirk¢enin Yunanca ile olan ¢cok uzun siireli deginimi yapisal kopyalama agisindan daha 6nce
hi¢ incelenmemistir. Bu g¢alismanin, Tiirk dillerinin deginimlerinde yapisal etkenleri siniflamak
konusunda bir katki saglayacagina inaniyoruz.

fleride pek ¢ok farkli yonde ¢alismalar yapilabilir. Oncelikle sapma gosteren yapilarin yeni mi
olustugunu yoksa ¢ok uzun zamandir mi1 var oldugunu incelemek amaciyla ii¢ nesil orlintiisiinde sapma
gosteren yapilarin olusum dagilimlarinin incelenmesi ve karsilastirilmasi planlanmaktadir. Aym
zamanda, sapma gosteren yapilarin RT’de bir dil degisimine yol agip agmadigini ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla bunlarmn kullanim sikliklar1 da incelenecektir. ikinci olarak, sapma gdsteren yapilarin ortaya
cikislarindaki ruhdilbilimsel nedenlerin tanimlanmas1 amaglanmaktadir. Ugiincii olarak, dil 6liimii olup
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olmadigin1 ve varsa bunun nedeninin Yunancanm etkisinin olup olmadigini gorebilmek amaciyla
¢ocuklarinin dil kullanimlarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Notlar

! Sapma gosteren yapilar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakz. Dogrudz ve Backus 2009.

2 Metinde su kisaltmalar kullanilmistir: BEL: belirtme durumu, BTM: bitmislik, EMIR: emir kipi, ¢G: ¢cogul, GEC:
geemis zaman, GEL: gelecek zaman, iA: ilgi adily, iST: istek kipi, OLMZ: olumsuz, $iM: simdiki zaman, TK: tekil,
TML: tamlayan durumu, TNM: tanimlik, TOUM: tiimleyici, UD: {istiin derece.

3 Deneklerimizin ifadelerine dayanmaktadir.

4 bkz. Milroy ve Li Wei 1995.

5 Goksel ve Kerslake’e gore (2005: 356), “konusmacilar baska bir kaynaktan aldiklar1 yazili ya da sozlii bir
bilgiyi aktarirken sdzcelerinde tanitsallik belirticisini kullanirlar. Tanitsallik belirticisi Tiirkgede segimlik
degildir.”

6 bkz. Georgalidou ve dig. 2012.

" Yunancada 3 tiir cinsiyet belirtme oldugundan 3 ayr1 bi¢im bulunmaktadir.

8 bkz. Kaili ve dig. 2009

9 Ornekler Kaili ve dig. 2009’dan alinmistir

10 Goksel ve Kerslake’e gore, diye ilgeci ile olusturulan belirteg islevli yantiimceler giinliik konusmada
kullanilmaktadir (2005: 462).

' Yunancanin bas-6n Tiirkgenin ise bas-son bir dil oldugu unutulmamalidir.

12 Johanson’a gore (2002), Tiirkgede ¢ekimli ve ¢ekimsiz eylem kullanma konusunda alternatiflerin bulunmasi,
“muhtemel bir yabanci etkinin roliinii digarida birakmaz; tersine ilgili benzer 6gelerin etkiyi kolaylastirabilecegi
g0z oniinde bulundurulmalidir.”

13 bkz. Kaili ve dig. 2012.
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Ek: Sozliikce

aktarim: transfer

anlamsal bosluklar: semantic gaps

alict dil: recipient language

budunbilimsel gézlem: ethnographic observation
degistirme: replacement

dil deginimi: language contact

diizenek kaydirimi: codeswitching

ekleme: addition

eksik birakma: omission

girisim: interference

miras dil: heritage language

katilimct gozlem: participant observation
kaynak dil: source language

majority language: ¢ogunluk dili

sapma gosteren yapilar: unconventional structures

sifir degisim: zero alternation
sozliiksel degisim: lexical change
sozliiksellestirme: lexicalization
stirdiirme: (language) maintenance
tasima: importation

tercih: preference

yapisal kopyalama: structural copying
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The influence of Greek on the Turkish variety spoken by the Turkish-Greek
bilinguals of Rhodes

Abstract

This study examines the lexical and structural changes that have occurred due to the contact between Turkish and
Greek in Rhodes, Greece. Preliminary research on the properties of Rhodian Turkish has revealed substantial
copying from Greek. In this study, we will deal with the question of which lexical and structural changes have
occurred and are in the process of occurring in RT, under the impact of Greek. After the annexation of the
Dodecanese islands to Greece in 1947, Turkish has acquired the status of a minority (heritage) language whereas
Greek is the language of the majority of the population. Turkish-Greek bilinguals, which is part of the whole
population on the island, continue to use Turkish as their mother tongue. Turkish in Rhodes has been in an intense
contact with Greek for about six hundred years. The influence of Greek on Turkish has increased as it became the
dominant language. The basic argument of this study is due to the intense contact between Turkish and Greek,
Rhodian Turkish has undergone a major change. In this study, we examine morphosyntactic and the semantic
aspects of the language contact between Turkish and Greek by the help of two mechanisms: lexical change and
structural copying. The data used for this study were derived from ethnographic observation carried out by a group
of researchers, which has been going on for more than eight years. For this study, part of the data was also collected
by participant observation, note-taking and interviews. This study is aimed to reveal if there has been occurring
language change in Rhodian Turkish due to the language contact and to provide a contribution to the studies on
language contact in general.

Keywords: language contact between Turkish and Greek; structural copying, lexical change
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