Fdebi C@@séri Dergis)
(Journal of Literary Criticism)
ISSN: 2602-4616

Cilt 1V, Say1 I, Mart 2020
YUKLENME TARIHI: 17.03.2020 KABUL TARIHI: 09.03.2020 YAYIN TARIHI: 23.03.2020

Kiinye: (Arastirma Makalesi) Yalginkaya, Mehmet (2020). “Omer Seyfettin’in Boykotaj Diigmant Adlt Hikayesini Edebiyat Sosyolojisi Baglaminda Okuma”, Edebi

Elestiri Dergisi, c. 4/1, s. 58-73 DOI: 10.31465/ eeder.690501

Mehmet YALCINKAYA
Dr., Mardin Artuklu Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Ttrk Dili ve
Edebiyatt B6limu

mehmetyalcinkaya00@gmail.com
ORCID: 0000-0002-4473-0078

OMER SEYFETTIN’IN
BOYKOTA]J DUSMANI ADLI
HIKAYESINi EDEBIYAT
SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA
OKUMA

READING THE STORY OF OMER
SEYFETTIN'S “BOYKOTA]
DUSMANI” IN THE CONTEXT OF
LITERATURE SOCIOLOGY

0oz
Edebiyatin, psikoloji, tarih, sosyoloji gibi
disiplinlerden beslenmesi edebi eserlere farkli
acilimlar kazandirmaktadir. Ozellikle de aym
kaynaklardan beslenen edebiyat ve sosyoloji
iligkisi sanat eserinin sadece estetik hazlarla
degil aym: zamanda toplumsal hayatla da
baglanti iginde olmasini saglar. Yasadigi gevreyi
ve toplumu hikayelerine basarryla yansitan

Omer Seyfettin’in Boykotaj Diismam adh
hikayesi edebiyat sosyolojisi baglaminda
oldukca fazla veri sunmaktadir. Edebiyat

sosyolojisinin genel bir ¢er¢evesinin ¢izildigi bu
caligmada Omer Seyfettin’in Boykotaj Diismam
baslikli hikdyesi sosyolojik bakis agisiyla
irdelenmistir. Eserin incelenmesinde dénemin
toplumsal kosullar1 ve yazarin biyografisi metni
¢Oziimlemede sosyolojik argiimanlar olarak
kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, Edebiyat
Sosyolojisi, Boykotaj Diigmani ve Realizm

GIRIS

ABSTRACT

The feeding of literature from disciplines such as
psychology, history and sociology brings
different expansions to literary  works.
Especially, the relationship between literature
and sociology, which is fed from the same
sources, ensures that the work of art is not only
connected with aesthetic pleasures but also with
social life. The story of Omer Seyfettin, called
Boycott, who reflects his environment and
society to his stories, offers a lot of data in the
context of sociology of literature. In this study,
in which a general framework of the sociology
of literature is drawn, the story of Omer
Seyfettin, titled "The Enmity of Boycott" was
examined from a sociological perspective. In
analyzing the work, the social conditions of the
period and the biography of the author were used
as sociological arguments for analyzing the text.

Keywords: Omer Seyfettin, Literary Sociology,
Boycott Enemy and Realism

Edebiyat sosyolojisi, edebiyati toplumsaldan ve de toplumun farkli
goriiniimlerini islevsel kilan 1k, dil, kiltir, ekonomi, tarih ve siyaset gibi
unsurlardan bagimsiz olarak ele almayip edebiyati biitin bu unsurlarin
terkibi/neticesi olarak ele alir. 19. yiizyilda Bati’da gelisen bu yeni ¢aligma alani 20.
ylizyilda belli bir yontem ve sistem haline gelmistir. G Lukacs’in diisiincelerinden
dogan edebiyat sosyolojisinin ilk tutarli sistemini, yine Lukacs’in ardillarindan L.
Goldmann II. Diinya Savasi’ndan sonra sistemlestirir." Tiirkiye’de ise edebiyat

L Escarpit Robert, (1992). Edebiyat Sosyolojisi, Istanbul: Iletisim Yaymlari, s.14.
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sosyolojisi akademik bir disiplin ¢er¢evesinde ancak 20. ylizyilin ikinci yarisindan
sonra yayginhk kazanmugtir®,

Edebiyata sosyolojik acidan yaklasan XIX. yilizyilin o6nemli edebiyat
kuramcilar1 edebiyat sosyolojisinin ayr1 bir kuram olarak ele almmasinda 6nciil
olmuslardir. Bunlarmn ilki Louis de Bonald’tir. Ona goére edebiyat toplumsala ve
yasanilana tutulan bir aynadir. Dolayisiyla herhangi bir milletin edebi eserlerine
bakildiginda onlarin gegmisleri ve yasadiklari hakkinda fikir sahibi olunabilir. Louis
Bonald’la benzer diisiincelere sahip olan Herder (1744-1803) de bazi edebiyatlarin
belli basl yerde ¢ikmasinin sebebini edebiyat sosyolojisine baglamaktadir ve burada
irkin, dilin ve kiiltiiriin 6nemine isaret etmektedir. Bonald ve Herder’den sonra
edebiyatin sosyolojiyle olan siki iliskisini agiklayan bir diger Fransiz kuramci ise
Francois Guzizot’tur. Ona gore klasisizmin son bulmasi tamamen onu olusturan
toplumun ortadan kalkmastyla ilgilidir.®

Bonald’in, Herder’in ve Guziot’un hatta “Edebiyat toplumun ifadesidir” diyen
Madam de Steal’lin ortak goriisii sudur ki, edebiyat; toplumla dolayisiyla toplumun
olusumunu, yasayisini, Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik konumunu inceleyen
sosyoloji ile ortak bir paydada bulusmaktadir.*

Hic siliphe yok ki edebiyatin sosyoloji ile siki bir iligkisi vardir. Bu alanda
yapilan calismalar bu iki disiplinin birlikteliginin hakli birer delili mahiyetindedir.
Edebiyat ve sosyoloji aslinda birbirinden tamamiyla farkli disiplinler olmayip,
tersine toplumu anlamada birbirini tamamlayan faaliyet alanlaridir.> Aslinda
edebiyat sosyal bilimlerden yalniz sosyoloji ile degil ayn1 zamanda psikoloji, felsefe,
tarih ve folklor gibi toplumun farkli yonlerini ele alan disiplinler ile de siki sikiya bir
iligki i¢inde olsa da edebiyatin sosyolojiyle bulugmasi, hem yeni bir disiplin olmas1
hem de edebiyatin yorumlanmasina farkli bakis agilar1 gelistirmesi bakimindan
onemlidir. Peki, edebiyat ve sosyolojiyi bir araya getiren nedir? Bu soruya
verecegimiz cevap sdyle olacaktir. Bu iki disiplini olusturan materyallerin bir
olmasidir. Bu kesisim noktalar1 ise “dil, yazar, okuyucu, yayinci ve toplumdur.”

Dil, toplumun iletisimini saglayan canli miiessesedir. Hem bireyin hem de
toplumun duygu ve diisiincelerine mahfaza olan dil, yazarin da bireyle iletisimini
saglayan ana unsurdur.

Edebiyat-toplum iliskisinde temel yapict kategori dil’dir. Sosyo-kiiltiirel
ortam icinde olugan, toplumun temel eksenini belirleyen dil, edebiyatinda
ana malzemesidir. Bir sosyo-kiiltiirel ortamin iirtinii, toplumun miicessem
bir hali olarak dil, dogrudan edebiyata etki etmekte kendisini malzeme bilen
edebiyatin yol haritasint ¢izmektedir. Dil ile is goren edebiyat, dil’in
olusturuldugu, gelistirildigi, zenginlestirdigi, degistirildigi sosyal kiiltiirel
ortam iginde kendini ger¢eklestirmesiyle daha dogumunda toplumla temel

2 Koksal Alver, (2006). “Tiirkiye’de Edebiyat Sosyolojisi Literatiirii Bir Bibliyografyas1”, Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 12, s.1-2.

3Mustafa Kemal San, (2006). “Edebiyat Sosyolojisinin Tarihinden Basamaklar”, Edebiyat Sosyolojisi,
Edt. Koksal Alver, Ankara: Hece Yaynlari, 5.131-2-3

4 Mustafa Kemal San, a.g.e., s.127.

5 Mustafa Kemal San, a.g.e., 5.127.
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bir bag kurmaktadir. Dilin toplumdan koparilamamasi edebiyati da aym
kaderle yiiz yiize birakmistir.5

Dolayistyla edebiyat ile sosyolojiyi ayni cat1 altinda toplayan tek malzeme
ortak hedef kitle olan birey ve toplum degildir ayn1 zamanda edebiyat ve toplumun
vazgecilmez yapitagt roliinii istlenen dil de edebiyat ve sosyolojiyi
yakinlagtirmaktadir.

Edebiyat ve sosyolojinin bir araya gelmesinde diger 6nemli bir ortak malzeme
de yazar’dir. Bu 6nemi Koksal Alver soyle ifade etmektedir: Toplum icinde yazar
vurgusu, soz konusu iliskinin temel belirleyenidir. Yazar, sosyal bir varlik olarak
toplum ve sosyal ortamdan ayrilamamaktadr. Ancak, edebiyati tamamiyla
tireticisinin sosyo-kiiltiirel yapisimin bir uzantisi, bire bir ortiismesi seklinde
belirlemek edebiyatin dogasini bozmak, onu daraltmak olacag gibi edebiyat¢cinin da
dar bir kaliba oturtulmast, sig bir alana sikistirilmast anlamina gelecektir.” Alver’in
bu uyarisina benzer bir uyariy1 Mustafa Kemal San da yapmaktadir. Yazar, toplumsal
ortama uyabilecegi gibi bu ortamn fikir ve goriislerine ters diisiincelere de
yonelebilir® diyen San; edebiyat incelemelerinde yazarin biyografisinin dnemine
isaret etmektedir. Yazar ya da sair ele aldigi eserle iginde bulundugu durumu
savunabildigi gibi elestire de bilir ya da yasanan gelismeleri dogrudan ele alabildigi
gibi eserine dolayl bir sekilde de yansitabilir. Ornegin II. Mesrutiyet Dénemi
romancilart i¢inde bulunduklari siyasi, kiiltiirel ve ekonomik sartlar1 eserlerine daha
cok dogrudan yansitirken Servet-i Fiinun romancilarinin yasanilan gergegi eserlerine
dolayli bir sekilde yansittig1 goriiliir. Bu durumun tespiti i¢in birka¢ sorunun
sorulmas yeterli olur. Ornegin biitiin Servet-i Fiinun romanlar1 neden yalida geger
ya da bu donemde yazilan romanlar neden sadece bireyin i¢ diinyasina yoneliktir?
Bu ve buna benzer sorular soruldugunda aslinda Servet-i Fiinun yazarlarinin bu
egilimlerinin de toplumsal bir nedenden kaynaklandig1 goriilecektir. Dolayisiyla en
basitinden her hareketin bir etki-tepki sonucunda olustugunu disiindiigiimiizde
yazarin takinacagi her tavrin toplumsal bir nedenin iiriinii olacagi kaginilmazdir.

Alver ve San burada yazari, toplumun bir parcasi olarak kabul eder ve yazar
ile toplumun ayr ayn diistiniillemeyecegine dikkat ¢ceker; ama edebiyatin, yazarin
salt toplumsal yagaminin bir {iriinii olarak da diisiiniilemeyecegini, aksi halde hem
sanatin hem de sanat¢inin eksik bir sekilde ele alinmig olacaginin altini gizerler. Bir
edebiyat eseri ile o eserin yazarinin hayati arasinda yakin bir iliski olsa bile, bu
hi¢chir zaman, eserin yalniz hayatin bir kopyasi oldugu seklinde yorumlanmamali®
uyarisinda bulunan Wellek, yazarlar i¢in de Her yazar toplumun bir iiyesi
oldugundan, sosyal bir varlik olarak incelenebilir. Bu incelemede, esas kaynak
yazarin biyografisi ise de, boyle bir inceleme, yazarin geldigi veya icinde yasadigi
ortama dogru kolayca uzatilabilir. Burada, yazarin sosyal c¢evresi, ailesinin
tarihgesi ve ekonomik durumu hakkinda bilgi toplamak miimkiin olacaktir™

6 Koksal Alver, (2006a). “Edebiyatin Sosyolojik Imkam™, Edebiyat Sosyolojisi, Edt. Koksal Alver,
Ankara: Hece yaynlari, S.12.

" Koksal Alver (2006a), a.g.e., s.13.

8 Mustafa Kemal San, a.g.e., s.128.

9 R. Wellek ve A. Warren, (1983). Edebiyat Biliminin Temelleri, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yayinlari, (Cev. A. Edip Uysal), s.27.

10 R, Wellek ve A. Warren, a.g.e., 5.126.
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yorumunu yapar. Boylece Wellek yapmis oldugu uyaridan sonra da yazarin
hayatinin edebiyat sosyolojisi bakimindan incelenebilecegini de savunur.

Wellek’in iizerinde durdugu cevrenin yazar iizerindeki etkisini dolayisiyla
olusturacag1 esere etkisini daha net kavramak i¢in Tiirk edebiyat tarihinden bu
duruma 6rnekler verilebilir. Tanzimat Dénemi’nde dzellikle de I. Mesrutiyet sonrasi
donemin sosyal, siyasal ve iktisadi yapisi, Beyoglu’nun kozmopolit ve bohem hayati
o donemde yetismis yazar ve sairlerin iizerinde derin izler birakmigtir. Hem dénemin
bu yapisindan etkilenenler hem de kendi mizaci geregi bohem bir yasam siiren bu
sanatgilar (Servet-i Fiinun) ‘sanat sanat i¢indir’ anlayisini yegleyerek sanatin islevini
toplumdan soyutlamislardir.™ Cumhuriyetten sonra yetismis yazar ve sairleri ele
aldigimiz da yine sosyo-kiiltiirel ortamimn sanat¢inin iizerindeki agik etkisini
gorebiliriz. Cumhuriyetten sonra yetisen sanatcilarin ¢cogu 1950°li ve 60’11 yillarda
eser vermeye baglarlar. Bu donemdeki eserlerin genel muhtevasi géz Oniinde
tutuldugunda yazarin nasil bir sosyal yapida yetistigi bilgisi hemen anlagilabilir.
Mesela bu donemde eser veren sanatgilar ve siireli yayinlar daha ¢ok Anadolu ve
koy hayati iizerinde dururlar. Hatta bu donemlerde ‘kdy romani ve koy hikayesi’
seklinde alt tiirler olugturulur ve bu konulara sirt ¢eviren yazarlara agir elestiriler
yoneltilir. Bu konuda Omer Faruk Toprak, bir yazisinda sdyle der:

Tiirkiye 'nin her tarafinda yeni yeni istidatlar ¢ikiyor, bunlar niifusumuzun
yiizde seksenini teskil eden koy ve kasaba ¢ocuklaridir. Kiminin babasi
nalbanttir, kiminin anast bayirda bir inek bir okiizle c¢ift siirer, kimi
Cukurova’da bugday kokusu teneffiis etmistir. Kimi Zonguldak kémiir
cevherini bulan Uzun Mehmet’in torunudur. Tek kelime ile hepsi halk
cocugudur, halktandir. Higbiri, Beyoglu’nun kozmopolit muhitine
girmemigtir. Bu toprak ¢ocuklari, bir¢ok istidathh sanatkarlart uguruma
siiriikleyen Bohéme hayatini denemek hevesine diismeyecekler sanirim.*?

Toprak’in bu sozleri, sanatginin yagam gevresi ile sanat¢inin yetisme tarzi
arasindaki korelasyona dikkat ¢ekmesi bakimindan onemlidir. Toprak’a gbre bu
donemin yazarlarinin kdy sorunlarina ve Anadolu’ya yonelmesinin altinda yatan asil
sebep, sanat¢inin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik ortamdir.

O halde, yasam bi¢imi ve toplumsal yasam sartlar1 sadece yazinsal {iretim
diizeyini ve niteligini degil, ayn1 zamanda yazinsal iiretimin se¢imiyle ilgili konular1
ve tercihen gelistirecegi tiirlerle ilgili se¢imi de belirler.*®

Edebiyat sosyolojisinde dil ve yazar’in yeri hakkindaki tartigmalara
degindikten sonra edebiyatin toplumu yansitma ve edebiyatta gerceklik sorunsali

11 Servet-i Fiinun edebiyatinin sanati toplumdan soyutlamasi ve sosyal meseleler yerine sahsi ihtiraslari
terenniim etmesine ragmen yine de donemin siyasal, sosyal ve politik havasi hakkinda bilgi verdigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Bu donemin sanat¢ilarinin bu tarz bir edebiyata meyil etmelerini dénemin
Sultan1 II. Abdiilhamid’in istibdadinin ve sansiiriiniin birer sonucu olarak goriiyoruz. Hatta bu
donemde(1877-1908) ¢ikan bir¢ok siireli yayinin saf edebiyati islemesi-6zellikle Ara Nesil’in ¢ikarmig
olduklar1 edebiyat dergileri- bu donemin karakteristik yapisinin bir tezahiirii seklinde yorumlanabilir.
12 Omer Faruk Toprak, (1953). “Toplum ve Sanat”, Mavi dergisi, Say1: 3, s. 2.

13 Guy Michaud, (2006). “Bir Disiplin Olarak Edebiyat Sosyolojisinin Kurulmas1”, Edebiyat
Sosyolojisi, Edt. Koksal Alver, Ankara: Hece yayinlari, $.56.
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iizerinde durmaya calisacagiz. Edebiyat gercegi yansitiyor mu? Yansitiyorsa bu
gergegin mahiyeti nedir?'*

Edebiyat sanatinda gergekgilik, yiizyillar boyunca, zaman iginde tedrici bir
sekilde gelismistir. Fakat, gercekgilik diisiincesi ve kavraminin kendisi ancak 19.
ylzyilin ortalarinda olusmustur. Daha o zamanlar, Rusya’da kimi yazar ve
elestirmenler ayr1 ayr ¢aglarda yasamis olan ve gerek toplumsal goriigleri, gerekse
de yaratilislarindaki konu biitiinii, sorunsal yan ve heyacansal baglamim birbirinden
cok farkli bulunan birgok yazar arasindaki 6zel bir ortak nitelige deginmislerdi.
Boyle bir ortak nitelik, sonradan edebiyat bilimcileri tarafindan da dogrulandi. Bu
bilimciler, son derece farkli yazarlari, Shakespeare ile Cervantes’i, Stendhal ile
Balzac’1, Dickens ile Thackeray’i, Gogol ile L.Toltostoy’u, Gorki ile Solohov’u,
biitiin bu yazarlari, “ger¢ekgiler” olarak bir ortak yan i¢inde kavradilar.'®

Iste bu gergekgilik kavrami boyle gelisirken yukarida da deginildigi gibi bazi
sorunsallart da beraberinde getirir. Bu sorunsallar1 ayrintiya girmeden 6zellikle de
“ayna” kavrami tizerinde tartismaya c¢alisacagiz. Ciinkii edebiyatin sosyolojiyle bir
araya gelmesi “ayna” kavrami iizerinden tartisilacaktir. Yazar eseriyle diinyay1
resmeder; adeta elinde tuttugu sanat eserini bir ayna misali gibi toplum iizerinde
dolastirir boylece kadraja dahil olan davranig, tutum, gelenek-gdérenek gibi tiim
goriingiileri eserine tasimis olur.'® Yalniz burada sunu kagirmamak gerekir. Yazar
eserini ister hakim bakis acisiyla ister kahraman bakis agisiyla isterse de “figural™*’
anlatim metoduyla yazmis olsun tiim durumlarda goren ve degerlendiren kisi yazarin
kendisidir. Ornegin yazar herhangi bir konuda iki karakteri tartistirmis olsun. Burada
savunan kisi de muhalif olan kisi de yazarin zihnindeki kisilerdir. Dolayistyla
romandaki ¢okseslilik kavrami bir eserin birden fazla yazar tarafindan yazilmadigi
siirece aslinda gercek manada tekseslidir. Ciinkii romandaki farkli tip ve
karakterlerde yine tek kaynagin esere yansimasindan ibarettir.

Zekiye Antakyalioglu Louis Althusser’in, Sanat disarida olan gercgeklige
gonderme yapar, onu kasteder ve onu bir ayna gibi direkt olarak degil, dolayli bir
sekilde bize sunar. Sanat gormemizi saglar™® séziinden hareketle, “Aynanin
yansitmasi ile sanatin géstermesi ayni kavramlar degildir, sanat bir ayna gibi bize
realiteyi “yansitmak’” istese bile yaptigi sey, gdsterme, sunma, yorumlama ve bakig
acilariyla  realiteyi/gercekligi  zenginlestirme —ve/veya — doniistiirmedir®®  der.
Antakyalioglu sanatginin ayna tutmadigini daha dogrusu gozliik taktigini soyler.
Ciinkii ayna saydam degildir; ama sanatin penceresi saydam ve ¢ift yonliidiir.
Disariy1 yansitirken/gosterirken, gérmemize vesile olurken sanatin amaci bize net
bir ciimle s6ylemek, bir sey 6gretmek degildir. Sanat varlig1 ve varolusu kucaklarken

14 Burada Platon’un idea’lar yani esyanin hakikatinin yansitilmasi iizerine kurulan geleneksel

edebiyat teorisi yerine Aristo’nun mimesis teorisine dayanan modern edebiyatin ger¢ekeilik kavrami
ele aliacak

15 Gennadiy Nikolayevig Pospelov, (1984). Edebiyat Bilimi, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymnlari,(Cev.
Yilmaz Onay), s.211.

16 Koksal Alver (2006a), a.g.e., s. 18.

figural anlatim’ bigiminde odaklanan ve goren baskasidir, diisiince kurgudaki herhangi bir karaktere
aittir yazar burada sadece bir aktarici rolii iistlenir. Yani yazar merkezli anlatim bigiminde hem gdren
hem anlatan yazar iken burada goren karakter yalniz anlatan yazar olmaktadir. Bkz. Jahn Manfred,
(2012) Anlatibilim: Anlat Teorisi El Kitabi, Istanbul: Dergah Yaymlari, s. 28.

18 Zekiye Antakyalioglu, (2016). Roman Kuramina Giris, Istanbul: Ayrint1 yaymlari, s. 52.

19 Zekiye Antakyalioglu, a.g.e., S. 52.
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bize milyonlarca farkli pencere/perspektif acabilir. Sanati aynaya indirgemek
gercekligi tek yonlii ve gegissiz hile indirger. Sanat¢inin gdrevi de sadece o aynay1
tutan etkisiz elemana indirgenir. Oysa sanat¢i bir aynadan ziyade prizma gorevi
goriir; 15181 renk tayfina ceviren prizmadir sanatg1.® Burada Zekiye
Antakyalioglu’nun ayna metaforu yerine ikame ettigi gézliik metaforunun aslinda
edebiyatin toplumla olan iligkisini daha saglikli bir sekilde anlattigini inkar
edemeyiz, ama burada edebi eseri “ayna”ya benzeten sanatgilarin buradaki
amaclarmin sanat eserinin gercegi oldugu gibi aktardigini ima ettiklerini de
sOyleyemeyiz. Onlarin aynadan kast1 ya da onlar1 boyle bir benzetmeye gotiiren
diisiince, sanatin iginde bulundugu topluma kayitsiz kalamayacagi ve sanatin
kadrajia dahil olanlarla sanatin viicuda gelecegi gercegidir.

Antakyalioglu, sanatgr yansitma kuramina sadik oldugunda ya da sanati
sadece yansitma olarak kabul etmesi halinde yine ortaya aynanin yonii, aynanin
mesafesi ve aynanin cinsinin ¢ikacagini sdyler. Yazarin bu konudaki goriigiinde
hakli oldugu soylenebilir. Ciinkii sanat¢inin elinde tuttugu ayna i¢ biikey ya da dis
blikey olmasit durumunda sanatginin yansitmak istedigi olay/olgu/toplum/birey
gerceginden baska olacaktir, Antakyalioglu'nun deyisiyle ‘donistiiriilecektir’.
Yazar, Kafka’nin aynasinin da bdyle bir ayna oldugunu sdyler. Lukacs da Kafka’nin
bu gergekeilik anlayisi iizerine, “ Bu alegorik askinlik anlayisi, Kafka’ya
gercekeiligin yolunu kapatacak, onun olagan iistii anlatim giicline ragmen gergekgei
sanatin 0zl olan Ozel ile genel arasindaki kaynasmayi gerceklestirmesini
engelleyecektir?! der.

Edebiyatin toplumu bir ayna gibi yansitmasindan ziyade iirettii seye
goriiniirliik kazandirdigini dile getirenlerden biri de Althusser’dir. Ona goére ayna
varolani isleyip doniistiirerek yeniden iireten bir pratiktir.?

Edebi eserlerin toplumu yansittifin1  sOyleyenlerin baginda Wellek
gelmektedir. O, edebiyatla toplum arasindaki iligkileri incelemede en ¢ok kullanilan
metodun edebi eserlerin, sosyal olaylarin ifadesi ve vesikalar1 olarak incelenmek
oldugunu soyler. Hatta edebiyat sosyal bir belge olarak kullanildig1 zaman sosyal
tarihin ana hatlarin1 ortaya koyabilecek kadar gercekeidir. Yalniz sanat¢inin
yansittiklarinin gergek¢i bir maksatla mi1 yoksa romantik bir ideallestirme mi
oldugunu da anlamak gerektigini sdyler. Bu hususta yazar Kohn-Bramstedt’ten soyle
bir alint1 yapar: “Ancak, bir toplumun yapis1 hakkinda edebi kaynaklardan baska
kaynaklardan bilgi edinmis olan bir kimse belirli sosyal tiplerin ve bunlarin
davraniglarinin romanlarda gosterilip gosterilmedigini ve ne dereceye kadar kopya
edildigini anlayabilir. Sirf hayal nedir, ger¢cek¢i miisahede nedir ve yazarin sadece
kendi arzularmin ifadesi nedir, bunlar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirt etmek
lazimdir.”%

Wellek’e gore en muglak allegori, en hayali, pastoral ve en ¢irkin fars bile
geregi gibi incelendiginde zamanin toplumu hakkinda bize bir seyler anlatir. Hatta
yazarin iislubu dahi dénemin toplumu hakkinda belli bash bilgilere ulagmamizi

20 Zekiye Antakyalioglu, a.g.e., s. 53.

21 George Lukacs, (2000). Cagdas Gercekligin Anlami, Istanbul: Payel Yaymlari, s. 52.
22 Mustafa Kemal San, a.g.e., 5.150.

2 R, Wellek ve A. Warren, a.g.e., s.138.
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saglar. Bu konuda Ray Livingston’un® vermis oldugu 6rnek kayda degerdir. Soz
gelimi manevi ve ruhsal yonden zayiflamis toplumlarda eserlerin daha gok alegorik
ve imgesel bir sekilde yazildigini sdyler. Zira temsil ve misal yoluyla verilen
hakikatler akla daha da yakinlasir bdylece toplumun manevi ihtiyact giderilmis olur.

Bu sebeple bir edebi eserde alegori, imaj ve lirizm ne kadar iglenmis olunsa
da eserin g¢evresini sarmalayan sosyal doku g6z ardi edilemez. Gerek yazarin
hayatindan gerekse de donemin Kkarakteristik Ozelliginden edebi eserin
etkilenmemesi neredeyse imkansiz bir durumdur. Birey toplumun sonucu oldugu
gibi eser de yazarin neticesi dolayisiyla toplumun neticesidir. Ray Livingston’un
verdigi ornekte oldugu gibi sadece yazarin iislubundan hareketle bir donemin inang
boyutu ortaya konulabilir ve mantikli 6nermelerde bulunulabilinir

Sonug olarak edebiyat toplumun saf bir ifadesi olmasa da onu yansitan ve
farkli agilardan yorumlanmasina firsat veren bir disiplin olarak karsimiza cikar.
Yazarin elinde tuttugu ayna ne sekilde olursa olsun sonugta yansittigi ve isledigi
toplum oldugu icin edebiyati sosyolojiden ayiramayiz. Dolayisiyla edebiyat
incelemelerinde goz oniinde tutulan “edebiyat sosyolojisi” yalniz eseri degil eserin
iireticisini yaymecisint okuyucusunu ve iginde olustugu toplumu yani eserin arka
planini da ele alarak esere farkli agilimlar kazandirir.

Edebiyat sosyolojisi baglaminda yapilan ¢alismalarda temel bir yol
izlenmistir. Bizimde bu ¢alismamizda kismen kullanacagimiz bu yaklasim genel
itibariyle soyledir:

1. Yazarin Arastirilmasi

2. Eserin Aragtirilmasi

3. Yayincinin Arastirilmasi
4. Okuyucunun Aragtirtlmast

Bununla birlikte bir diger sosyolojik yaklasim metodu ise Koksal Alver’in
Pierre Bourdieu’dan esinlenerek gelistirdigi sosyolojik okuma metodudur. O iki
tiirlii sosyolojik okumanin yapildigin sdyler: “i¢ okuma ve dis okuma.” I¢ okuma,
cogunlukla edebi metinlerin iceriklerinin ¢oziimlenmesidir. Metin merkezli yapilan
okuma daha ¢ok anlatilan hikaye baglaminda diinya goriisii ve yasam tarzi, bakis
agist, ideolojik arka plan ve hikayenin toplumsal yapr ile uyumu/uyumsuzlugu
tizerinde yogunlagwr. Edebi tiirler ¢ercevesinde gerceklestirilen icerik analizi buna
dahildir. Dis okuma ise edebiyat eserlerini, i¢lerinde bu eserlerle bunlart iiretenlerin
ortaya ¢iktigi toplumsal kosullara baglayan okuma bigimidir.?®

Bu ¢alismada incelenen Omer Seyfettin’in Boykotaj Diisman1 adli eseri “i¢
okuma ve dig okuma” teknikleri géz Oniinde tutarak ele alinacaktir, yalniz bu
yapilirken de yazarin yagsam oykiisii ve eserin yazildigi dénemi sosyolojik birer veri
olarak kullanilacaktir. Zaten Koksal Alver’in tanimlamaya c¢alistigi “i¢c okuma”
eserin; yazarin yagamiyla, diinyaya bakis agisiyla, okuyucusuyla ve yayimcisiyla yani
eserin arka planiyla okunmasi ele alinmasi demektir denilebilir. D1s okumada ise
eserin; donemin siyasi, iktisadi ve sosyal yapisiyla ele alinmasi demektir. Boykotaj

24 Ray Livingston, (1998). Geleneksek Edebiyat Teorisi, istanbul: insan Yaymnlari, (Cev. Necat
Ozdemiroglu).

25 Koksal Alver, (2006). “Sosyolojik Elestiri: Sosyolojik Okumaya Giris”, Edebiyat Sosyolojisi, Edt.
Koksal Alver, Ankara: Hece yaylari,. 5.279.
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Diismani adli hikdye bu minval {izerine degerlendirilecektir. Yalniz, bu ¢aligmada
Omer Seyfettin’in sanat anlayisi, mefkiiresi ve seciyesi iizerinde fazla
durulmayacaktir. Cilinkii bu maddelerin basli basina ayri bir makale konusu
olabileceginden ve caligmanin hacmi dikkate alindigindan belki tafsilath degil, ama
miicmel bir sekilde deginilecektir®

Omer Seyfettin’in “Boykotaj Diisman1”na Sosyolojik Bir Bakis

Omer Seyfettin, hikayelerini kurgularken siiphesiz karsit degerlerin {izerinden
insa ettigi ve idealize ettigi milli degerleri yiiceltir.?” Omer Seyfettin’in 1914’de
Doktor Abdullah Cevdet Bey’e ithafen yazdigi1 Boykotaj Diismani adli hikayenin
icerigine bakildiginda yazarim burada da ayni teknigi kullandigi goriliir. Yazar,
Mahmut Yiisri ile Nihat’in milli bilingten yoksunlugu ve asir1 Yunan hayranliklari
ilizerinden eserini olusturur:

Mahmut Yisri, Tiirk¢e konusan biri olsa da kiiltiirel olarak Rum gelenegine
tabi olan biridir. Tiirk¢iiliik hareketinin etkisiyle olusan boykota karsi ¢ikan ve
ofkelenen bir gazeteci olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Hikayede Tiirk ve
Yunan edebiyatlarin1 birlestirmeye c¢alisan karakter olarak ¢izilir. Zihin diinyasi
bakimindan o kadar Yunanlagsmistir ki tiim medeniyet, siir ve musikinin Yunan
medeniyetinden ¢iktig1 diigiincesini tagir.

Mahmut Yisri bir aksam yemege otururken hizmetgisi eline kiigiik bir risale
tutusturur. Bu kitapc¢ik Tiirkgiilerin ¢ikardigi ve dagittigi Yunanlara karsi yapilan bir
boykotajdir. Hikayenin kahramani Mahmut, bunu okur okumaz kani beynine sigrar
ve biitlin gece uyuyamaz solugu karakolda alir. Ama oradan da istedigini elde
edemeyince daha dogrusu kovulunca kendini Orfandis’in pastanesine atar. Orada
kendi kendine bir miiddet diisiindiikten sonra matbaaya gitmeye karar kilar ve vapura
yetismek i¢in yola koyulur. Vapurda arkadasi Nihat ile karsilagir. Nihat ona bugiiniin
pazar oldugunu matbaanin kapali oldugunu kendisinin ise Moda’ya gezmeye
gidecegini soyler. Sonra her ikisi, bir gazinoya giderek boykotaj hakkinda
diisiincelerini dile getirirler. Nihat’in da Yunan’1 sevmek konusunda Mahmut’tan
asag1 kalir yan1 yoktur. Yunan edebiyatini, Yunan ruhunu, Yunan zevkini nesretmek
icin Oniine gelene propaganda yapar, Tiirk¢iilige karst insani ve kozmopolit bir
cereyan uyandirir.

Mahmut ve Nihat Tiirk¢iilerin aleyhine epeyce konusurlar ayrica alayli bir
sekilde Istanbul’a “oturak” ismini veririler ve Istanbul’un eski Istanbul olmadigim
dile getirerek Bizans’in idaresi altindaki Istanbul’u hayal ederler. Mahmut
Istanbul’dan sikilmistir, artik Akropol, Atina, Argos ve Agamemnon’un mezarini
ozliilyordur. Arkadasinin sikintisin1 dagitmak isteyen Nihat ona yeni siirini okumak

%By konudaki galismalara i¢in bkz.: Kemal Ates “Birer Oykiileriyle Mauppassant ve Omer Seyfettin”,
Cengiz Aydemir “Modern Tiirk Hikayeciliginde Omer Seyfettin Etkisi”, Abdullah Sengiil “Omer
Seyfettin’de Milli Kimlik”, Olcay Onertoy “Kiiciik Hikaye Yazar1 Olarak Omer Seyfettin”, Murat Kog
“Omer Seyfettin’in Eserlerinde II. Mesrutiyet ve Ittihat Terakki” Necati Mert “Islamc1, Milliyetci ve
Modernist Bir Yazar Omer Seyfettin”, Tahir Alangu “Ulkiicii Bir Yazarm Romani Omer Seyfettin”
Tuncay Oztiirk “Omer Seyfettin’in Hikayeleri ve Hikayeciligi”, Barika Goncii “Omer Seyfettin’in Kisa
Hikaye Sanat1” Yasar Nabi Nayir “Omer Seyfettin: Eserleri, Hayati, ve Sanati” Hikmet Dizdaroglu
“Omer Seyfettin”, 1. Giiven Kaya “Omer Seyfettin : Yasanu, Kisiligi, Diinya Goriisii, Sanati, Dil
Anlayisi, Eserleri ve Segme Ornekler”.

27 Beyhan Kanter, (2013). “Omer Seyfettin Hikayelerinin Kurucu Unsurlari: Tarih ve Dil”, Yeni Tiirk
Edebiyati Arastirmalari, Y. 5, S. 10, s. 106.
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ister ve o okuduk¢a Mahmut hem igtigi biranin etkisiyle hem de siirdeki Yunan
kavramlarinin tesiriyle kendinden geger. O artik yalniz Partenon’u, Pinakotek’i,
Erekteon’u ve Afrodit’i diisiiniir, hayalinde ise Yunan’in ¢iplak ilaheleri sekillenir.?®

Bu hikayede 6nemli olan iki tip vardir. Yazarm bu tipleri karakterize etmesi
ve eserde monolojik sdylemin agir basmasi, eseri ayni zamanda ideolojik bir aygita
dontstiirmektedir. Tanzimat ile baglayan siiregte halki egitmek, 6gretmek ve faydali
olmak seklinde kendisine misyon bicen edebiyatg1 ve aydinlar bu yolda eserler
iretirken, degisen sosyal ve siyasal sartlara paralel olarak olumlayici ya da reddedici
tutumlarini eserlerinde yansitirlar.?® Bu edebiyatgilardan biri olan Omer Seyfettin bu
eserinde reddettigi tarafi okuyucu nazarinda siirekli sakil ve bayagi gostererek ve
kahramanlar1 sinirlayarak eseri ¢ok seslilikten yani diyalojik®® olmaktan
uzaklastirmigtir. Boylece hikaye tek bir tarafin sdylemi gibi goriinmektedir. Yazar
ozellikle reddettigi tarafi ¢ok iyi ve en ince ayrintisina kadar tasvir edip tiksindirerek
kendisince dogru yolun hangisi oldugunu okuyucuya hissettirmeye ¢aligmaktadir.

S6z gelimi yazar, ozellikle Mahmut ve Nihat’1 okuyucuya sunarken ¢ok
dikkatli davranir. Bu kisilerin Yunan hayranligint sé6zde birakmamus; onlarmn hayat
pratiklerine de sirayet ettirmistir. Mahmut’un hizmetgisi Rum’dur, gittigi pastane
Ahmet ile Mehmet’in degil Orfandis’in’dir, gittigi matbaa da pazar giinleri tatil
yapmaktadir.

Mahmut’un arkadas1 Nihat da tam bir Yunan hayranidir. Kendisi Rum evinde
oturur ve evindeki tiim ¢alisanlar1 yabancilardan secer. Hatta cocugun siitannelerini
bile Rumlardan secer ve hayati boyunca tek bir Miisliimandan aligveris etmez ddeta
boykotu sanki Miisliimanlara uygulamaktadir.®!

Gorildigi gibi hikayenin kahramanlari Yunan’t yalmz kiiltiirel ve edebi
olarak degil ayn1 zamanda iktisadi olarak da destekleyen kisilerdir. Dolayisiyla
boykota uymak onlar igin yeni bir yasam tarzi demek olacakt1. Dolayisiyla Omer
Seyfettin’in saldirisi, sadece Yahya Kemal’in Yunancilik yolundaki, o giinlerin
iilkiiciiligiine ters oturan sanat anlayisina degildi ayrica Balkan Savasi’ndan sonra
Yunan ve Rum aslindan olanlara kars1 girisilen boykotaj hareketini baltalayan, milli
bir iktisat politikasin giiriiten adamlara karst da suglama anlami tastyordu.*

28 Omer Seyfettin burada Yahya Kemal Beyatli’nin Nev Yunanilik hareketine gore kaleme aldig
“Bergama Heykeltraglar1” adli siirini ima etmektedir.

29 Miinire Kevser Bas, (Winter 2013) “Yakup Kadri’nin Romanlarin1 Sosyal Kronik Olarak Okumak
Miimkiin miidiir?”, Turkish Studies, Voliime 8, s. 103-132.

0“Yazar kaynakli anlatim, anlaticilarin sézleri, araya yerlestirilmis tiirler, karakterlerin sozleri,
sayelerinde heteroglossia’min  [raznorecie] romana dahil olabilecegi temel kompozisyonal
biitiinliiklerdir yalmzca; her biri, toplumsal seslerin ¢okluguna ve (hep az ¢ok diyalojiklesmis)
baglantilarimin ve karsilikl iliskilerinin genis ¢esitliligine olanak tanmir. Sézceler ve diller arasindaki
bu ayirt edici baglantilar ve karsilikly iliskiler, temanin bu sekilde farkl diller ve soz tipleri kanaliyla
ilerlemesi, toplumsal heteroglossia 'min dereciklerine ve damlaciklarina dagilmasi, diyalojiklesmesi -
romanin bigembiliminin temel ayirict ozelligidir bu.” Bkz. Mihail Bahtin, (2017) Karnavaldan
Romana, Istanbul: Ayrint1 Yayimlari, s. 38.

31 Hiilya Argunsah, (2012). Omer Seyfettin Hikdyeleri, istanbul: Dergah Yaynlar1, s. 397.

32 Necati Mert, (2004). Islamci, Milliyet¢i ve Modernist Bir Yazar Omer Seyfettin, Istanbul: Kakniis
Yaymlari, s. 203.
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Yakup Kadri® ile 6zdeslestirilen Mahmut Yiisri ve Yahya Kemal® ile
Ozdeslestirilen Nihat’1 sanatin i¢ ya da dis biikkey aynasiyla kurguya tasinir. Mahmut
Yiisri’nin aksam vakitlerinde eline aldig1 boykotaj kitapciginda sunlar yazilhidir: Ey
Tiirkler! Paralarmmizi yerli Yunanlilara vermeyin. Yunan donanmasimin dortte
tictintin Tiirk parasiyla yapildigini yine kendileri séyliiyorlar. Kardegslerinizle,
Tiirklerle aligveris edin. Yoksa mahvolacagiz, agliktan olecegiz, ezan yerine
camilerde canlar uluyacak. Uyann, uyammn...*® Mahmut Yiisri’yi kizdiran ilk sey
iste bu yazidir. Ona gore bu yazilan ¢ok kiistahca bir seydir ve “anasir-1
Osmaniye”nin arasina fesat tohumu ekecektir. Burada aymi zamanda su da
dikkatimizi ¢eker. Boykotaj taraflist hikdye yazar1 Omer Seyfettin’in tek su
Kardeslerinizle, Tiirklerle alisveris edin® ciimlesi bile yazarin gerek edebi gerekse
de siyasi diisiincesi hakkinda fikir vermektedir. Ornegin ciimle soyle verilseydi:
“Kardeslerinizle, Osmanlilarla aligveris edin” ya da “Kardeslerinizle,
Miisliimanlarla aligveris edin” demesi yazar hakkindaki goriislerin degisimi i¢in
yeterliydi. Demek ki bu hikdyenin yazari Tanzimat’la baslayan “Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiilik” cereyanlarindan Tiirkgiiliigiin savunucusu olarak
okuyucunun kargisina ¢ikmigtir. Hikayenin olumsuzlanan karakterlerinden
Mahmut’u da “Anasir-1 Osmaniye’nin savunucusu gosteren yazarin Osmanlicik
diisiincesine kars1 ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Hikayenin devaminda Mahmut eline aldig1 kitap¢ig1 dogruca karakola gotiiriir
ve bu canilerin derhal tutuklanmasini polis komiserinden talep eder. Komiser
oncelikle biiyiilk bir adam olabilecegine iligkin bir ihtimalle aklindaki biiyiik
makamlar siralar. Béylece donemin protokolleri de kurguya taginmis olur: zabit ve
katip. Mahmut ne zabit ne de katip oldugunu kendisinin bir gazeteci oldugunu
sOyleyince komiser: Aranir, bulunursa bulunur, bulunmazsa ne yapalhm, haydi ars,
disart! Burada sizin iginiz yok...>" seklindeki sert sozleriyle adami basindan kovar.

Kafas1 bozulan Mahmut solugu Orfandis’in mekaninda alir. Kendine likor
1smarladiktan sonra diislincelere dalar: Varlik, saadet, siir, musiki, zevk... Her sey,
her sey Yunan’in, Yunanhgmn idi... Bunu inkdr etmek barbarlikti. Dedelerimiz
simdiki serseriler gibi ‘Turan, Turan...’ diye bagirmiyorlar, kendilerini ehl-i Rum
diyorlar.®® Gériildiigii gibi o dénemde biitiin Tiirkgiiler i¢in bir vecd membai olan
yiiz milyon Tiirk’iin birlesmesi manasinda olan Turan mefkaresini*® savunmak
Mahmut Yiisri igin bir serseriliktir.

Omer Seyfettin, Mahmut’u yani Yakup Kadri’yi okuyucu nazarinda daha da
disiirmek icin kahramandan nazik Yunan irkinin hiirriyet i¢inde yasamasi igin
Istanbul’'un Avrupalilar tarafindan isgal edilmesini istetir. Hatta kahraman
Avrupa’y1 tembellikle suglayarak barbar Tiirklere zaman kazandirdigindan sikayetci
olur. Omer Seyfettin hikayenin sonuna kadar kahramanlar1 gergekten tam bir Tiirk

33 {brahim Tiizer, (2010) “Eski Yunan ve Latin’e Déniis Fikrinin Panoramasi ve Bir Elestiri Olarak
Omer Seyfettin’in Boykotaj Diisman”Ayrag dergisi, S. 5, s. 41-43.

3 Tahir Alangu, (2010). Ulkiicii Bir Yazarmn Romani Omer Seyfettin, Istanbul, YKY, .250.

35 Hiilya Argungah, a.g.e. s. 394,

36 Hiilya Argungah, a.g.e. 394.

87 Hiilya Argunsah, a.g.e. 395.

3 Hiilya Argunsah, a.g.e. 395.

39 Ziya Gokalp, (1976). Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, (Haz. Mehmet
Kaplan), s.23.
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diismani olarak gosterir boylece heniiz yeni Balkan savagindan ¢ikan halkin milli
hislerini oksayarak milli bir suur olusturmaya calistig1 sdylenebilir.

Mahmut Yiisri Donemin Turan anlayisina karst ¢iktigi gibi Yeni Lisan, Tiirk
Yurdu ve Tiirk Ocag1 gibi hareketlere de karsidir. Hikayede kendi kendine soyle
sOylenir: Birkag serseri yeni lisan, yurt, ocak, firin, baca giiriiltiileriyle Bizans in
simdiye kadar hi¢ duymadigr ugursuz bir heyecam, milliyet taassubunu
uyandirmislardi.*® Hikayenin kahramam burada bu fikir hareketlerini alaya aldig
gibi bu kurumlarin milliyet¢ilik suurunun olusturdugunu diisiiniir. Mahmut Yiisri
ayrica “oturak” kelimesini ele alarak Yeni Lisan hareketinin savundugu Tiirk¢e’nin
sadelestirilmesi fikriyle de dalga geger. Arkadasi Nihat’in buldugu bu kelime saf
Tiirkce oldugundan ¢irkindir ve ancak Istanbul’a layiktir. Ciinkii Istanbul’da onun
i¢in bir oturak’tan bagka bir sey degildir. Ne varsa Atina, Akropol ve Argos’ta vardir.

Mahmut’un arkadasi olan Nihat (Yahya Kemal) ise bir sairdir. Bu sair
“Rumcay1 miikemmel konusuyordu. Tiirk¢e yazan bir Yunan sairi idi. Edebi Yunan
dininin havarisi idi. Simdi milliyetini inkar etmis geng¢lerden miirit topluyordu. Ve
yaziyor, nesretmiyordu. Ciinkii muhit buna miisait degildi. Simdi yalniz milli bir
edebiyat yani Arapga, Acemce kelimeler ve terkiplerle bir Bizans, bir Yunan
esatirini, Yunan tarihini, Yunan menkibelerini, Yunan ananelerini kullanirlardi.*!
Yazar Mahmut ile Nihat’1 o kadar yunan gosterir ki Nihat siir okumaya basladiginda
ilham almak igin yéniinii Istanbul ve Anadolu yerine “Akdeniz’e, Yunan vatanina”
cevirir, Mahmut da siir okunurken ¢iktig1 hayali seyahatinde Anadolu, Istanbul,
Mekke ve Kudiis yerine O Akropol haccini hatirlar.

Omer Seyfettin’in Hayatina Sosyolojik Bir Bakis

1884 yilinda Balikesir’in Gonen kazasinda diinyaya gelir. Heniiz ¢ocuk
yastayken okuyup yazmaya merakli bir gengtir. Ilk yazin denemelerini daha
ristiyedeyken girismekle birlikte, ilk yazisinin (1900) “Mekteb-i Harbiye nin birinci
smifindayken yayimladigi goriiliir. O da donemin diger gencleri gibi ilk baslarda
Servet-i Fiinun edebiyatindan etkilenir, elinden Rebab’1 diigiirmez. “Servet-i Flinun”
akimmin etkisinde yazilmig birkag¢ siiri o yillarda ¢ikan Mecmua-i Edebiye’de
ctkmist. Onun 1900-1902 yillarr arasindaki 13 siirine bakilinca Omer Seyfettin’in
hem dil, hem de siir anlayisi bakimindan “Edebiyat-1 Cedide”cilerden ¢ok fazla
etkilendigi acik¢a goriiliir.*? Hatta Tahir Alangu Omer Seyfettin’in Selanik’teki
devrimcilerle, sonunda da Ziya Gokalp’le temas etmemesi halinde kendisini
“Edebiyat-1 Cedide”cilerin gen¢ kusaklari belki de “Fecr-i Ati”ciler arasinda
bulacagimizi sdyler.*®

Omer Seyfettin’deki fikri degisimi heniiz Izmir’deyken degismeye baslar.**
Omer Seyfettin edebiyata yoneldigi bu izmir giinlerinde, Baha Tevfik’ten “sade
lisan” konusunda, Necip Bey’den de “dilde Tiirkgiililk” konusunda etkilendigi
goriiliir.*® Yazar 1908-19010 yillar1 arasinda tam bir edebi bir buhran ya da degisim
diyebilecegimiz bir siirece girer. Nitekim Ali Canip Bey’e yazdig1 28 Ocak 1910

40 Hiilya Argungah, a.g.e. 396.

41 Hiilya Argunsah, a.g.e., .397-398
42 Tahir Alangu, a.g.e., s.75.

43 Tahir Alangu, a.g.e., s..61.

4 Tahir Alangu, a.g.e., s.81.

4 Tahir Alangu, a.g.e., s..95.
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tarihli mektupta: ...edebiyattan nefret ettigimi ve bu nefretimin igreng, tiksindirici
bir nefiret oldugunu yazmistim. Bu nefiretim, edebiyata olmaktan ziyade lisanadir*®
sozleri bu siirecin ve fikri degisimin hangi edebi ydnde sonuglandiginin bir
gostergesidir. Ayn1 zamanda bu mektup “Yeni Lisan” hareketinin bir tohumu
seklindedir. Gen¢ Kalemler’de “Yeni Lisan” hareketinin Omer Seyfettin’le
basladigin1 biliyoruz. Bu hareketin baslangic noktasinin ise Ali Canip’e yazdig:
mektup oldugunu da az once sdyledik. Ama Omer Seyfettin’in eski dilden yani
“Osmanli Tiirk¢esi”nden nefret ettirip Yeni Lisan’a 6zlem duymasindaki sebep
nedir? Omer Seyfettin’in baz1 gerceklerle karsi karsiya kalip milli duygulart
canlanmistir. Ciinkii Omer Seyfettin bir yazar oldugu kadar ayni zamanda bir
askerdir. O bizzat Balkan Savaslari’nda savagmis ve esirlik hayati yagsamig biridir.
Rumlarin, Yunanlarin ve Bulgarlarin ayaklanmasina bizzat sahit olmus ve onlarin
aralarinda bulunmus biridir. Balkan milletlerinin uyanig ve istiklal hareketlerinin en
kizgin bir ¢aginda, Bulgar ¢etelerinin en ¢ok faaliyet gosterdikleri yerlerde gérev
alan ve dolasan Omer Seyfettin, onlart bu hareketlere gétiiren diisiinceleri ve
nedenleri yakindan gérme ve inceleme firsatlarini buldu*” Ama Omer Seyfettin’in
‘eski lisan’dan ‘yeni lisan’a gegmesini yalmiz buna baglayamayiz. Ciinkii Omer
Seyfettin ayn1 zamanda milli suurun bilincinde olan bir gazetecidir. Gazete ise halka
acilmak halki egitmek ve bilgilendirmektir. Bunun da yolu sade dilde yani halkin
konustugu ve anladigi ‘yeni lisan” ile miimkiindiir. Sinasi ile baslayan ve Ahmet
Mithat’ta olgunlasan halki egitmek ve bilgilendirmek anlayist Omer Seyfettin’in
hikayelerinde milli suuru uyandirmak baglaminda zirve yaptigini soyleyebiliriz.
Dolayistyla Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan” hareketini baslatmasindaki basat
gayeler arasinda “milli suuru” uyandirmak ve halka inmek oldugunu sdyleyebiliriz.

Omer Seyfettin, yasadigi donemi eserlerine yansitan donemin en Snemli
hikayecilerindedir. Ornegin Tahir Alangu* onun Génen cevresinde gegen dort
hikayesinden iigiiniin (Ilk Namaz, And ve Kasag1) onun buradaki yasamini tasvir
ettigini sdyler. Yine Alangu*® onun “And” hikayesinde; yazarin anlattig1 mahalle
okulunun, o6gretmenlerinin ve arkadaslarinin gercege uyan ayrintilarla tasvir
edildigini savunur. Gorgiisii ile idealist, kabiliyeti ile de realist®® olarak karsimiza
¢ikan Omer Seyfettin’in bu realisttik yoniinii olusturan etki ise Gustave Falubert,
Emile Zola ve Guy de Muapassant oldugu sdylenebilir.

Omer Seyfettin Boykotaj Diismani’n1 yazdig1 1914 tarihinde dért hikaye daha
kaleme alir. Bunlar daha Selanik’teyken bagladigi ve ikinci boliimiinii tamamlamaya
calistig1 “Primo: Tiirk Cocugu, Beyaz Lale, Simeler ve Gayet Biiyiik Bir Adam” adl1
hikayelerdir. Omer Seyfettin’in realist anlayis1 bu hikdyelerde de kendini gosterir.
Ozelikle onun Simeler ve Gayet Biiyiik Bir Adam” adlarindaki iki hikayesi, tam bu
yillarin olaylar1 ve kisisel ¢ekigsmelere doniisen diisiince ¢atigmalan ile ilgili bir
eserdir. Bu hikdyede Omer Seyfettin’in siirekli saldirilara ugrayan Feylesof Riza
Tevfik’in kisiligini agik¢a tanimak miimkiindiir: Simeler” adindaki hikdyede Riza
Tevfik’in Megrutiyet yillarindaki yaygin ozellikleriyle tasvir edildigi goriiliiyor. Ziya

46 Tahir Alangu, a.g.e., s.5.118
47 Tahir Alangu, a.g.e., s..81.
48 Tahir Alangu, a.g.e., s.31.
4 Tahir Alangu, a.g.e., s. 35.
%0 Tahir Alangu, a.g.e., 5.155.
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Gékalp-Omer Seyfettin grubunun Riza Tevfik'le olan anlasmazliklarinin nedenleri,
bu hikdyede agikca belirtiyor.®

Boykotaj Diismani1 adli hikdyede de donemin sanat g¢evreleri karakterize
edilmis ve o donemde yeni yeni ortaya c¢ikan “Nev-Yunanilik” anlayist
elestirilmistir. Bu edebi goriisiin teferruatina gegmeden 6nce Omer Seyfettin’in bu
yillarda (1914) yazdig1 hikayelerde neden daha c¢ok sanat gevrelerini ele aldigina
deginmek gerekir. Alangu eserinde Omer Seyfettin’in esaretten sonraki Istanbul
hayatini s6yle anlatmaktadir: Onun, 1914ii izleyen savas yillarinda yalniz “merkez-
i umumi’ye kapanp  kalmadigini,  “Beyazit-Cagaloglu-Divanyolu-Sirkeci”
arasindaki kiraathanelerde niivelesen hemen biitiin diistince ve sanat ¢evreleriyle
iliskiler kurdugunu, ¢agdaslarinin sézlerinden oldugu kadar, 1914-1920 yillari
arasinda yazilmis hikdyelerindeki tipler ve olaylar ve temalardan da anlamaktayiz.
Bu ¢evrelerden birisi Divanyolu’ndaki ““Diyarbekir Kiraathanesi” idi. Diyarbekirli
Ali Emiri Efendi’nin ¢evresinde toplananlar, zaman zaman onun dogulu kiiltiiriinden
yararlanyyorlar. Zaman zaman da onu kizdirip costuracak diisiinceler ileri
siiriiyorlardi.>® Burada goriildiigii gibi Omer Seyfettin’in bu dénemde yazmis olugu
eserlerinin muhtevasinin sanat ¢evresinin olusturmasinin sebebi yazarm istanbul’da
farkli sanat gevreleriyle beraber olmasinda yatmaktadir. Iste bu minval iizerine
yazilan en 6nemli hik@yelerinden biri de Boykotaj Diismani’dir.

Nev-Yunaniligin Elestirisi Olarak Boykotaj Diismani

Nev-Yunanilik hareketi, daha bagka bir soyleyisle Eski Yunan ve Latin’e
duyulan ilgi, edebiyatimizda esasli bir sekilde Yahya Kemal ve Yakup Kadri ile
baglar. 1912°de Paris’ten donen ve zihninde “Bahr-1 Sefid Havza-i Medeniyeti” fikri
olan Yahya Kemal’e gére Yunan mitolojisini tanimadan dogru bir fikre varmak
miimkiin degildir. Fecr-i Ati’de aradigmi bulamayan Yakup Kadri ise 1912’li
yillarda okudugu Anatole France’in “Sur la Pierre Balanche™ adli eserindeki mitoloji
ile ilgili unsurlar1 anlamak i¢in Eski Yunan mitolojisini 6grenmeye calisir. Iste 28
yasindaki Yahya Kemal ile 23 yasindaki Yakup Kadri bdyle bir ortamda bir araya
gelirler® Yahya Kemal bu tanismalarni, Nev-Yunanilik hareketini nigin
bagslattiklarini ve neler yapacaklarini ve Yakup Kadri’yle nasil tanistigini dile getirir.
1912°de Balkan Savasi’ndan once Istanbul’da Yakup Kadri’yle goriisen Yahya
Kemal Tiirk edebiyatinin yoniinii Bati’ya ¢evirdigini ama sadece Fransiz edebiyatini
taklit ettigini sOyleyerek bunun yanlishgin dile getirir. Clinkii sadece Fransizlari
degil tim Avrupa’yr Ornek almak gerektigini bunun yolunun ise Avrupa
medeniyetinin kokeni olan eski Yunan kiiltiirline donmekle miimkiin olacagim
disiiniir. Ciinkii ona gore Biz medeniler, Akdeniz etrafinda bir havuzun kenarindaki
kurbagalar gibiyiz** Yahya Kemal Yunanlarin varisi olarak sadece Avrupa’yi
gdérmez, Tiirkleri de bu medeniyetin varisi olarak goriir ve buna dinin engel oldugunu
soyler.>®

51 Tahir Alangu, a.g.e., s. 250.

52 Tahir Alangu, a.g.e., s. 250.

53 Serif Aktas, (1987). Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: Yaymnlari,
s.27.

5 Hasan Ali Yiicel, (1957). Edebiyat Tarihimizden, istanbul: iletisim Yayimnlari, s. 263’ten akt.
Ibrahim Tiizer, a.g.m.

55, brahim Tiizer, a.g.m.
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Yahya Kemal’le Nev-Yunanilik fikri ¢ergevesinde hem fikir olan Yakup
Kadri de heniiz hareketini ilk donemlerinde Anatole France’ 1 okudugunu ve burada
gecen mitolojik kavramlara merak saldigint bu yiizden Yahya Kemal’in
anlattiklarmin kendi dikkatini ¢ektigini sdyleyerek bu ise kalkistigini dile getirir.*®

Gerek Yakup Kadri’nin Eski Yunan mitolojisine karsi uyanan hisleri gerekse
de Yahya Kemal’in Eski Yunan-Latin edebiyatini Avrupa edebiyatinin kokeni
olarak gérmesi ve ¢agdas edebiyati yakalamanin baglangi¢c noktasinin Yunan’dan
gectigine inanmasi bu iki sanatginin o donemdeki ortak paydalarini teskil etmektedir.
Gergi Yunan edebiyatina yonelis daha dnceden baslamisti. Nitekim Ahmet Mithat’in
terciime ettigi eserlerin arasinda Eski Yunan’a ait Latince eserler mevcuttur; ama
burada Yahya Kemal’in diisiindtigii Yunan’1t model alarak milli kalmay1 hedefleyen
bir anlayis yoktur®’, ayrica sistematize edilmeye calisilan bir hareket olma 6zelligi
gostermemistir.

Neticede Yahya Kemal ile Yakup Kadri’nin basglatmig olduklar1 bu yeni
anlay1s sanat gevrelerinde sert elestirilere yol acar. Ornegin bunlarm basinda Riza
Tevfik ile Cenab Sahabettin gelir. Bu iki sanat¢1 Yahya Kemal ile Yakup Kadri’nin
cikaracagi “Havza” adl dergiye tavir alirlar. Riza Tevfik bu hareketin/anlayisin Tiirk
edebiyatinda hiisn-li kabul gérmeyecegini Yahya Kemal’e sdyler. Diger yandan
Yusuf Akgura Tiirk Yurdu’'nda Yahya Kemal’e acik bir mektup yayimlayarak:
“lisani, edebiyati Tiirkgelestirmek, millilestirmek; hayata, medeniyete bakigimizi
garblilagtirmak, muasirlastirmak istiyorsunuz. Bunu biz, Yurtcular da istiyoruz.”
Diyerek bu konuda hem fikir oldugunu yalniz Yahya Kemal’in “Havza Edebiyat1”,
“Nev-Yunanilik” ve “Ritim Mes’elesi”’nin esas1 geregi anlamadigimni dile getirir.
Yine bu konuda Yahya Kemal, Hamdullah Suphi ve Ziya Gokalp ile uzun
tartigmalara girer. Ozellikle Siileyman Nazif ile Celal Sahir bu harekete tamamen
kars1 dururlar.

Nev-Yunanilik’e en basindan beri kars1 olanlardan biri de Omer Seyfettin’dir.
Bu kars1 olug 1914 yilinda kaleme aldig1 son hikdyesi Boykotaj Diismanm adl
hikayesinde goriilmektedir. Hikdyede Mahmut Yiisri’yi Yakup Kadri ve Nihat’1
Yahya Kemal ile 6zdeslestiren yazar duygusal davranarak bu hareketin 6nctileri olan
kisileri agir1 Yunan hayrani gostererek halkin nazarinda mesruluklarini ifsat etmeye
calisir. Yani Omer Seyfettin’in topluma ve sanatciya cevirdigi eseri “ayna”dan
ziyade “gozliik”tiir, sanat1 ideoloji’ye doniistiirmektir. Tabi bu noktada daha 6nce
andigimiz ama burada da anmadan gegcemeyecegimiz Althusser’in sanat gergekligi
konusundaki goriistinii tekrar anmak yerinde olacaktir. O’na gore edebiyat ideolojiyi
ham madde olarak kullanan, onu kendine 6zgii yollardan isleyip doniistiirerek yeni
bir iiriin ortaya koyan pratiktir. Bu bakimdan edebiyat salt yansitic1 bir ayna olarak
gormek yanligtir. Edebiyat bir liretimdir ve irettigi sey de “doniistiiriilmiis”
goriiniirliik kazanmis ve kendini ele vermis ideolojidir.*®

Omer Seyfettin’in goz ardi ettigi nokta ise Eski Yunan medeniyeti ile o
zamanki bozuk Tirk-Yunan iliskilerini karistirmasidir. Ciinkii sonra kendisi de
“Tabii Yazmak Sanati” adli yazisinda okunacak klasiklerin basina Homer’i koyarak

%, [brahim Tiizer, a.g.em.
57 Ibrahim Tiizer, a.g.m., s. 1.
8 Mustafa Kemal Sen, a.g.e., 5.150.
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ve eserin okunusunu en faydali kiraat olarak yorumlamasi bunun bir géstergesi
olarak okunabilir.>®

Sonug¢

Sonug itibariyle Omer Seyfettin’in ele aldigi hikdye 1914 yillarinin sanat
¢evresinin sahsi bir goriintisiinii okuyucuya sunmaktadir. Yazar bu eserini spesifik
bir anlayisla kaleme almustir. Bu hikdyeyi inceleyen ve bu hikaye konusunda kalem
oynatanlarin hemen hepsinin hem fikir oldugu bir mevzudur. Burada asil 6nemli
olanin ise yazari bu sahsilige gotiiren toplumsal kosullarin neler oldugu sorusudur.
Iste bu sorunun yanit1 eserin edebiyat sosyolojisi bakimindan degerlendirilmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda Balkan Savaglarinin aci sonuglarinin ve Birinci Diinya Savasi’nin
arifesinin yasandigi 1914°1i yillarda “milli suur”un bilincinde olan yazarlarin diger
yazarlara nazaran daha heyecanli olduklar1 gézlenir. Ozellikle yasanan bu savaslarda
bizzat idareci olan ve askeri okulda yetismesinin de etkisiyle sert bir karaktere sahip
olan Omer Seyfettin’in o yillarda kaleme aldig1 hikayesinde Yahya Kemal ile Yakup
Kadri’yi asir1 Yunan hayrani gostermesi ve onlart Yunan’in birer koruyucu melegi
gibi gosterip hem Tiirkliik’ten hem de Miislimanliktan aforoz etmesi bu mizaciyla
agiklanabilir.

Neticede hikayelerinde hep toplumu ve donemin toplumsal havasini
sezinledigimiz Omer Seyfettin’de donemin pek de etkili olmayan sanat anlayis1 Nev-
Yunanilik hareketinin en sert elestirisini bulmaktayiz. Bu sonuca ise edebiyat
sosyolojisinin 6ngordiigii lizere yazarin yagam Oykiisiiyle donemin i¢inde bulundugu
edebi, siyasi ve iktisadi gelismelerin incelenmesiyle ulagilmaktadir. Aksi takdirde
Mahmut Yiisri ile Nihat okuyucu kitlesinin zihninde birer Yunan hayrani olan hayali
kisilerden Oteye gidemeyecek ve eserin hakiki boyutu gizli kalmaya devam
edecektir.
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