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XIII. YÜZYIL BÜYÜK MOĞOL ULUSU’NDA KAĞAN VE HAN UNVANLARININ      

KULLANIMINA DAİR BİR İNCELEME 

Çetin KAYA 

ÖZ 

Yerleşik toplum kültürünün olmaz ise olmazlarından biri olan kişilere ait toplumsal statü 

göstergesi konargöçer toplumlarda da diğerlerinde olduğu kadar katı kurallara bağlı olmamakla 

birlikte varlığını göstermektedir. Böylelikle tarihin her döneminde birçok devlette olduğu gibi XIII. 

yüzyılda yaşamış olan Moğol hükümdarları da bazı unvanlar kullanmışlardır. Bu açıdan 

bakıldığında Büyük Moğol Ulusu içerisinde hükümdarlar tarafından kullanılan unvanların 

başında kağan ve han gelmektedir. Böylelikle çalışmamızda bu unvanlar esas alınmıştır. 

Araştırma kapsamında çeşitli dil ve yazım şekilleri incelenerek onların kullanımı ve birbirlerine 

olan üstünlükleri hakkında deliller aranmıştır. Bu hususta XIII. yüzyılda, gerçek adı Temüçin 

olan ilk hükümdarları Cengiz’den başlayarak sırasıyla Ögedey, Göyük, Möngke ve Kubilay gibi 

Büyük Moğol Ulusu hükümdarları incelenip onların dönemlerinde oluşturulmuş belgeler ayrıntılı 

olarak taranmıştır. Taranan bu belgeler içerisinde yazıtlar, yarlıklar (fermanlar), kronikler, 

nümizmatik veriler ve bazı tarihi kalıntılar bulunmaktadır. Söz edilen kaynaklardan elde edilen 

veriler ışığında unvanların ortaya ilk çıkış zamanlarından kısaca bahsedilmiştir. Sonrasında 

konumuza dönerek incelediğimiz dönemdeki kullanımları hakkında birtakım çıkarımlarda 

bulunulmuştur. Oldukça detaya inilerek günümüz unvanların günümüz algısından farklı bir 

anlayış ile kullanıldığı gözlemlenmiştir. Bu araştırma neticesinde elde edilen çıkarımlardan biri 

dönem itibarı ile iki unvanın eş zamanlı kullanımlarının olduğu şeklindedir. Buna ek olarak 

araştırılan iki unvan arasındaki tek farkın yazım şekli olduğu ve birinin diğerine herhangi bir 

üstünlüğünün olmadığı görüşüdür. 

 Anahtar Kelimeler: Moğollar, Kağan, Han, Unvanlar. 

A STUDY ON THEUSAGE OF KHAGANANDKHAN İN GREAT MONGOLİANULUS İN THE  

13TH CENTURY 

ABSTRACT 

The Mongol rulers who lived in the 13th century, like many states in every period of 

history, used some titles. From this perspective, the most important titles used by the rulers in 

the Great Mongol Ulus are khagan and khan. Thus, in our study, these titles were taken as 

basis and various linguistic and spelling forms were examined and evidence was sought for 

their use and superiority to each other. In this regard, the first rulers of the Great Mongol Ulus in 

the 13th century starting from Genghis, respectively Ögedei, Göyük, Möngke and Qubilai were 

examined. The documents created during their periods were scanned in detail. These 

documents include in scriptions, edicts, chronicles, numismatic data and some historical 

remains. According to the data obtained from the said sources, some conclusions have been 

made about their use in the period mentioned briefly about the emergence of titles. One of the 

in ferences obtained as a result of these researches is the simultaneous use of the two titles 

during this the period. Inaddition, the only difference between the two titles investigated is the 

way of writing and the opinion that one does not have any superiority over the other. 

 Keywords: Mongols, Khagan, Khan, Titles. 
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Giriş 

Moğollar meydana getirdikleri devasa imparatorluk sayesinde çeşitli coğrafya 

ve halklara hükümdarlık etmişlerdir. Birçok millet bu vasıtayla onlar ile doğrudan 

temasa geçme ve tanıma fırsatı bulabilmişlerdir. Böylelikle Moğol kaynaklarının yanı 

sıra bu milletlerin yazıya dökmüş oldukları tarihi vesikalarda da Moğol 

hükümdarlarından bahsedilmiştir. Nitekim bu durum neticesinde dil, kültür ve siyasi 

politika farkı nedeniyle birçok kaynakta, unvanlar hakkında çelişkili ifadeler ortaya 

çıkmıştır. Bu durum ise kaynaklarda sıklıkla geçen kağan ve han unvanlarının kullanımı 

hususundaki belirsizliği artırmıştır. Ayrıca konu üzerine yapılan açıklamalar ve 

çalışmalarda da tatmin edici sonuçlara ulaşılamamıştır (Krader 1955: 34-35; Ögel 

1998: 579; Rachewiltz 2004: 222; Ganbat 2019: 54). Böylelikle bahsedilen belirsizlikleri 

konu alarak bir inceleme yapma gereksinimi ortaya çıkmıştır.  

Asya bozkırlarında kurulmuş ve kökenleri buraya dayanan birçok devlet 

hükümdarı tarafından kağan ve han unvanı sıklıkla kullanılmıştır (Donuk 1988: 27; 

Kafesoğlu 2007: 267). Kağanın ilk olarak Sien-pi hükümdarları tarafından 

benimsenerek III. yüzyıldan itibaren tarih sahnesinde görüldüğü düşüncesi 

araştırmacılar arasında yaygındır. Böylelikle unvan çeşitli etkileşim vasıtaları ile diğer 

bozkır kavimleri arasında da yayılmıştır (Rasonyi 1971: 60). Juan-juanlardan ise 

Türklere geçtiği düşünülmektedir (Shiratori 1926: 241). Bu görüş diğer araştırmacılar 

tarafından da benimsenmiştir (Şirin User 2006: 221). Ancak unvanın hangi dilden 

türetildiğine dair farklı fikirler ortaya atılmaktadır. Bu fikirler çoğunlukla Çince, Soğdca 

ve Moğolca üzerinde yoğunlaşmaktadır (Donuk 1988: 25-26; Gömeç 1997: 81). Köken 

olarak hangi dilden geldiği tam anlamıyla belli olmayan unvan köklü bir geçmiş 

sonrasında varlığını sürdürmeyi başararak XIII. yüzyıl Moğol İmparatorluğu bünyesinde 

de görülmüştür. 

Han unvanına dair bilgiler ise; batı literatüründe kullanılan imparatordan bir 

derece düşük olan krala eş değer olduğu düşünülmektedir (Donuk 1988: 27). Lazlo 

Rasonyi hanın, kağan unvanından farklı olduğunu ve zamanla halk arasında 

kullanımında bir anlam kaybına uğradığını düşünmektedir. Böylelikle han, kağan ile 

aynı anlama gelmeye başlamıştır. Sonrasında da bu ifadenin kağan unvanının yerini 

aldığı görüşü mevcuttur (Rasonyi 1971: 60). Böyle bir bakış açısıyla bakıldığı zaman 

unvanların eş zamanlı kullanımını Göktürk dönemi eserlerinden Tonyukuk birinci 

yazıtının kuzey cephesindeki yazıda Kırgızların başında bulunan bir handan 

bahsetmesi nedeniyle görmekteyiz (Ergin 2011: 73). Ayrıca han unvanının kullanımına 

dair bu tek örnek haricinde yazıtların genelinde Göktürk hükümdarlarından kağan 

olarak bahsedilmektedir (Donuk 1988: 24; Erkoç 2008: 86). 

Moğol Dönemine Dair İki Unvanın İncelenmesi 

Kağan ve han unvanlarının geçmişine yönelik oldukça fazla çalışma 

bulunmasına rağmen incelemememizin odak noktası Moğol dönemine dair 

kullanımlarıdır. Bu bağlamda bakıldığı zaman dönemin kaynaklarında da Göktürk 

yazıtlarında olduğu gibi eş zamanlı bir kullanım mevcuttur. Kaynaklardan takip 

edebildiğimiz ölçüde Klasik Moğolca metinlerde kağan:  (Xagan), han:  (Xan) 

şeklinde geçmektedir. Çin hiyerogliflerinde kağan: 台罕 (Taihan), han: 罕 (Han) 

şeklinde yazılmaktadır (Sumyabaatar 1990; Tömörtogoo 2015). İslam kaynaklarında 
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ise kağan: قاآن (Kaan), han: خان (Xan) şeklinde görülmektedir (Mirhand 2006; Hemedani 

2014; Cuveyni 2016). Tercüme ve araştırma eserlerinden edindiğimiz bilgiler 

neticesinde Ermeni kaynaklarında da konumuz açısından önem arz eden “Gayan” ve 

“Gan” şeklinde görülen iki farklı transkripsiyonun varlığı bilinmektedir (Cleaves 1949: 

418-421; Oktay 2007: 110-111; Grigor 2012: 20). 

Yukarıda bahsi geçen yazım çeşitleri esas alınarak yapılan inceleme 

neticesinde bilinen ve halen varlığını sürdürmekte olan Büyük Moğol Ulusu’nun 

kurucusu Cengiz’in isminin bulunduğu ilk kaynak “Cengiz Taşı” dır. Uygur Alfabesi 

olarak literatüre geçmiş alfabe ile 1225 yılında toplanan toyun anısına oluşturulmuş beş 

satırlık bu yazıtta bahsi geçen bu hükümdar ile ilgili her hangi bir bilgi vermemesine 

rağmen ilk satırında “Çinggis Xan” (ᠴᠶᠩᠬᠢᠰ ᠬᠠᠨ)1 ifadesi bulunduğu için bu isimle 

adlandırılmıştır (Tumurtogoo 2006:9; Kalan 2018:3)2. Buradan görüldüğü üzere 

Moğollara ait yazılmış ilk kaynakta Cengiz’in unvanı han olarak işlenmiştir.  

Moğol dönemine ait önemli kaynaklardan biri ve kendi içerisinde aktarıldığı 

üzere incelediğimiz dönemin tanığı sıfatıyla bilinen “Mongolun Nigoça Tobçiyan” (ᠮᠣᠩᠭᠣᠯ 
ᠣᠨ ᠨᠢᠭᠣᠴᠠᠨ ᠲᠣᠪᠵᠢᠶᠠᠨ) adlı eser ülkemizde ayrıca “Moğolların Gizli Tarihi” (Temir 1995) ve 

“Moğolların Gizli Tarihçesi”3 olarak da bilinmektedir. Eserin tamamlanma zamanı metin 

içerisinde verilen bilgiler ışığında 1240 yılı olarak görülmektedir. Kaynakta Cengiz’in 

Moğol boylarını toplayarak başlarına geçtiği zamana kadar ismi Temüçin (ᠲᠠᠮᠣᠴᠢᠨ) olarak 

verilmektedir. Onun hükümdar olarak Moğolların başına geçtiği 1206 yılından sonra ise 

isminden “Çinggis Xagan” (ᠴᠶᠩᠬᠢᠰ ᠬᠠᠭᠠᠨ) olarak bahsedilmektedir. Eserde tam olarak durum 

“Temüçin’i Çinggis Xagan diye adlandırarak Xan yaptılar” şeklinde ifade edilmektedir 

(Sumyabaatar 1990:207).  

Mongolun Nigoça Tobçiyan daha ayrıntılı incelendiği zaman karşımıza Moğol 

hükümdarlarından bazı yerlerde yapılan istisnalar hariç çoğunlukla kağan olarak 

bahsettiği görülmektedir. Eserin vermiş olduğu bilgiler ışığında bu unvanın verildiği ilk 

kişi Cengiz’in atalarından Kabul Kağan (ᠬᠠᠪᠣᠯ ᠬᠠᠭᠠᠨ) dır (Sumyabaatar 1990: 48-49, 52, 61). 

Ayrıca diğer boy beyleri ve devlet hükümdarlarından bahsederken onlardan tespit 

edilen sadece iki istisna hariç han olarak bahsedilmektedir4. Bu kriterler çerçevesinde 

bakıldığında eserde ilk olarak han unvanını taşıyan kişi Kereyitlerin hükümdarı Tuğrul 

Han (ᠲᠣᠭᠣᠷᠢᠯ ᠬᠠᠨ / ᠵᠠᠨᠩ ᠬᠠᠨ) dır. Buna ek olarak eserde diğer han unvanını taşıyan kişiler Altan 

Han5, Buyruk Han6 (ᠪᠦᠢᠷᠣᠬ ᠬᠠᠨ), Gür Han7 (ᠬᠥᠷ ᠬᠠᠨ) ve benzeri kişilerdir (Sumyabaatar 1990: 

233, 261-262, 308, 312, 456, 519; Erkoç 2008: 32-33).  

                                                           
1
Yukarıdan aşağıya doğru yazılan Klasik Moğolca ifadeler metin akışını bozduğu için bundan 

sonra soldan sağa şeklinde aktarılacaktır. Ayrıca burada bulunan Moğol Hükümdarlarının 
isimlerinin yazılışı için kaynakça da bulunan “Kitab-ı Nesebname-i Muluk” adlı esere 
bakabilirsiniz. 
2
Esere Cengiz Taşı ismi İ. Ya. Şmidt tarafından verilmiştir. 

3
Burada kullanılan tarihçe kelimesi eserin Moğolca asıl ismindeki “tovç” kelimesinin kısaltmak, 

özetlemek manasından türetilerek yapılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bk. Kaya 2011. 
4
İstisnalardan biri Altan Han (ᠠᠯᠲᠠᠨ ᠬᠠᠨ) olarak bahsedilen kişi bir yerde Altan Kağan (ᠠᠯᠲᠠᠨ ᠬᠠᠭᠠᠨ), diğeri 

ise Kereyitlerin başında bulunan Wang Han (ᠵᠠᠨᠩ ᠬᠠᠨ) ise bir yerde Wang Kağan (ᠵᠠᠨᠩ ᠬᠠᠭᠠᠨ)şeklinde 
verilmiştir (Bk. Sumyabaatar 1990: 52,305). 
5
Kuzey Çin hükümdarı. 

6
Nayman beyi. 

7
Kara Hıtay hükümdarı. 
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Dönem ile çağdaş veya yakın tarihli İslam dünyası eserlerine bakıldığı zaman 

Moğollar ve onların yaptıkları yıkımlardan haberdar olan ayrıca ilk kayıtlardan biri 

sayabileceğimiz İbnu’l Esir, el-Kamil Fi’t-Tarih’te Cengiz’den han (جنکز خان) olarak 

bahsetmektedir (İbnu’l Esir 2003:401). Döneme ait diğer İslam kaynaklarında da kağan 

unvanının varlığından haberdar olunmasına rağmen Cengiz’den genellikle han olarak 

söz edilmektedir. Tarih-i Cihan Guşa adlı eserin vermiş olduğu bilgiye göre de Cengiz 

Han (چنگزخان) kendisinden önce kullanılan uzun uzun unvanları yasaklayarak sadece 

han veya kağan unvanından birinin seçilmesini buyurmuştur (Cuveyni 2016:129). 

Ancak yinede kendisini Moğol hükümdarları için farklı unvanlar kullanmaktan 

alıkoyamamıştır (bk. Cuveyni 2016).Cami’ut Tevarih adlı eserde ise Cengiz’in han 

unvanını ne kadar benimsediğini gösterir bir hikaye bile bulunmaktadır. Anlatılana göre; 

Karluk boyunun idaresini elinde tutan Arslan Han (ارسلان خان) ile Cengiz Han 

karşılaşınca onun unvanını duymuş ve bunun uygun olmadığını söyleyip Arslan 

Sertekti (سرتاقتی/Tacik) olarak değiştirmiştir (Hemedani 2014: 110). Reşiduddin Fazlullah 

Hemedani ve Cuveyni’nin eserleri gibi İlhanlı Devleti bünyesinde yazılmış olan 

Kaşani’nin, Tarih-i Olcaytu’sunda Cengiz Han unvanının Tanrı tarafından verildiği ve 

“Padişahlar Padişahı” anlamına geldiği kaydedilmektedir (Kaşani 2012, 18). Cengiz 

Han unvanının geçtiği 1220/1221 yılları içerisinde Gazne’de basılmış bir parada ise 

Arap alfabesi ile “el-Hakan el-Adil el-Azim Cengiz Han” yazısı açıkça görülmektedir 

(Enhbat vd. 2005: 15-16; Kalan 2012: 32). 

İslam dünyasında Moğollar için kağan unvanının kullanımı Oktay Kaan ( اوکتای

 olarak bahsettikleri Ögedey Kağan (ᠥᠬᠡᠳᠡᠢ ᠬᠠᠭᠠᠨ) dönemi (1229-1241) ile başlamaktadır (قآان

(Cuveyni 2016:243; Hemedani 2014: 48). Mongolun Nigoça Tobçiyan adlı eser de 

onun başa geçişinden “Çinggis Xagan yarlığı gereğince Ögedey Xagan’ı han yaptılar” 

şeklinde bahseder (Sumyabaatar 1990:823). Kaynaklardan anlayabildiğimiz ölçüde 

Ögedey oldukça itibar gören bir hükümdarlık dönemi geçirmiştir. Hatta Tarih-i Cihan 

Guşa ondan “Cihan Padişahı Kaan” olarak bahsetmektedir (Cuveyni 2016:304). 

Döneme ait nümizmatik verilerden nerede basıldığı belli olmaya bir parada ise Ögedey 

Kağan’a atfen Arap alfabesi ile yazılmış “Kaan el-Adil” yazısı görülmektedir (Tebatebai 

1971: 75).  

1246-1248 yılları arasında Büyük Moğol Ulusu hükümdarlığını elinde 

bulundurmuş olan Göyük’ten (ᠬᠥᠶᠦᠭ) ise kaynaklar han ( یوک خانک ) olarak 

bahsetmektedirler. Hatta Cami’ut Tevarih adlı eser onun babasının yerine geçtiğini 

özellikle vurgulamasına rağmen ondan han olarak bahsetmektedir (Cuveyni 2016:304; 

Hemedani 2014:567-568). Dönemin diğer önemli kaynaklarından biri olan Tabakat-ı 

Nasıri ise Göyük’ten bahsetmesine rağmen ona herhangi bir unvan vermeyerek sadece 

ismini geçirmekle yetinmiştir (Cuzcani 2010:169-175). Göyük döneminin bir diğer 

önemli kaynağı da şüphesiz Ioannes de Plano Carpini’nin seyahatnamesidir. Bu 

kaynakta da kağan ve han unvanının eş zamanlı kullanımını ve ikisi arasında pek bir 

fark olmadığını ima eden ifadeler bulunmaktadır (Carpini 2000:122-123). Ioannes de 

Plano Carpini ayrıca bu seyahatinde Göyük’ten almış olduğu bir mektubu Papa IV. 

Innocentius’a iletmiştir. Çeşitli dillerde yazılmış olan mektubun Farsça olarak kaleme 

alınmış nüshasının üçüncü satırında “Xan yarlığımız”, on beşinci satırında “Cengiz 

Xan” ve Ögedey’e izafen “Kaan” ifadesi bulunmaktadır. Ayrıca mektuba basılan 

mühürde ise “Bengü Tanrı’nın gücü ile Büyük Moğol Ulusu’nun Dalay Xan yarlığı” 

(Dalay kelimesinin sözlük manası evrensel, büyük, fazla ve okyanus şeklindedir. 
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Lessing 2003:356) ibaresi yer almaktadır (Abbey 1966 :85-86; Rachewiltz 1983: 274). 

Göyük namına bastırılmış bir parada ise Arap harfleri ile “Padişah-ı Cihan, Xan-ı alem” 

yazısı görülmektedir (Tebatebai 1971:75). 

Möngke (ᠮᠦᠩᠬᠡ) döneminden (1251-1259) günümüze iki yazıt ulaşmıştır. Bunlar 

Uygur alfabesi ile Moğol dilinde yazılmışlardır. Yazıtlardan 1254 yılına ait olanında 

onun unvanından “Xan” olarak bahsedilmiştir. 1257 yılına ait ikinci yazıtta ise unvan 

olarak “Xagan” verilmiştir (Tumurtogoo 2006: 10-11). Tarih-i Cihan Guşa ondan 

oldukça şaşaalı unvanlar ile bahsetmektedir. Eserin vermiş olduğu unvanlar arasında 

“Yedi Ülkenin Padişahı, Şahinşah, Cihan Padişahı, Kaan” ifadeleri bulunmaktadır 

(Cuveyni 2016:644-645). Tabakat-ı Nasıri ise kendine has özgünlüğünü koruyarak; 

“Menkü Xan” (منکو خان) olarak ondan bahsetmektedir (Cuzcani 2010:178). Cami’ut 

Tevarih isimli eserde de Tarih-i Cihan Guşa’da olduğu gibi ona açıkça sempati 

beslendiği görülmektedir. Bu eserde de ona “Kaan” unvanı layık görülmüştür 

(Hemedani 2014:609-610). Möngke dönemine ait günümüze ulaşmış paralarda ise; 

“Menkü Kaan el-Muazzam” ve “Menkü Kaan el-Azim el-Adil” gibi Arapça yazılar 

bulunmaktadır (Tebatebai 1971: 76). 

Kubilay (ᠬᠣᠪᠢᠯᠠᠢ) zamanına (1260-1294) ait toplamda günümüze ulaşmış yedi 

tane yarlık incelendiğinde bunlardan ilk ikisi 1261 ve 1268 yıllarına ait olup Uygur 

alfabesi ile yazılmışlardır. Bunların haricinde Dörvöljin Alfabe8 ile oluşturulmuş dört 

belge bulunmaktadır. Belgelerin üç tanesi Sığır yılında yazılmış olup bu tarihe denk 

gelen 1277 ve 1289 yıllarına ait oldukları düşünülmektedir. Ancak Moğolların kullanmış 

oldukları on iki hayvanlı takvim9, on iki yılda bir tekrar başa dönmektedir. Böylece 

Kubilay’ın hükümdarlık döneminde iki kez Sığır yılı görüldüğü için yarlıkların tam tarihi 

bulunamamıştır. Aynı alfabe ile yazılmış diğer belge ise 1280 yılına aittir. Bahsi geçen 

kaynaklara bakıldığı zaman hemen hemen hepsinde Kubilay’ın ağzından “Xagan 

yarlığım” ifadesi bulunmaktadır. Ayrıca burada Cengiz’in ismi de verilmekle birlikte, 

kağan olarak unvanlandırıldığı bir istisna hariç genelde ondan han olarak 

bahsedilmektedir (Tömörtogoo 2015:32,35-36,39-40,43,47,51,53). Değinilen yarlıklara 

ilaveten döneme ait İstanbul Topkapı Sarayı’nda olan Arap, Uygur ve Dörvöljin 

alfabesinin bir arada bulunduğu bir yazma da bulunmaktadır. Arap alfabesi ile yazılmış 

kısımda Kubilay’ın kastedildiği “Kaan” yazısı, ayrıca Dörvöljin alfabe ile “Xagan” yazısı 

görülmesine rağmen Uygur alfabesi ile yazılmış kısında Kubilay’dan “Xan” olarak 

bahsedilmiştir (Ölmez ve Vovin 2018:147-150).  

Çeşitli eleştiri ve güven tartışmalarına rağmen Kubilay döneminin önemli 

kaynaklarından sayabileceğimiz eserlerden biriside 1271 yılında Papa Gregorius ile 

görüşen babası ve amcasının Pekin’e doğru yolculuğuna katılan Marco Polo’nun 

anılarının anlatıldığı eserdir (Wood 1995; Şakiroğlu 2003:41-42). Burada geçen kayda 

göre; kağan ve han unvanı imparator manasına gelen eş anlamlı iki farklı kelimedir 

(Marco Polo 1907:127). Kubilay dönemine ait önemli bilgiler veren eserlerden biri de 

Cami’ut Tevarih’tir. Ondan han olarak bahsettiği birkaç istisna yer haricinde genelde 

                                                           
8
Kare alfabe manasına gelmekte olup Kubilay’ın hükümdarlığında devlet yazışmalarında 

kullanılmak üzere Tibet alfabesi model alınarak oluşturulmuş bir alfabedir. Ayrıntılı bilgi için bk. 
Ersoy 2007: 396; Bira 2011: 91; Tömörtogoo 2015: 10-11. 
9
Takvim hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Turan 2016. 
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kağan olarak söz edilmektedir (Hemedani 2014: 52,91). Ayrıca Kubilay’a verilen “Kaan” 

unvanı Tarih-i Vassaf adlı eserden de takip edilebilmektedir (Vassaf 1968).  

Sonuç 

Yukarıda yapmış olduğumuz incelemeler kapsamında çeşitli dil ve alfabelerde 

yazılmış kaynaklar taranmıştır. Böylelikle incelediğimiz dönemle ilgili kaynaklardaki han 

ve kağan unvanının monografisi çıkarılmıştır. Netice itibarı ile görülmektedir ki; bu 

unvanlar Moğol hükümdarları tarafından eş zamanlı olarak kullanılmıştır. Devletin resmi 

vesikası sayacağımız belgelerde bazı yerlerde han bazı yerlerde kağan unvanının aynı 

hükümdar için bile kullanıldığı görülmektedir. Moğol belgelerinde durum böyle iken, 

çeşitli coğrafyalarda yazılmış kaynaklarda da iki farklı kullanımın görülmesi doğal 

olarak kabul edilebilir. Zira bazı kaynakların farklı sayfalarında aynı kişiye ait unvan 

kullanımdaki tezat tespit edilebilmektedir. Tüm sonuçlar göz önüne alındığı zaman 

bizim kağan ve han unvanlarının bu dönem için birbirine olan üstünlüğü gibi bir 

durumdan söz etmemiz oldukça zor gözükmektedir. Kağan unvanının üstünlüğü 

konusu Farsça metinlerde ima edilmiş olsa bile Göyük’ün Papa’ya göndermiş olduğu 

mektuptaki Han unvanına yüklenmiş olan “Dalay” sıfatı ve basılan paradaki “Xan-ı 

Alem” ifadesi birçok yorumun önünü kapatacak niteliktedir. Zaten bu iki unvan arasında 

bir üstünlük bakımından bir fark olmadığını Avrupalı seyyahlar da çeşitli dönemlerde 

yazmış oldukları eserlerinde belirtmişlerdir.  
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