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Yerlesik toplum kdltirinin olmaz ise olmazlarindan biri olan kisilere ait toplumsal statu
gOstergesi konargoger toplumlarda da digerlerinde oldugu kadar kati kurallara baglh olmamakla
birlikte varligini gostermektedir. Boylelikle tarihin her ddneminde birgok devlette oldugu gibi XIII.
ylzyillda yasamis olan Mogol hikimdarlari da bazi unvanlar kullanmislardir. Bu agidan
bakildiginda Biyik Mogol Ulusu icerisinde hikimdarlar tarafindan kullanilan unvanlarin
basinda kagan ve han gelmektedir. Bdylelikle g¢alismamizda bu unvanlar esas alinmigtir.
Arastirma kapsaminda gesitli dil ve yazim sekilleri incelenerek onlarin kullanimi ve birbirlerine
olan ustunlukleri hakkinda deliller aranmistir. Bu hususta XIll. ylzyilda, ger¢cek adi Temugin
olan ilk hilkkiimdarlar Cengiz’den baslayarak sirasiyla Ogedey, Gdyiik, Méngke ve Kubilay gibi
Baylk Mogol Ulusu hiikiimdarlari incelenip onlarin dénemlerinde olusturulmus belgeler ayrintih
olarak taranmistir. Taranan bu belgeler icerisinde yazitlar, yarliklar (fermanlar), kronikler,
nimizmatik veriler ve bazi tarihi kalintilar bulunmaktadir. S6z edilen kaynaklardan elde edilen
veriler 1s1ginda unvanlarin ortaya ilk ¢ikis zamanlarindan kisaca bahsedilmistir. Sonrasinda
konumuza doénerek inceledigimiz ddénemdeki kullanimlari hakkinda birtakim c¢ikarimlarda
bulunulmustur. Oldukca detaya inilerek giinimiz unvanlarin ginimiz algisindan farkh bir
anlayis ile kullanildigi goézlemlenmistir. Bu arastirma neticesinde elde edilen ¢ikarimlardan biri
doénem itibari ile iki unvanin es zamanl kullanimlarinin oldugu seklindedir. Buna ek olarak
arastirilan iki unvan arasindaki tek farkin yazim sekli oldugu ve birinin digerine herhangi bir
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ABSTRACT

The Mongol rulers who lived in the 13th century, like many states in every period of
history, used some titles. From this perspective, the most important titles used by the rulers in
the Great Mongol Ulus are khagan and khan. Thus, in our study, these titles were taken as
basis and various linguistic and spelling forms were examined and evidence was sought for
their use and superiority to each other. In this regard, the first rulers of the Great Mongol Ulus in
the 13th century starting from Genghis, respectively Ogedei, Goyiik, Mdngke and Qubilai were
examined. The documents created during their periods were scanned in detail. These
documents include in scriptions, edicts, chronicles, numismatic data and some historical
remains. According to the data obtained from the said sources, some conclusions have been
made about their use in the period mentioned briefly about the emergence of titles. One of the
in ferences obtained as a result of these researches is the simultaneous use of the two titles
during this the period. Inaddition, the only difference between the two titles investigated is the
way of writing and the opinion that one does not have any superiority over the other.
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Giris

Mogollar meydana getirdikleri devasa imparatorluk sayesinde cesitli cografya
ve halklara hikimdarlik etmislerdir. Birgcok millet bu vasitayla onlar ile dogrudan
temasa gegcme ve tanima firsati bulabilmiglerdir. Boylelikle Mogol kaynaklarinin yani
sira  bu milletlerin yaziya doékmuis olduklar tarihi vesikalarda da Mogol
hikimdarlarindan bahsedilmistir. Nitekim bu durum neticesinde dil, kiltir ve siyasi
politika farki nedeniyle birgok kaynakta, unvanlar hakkinda celigkili ifadeler ortaya
¢lkmistir. Bu durum ise kaynaklarda siklikla gegen kagan ve han unvanlarinin kullanimi
hususundaki belirsizligi artirmistir. Ayrica konu Uzerine yapilan agiklamalar ve
calismalarda da tatmin edici sonuglara ulasilamamistir (Krader 1955: 34-35; Ogel
1998: 579; Rachewiltz 2004: 222; Ganbat 2019: 54). Boylelikle bahsedilen belirsizlikleri
konu alarak bir inceleme yapma gereksinimi ortaya ¢ikmigtir.

Asya bozkirlarinda kurulmus ve kokenleri buraya dayanan birgok devlet
hikimdar tarafindan kadan ve han unvani siklikla kullaniimistir (Donuk 1988: 27,
Kafesoglu 2007: 267). Kaganin ilk olarak Sien-pi hukimdarlari tarafindan
benimsenerek Ill. ylzylldan itibaren tarih sahnesinde goéruldigu dusuncesi
arastirmacilar arasinda yaygindir. Boylelikle unvan gesitli etkilesim vasitalari ile diger
bozkir kavimleri arasinda da yayllmistir (Rasonyi 1971: 60). Juan-juanlardan ise
Turklere gectigi disunulmektedir (Shiratori 1926: 241). Bu gorus diger arastirmacilar
tarafindan da benimsenmistir (Sirin User 2006: 221). Ancak unvanin hangi dilden
turetildigine dair farkl fikirler ortaya atiimaktadir. Bu fikirler cogunlukla Cince, Sogdca
ve Mogolca Uzerinde yogunlagmaktadir (Donuk 1988: 25-26; Goémeg 1997: 81). Kbken
olarak hangi dilden geldigi tam anlamiyla belli olmayan unvan kokli bir gegcmis
sonrasinda varligini strdiirmeyi basararak XlIl. yizyil Mogol imparatorlugu biinyesinde
de goriimustar.

Han unvanina dair bilgiler ise; bati literaturinde kullanilan imparatordan bir
derece disuk olan krala es deder oldugu distnilmektedir (Donuk 1988: 27). Lazlo
Rasonyi hanin, kadan unvanindan farkli oldugunu ve zamanla halk arasinda
kullaniminda bir anlam kaybina ugradigini diasinmektedir. Bdylelikle han, kagan ile
ayni anlama gelmeye baslamistir. Sonrasinda da bu ifadenin kagan unvaninin yerini
aldig1 gortusu mevcuttur (Rasonyi 1971: 60). Bdyle bir bakis agisiyla bakildigi zaman
unvanlarin es zamanh kullanimint Goéktirk donemi eserlerinden Tonyukuk birinci
yazitinin kuzey cephesindeki yazida Kirgizlarin baginda bulunan bir handan
bahsetmesi nedeniyle gérmekteyiz (Ergin 2011: 73). Ayrica han unvaninin kullanimina
dair bu tek érnek haricinde yazitlarin genelinde Goktirk hikimdarlarindan kagan
olarak bahsedilmektedir (Donuk 1988: 24; Erko¢ 2008: 86).

Mogol Dénemine Dair iki Unvanin incelenmesi

Kagan ve han unvanlarinin geg¢misine yonelik oldukga fazla ¢alisma
bulunmasina ragmen incelemememizin odak noktasi Mogol ddnemine dair
kullanimlaridir. Bu baglamda bakildigi zaman doénemin kaynaklarinda da Goktiurk
yazitlarinda oldugu gibi es zamanh bir kullanim mevcuttur. Kaynaklardan takip

edebildigimiz dlgude Klasik Mogolca metinlerde kagan: i (Xagan), han: i (Xan)
seklinde gegmektedir. Cin hiyerogliflerinde kagan: &2 (Taihan), han: % (Han)
seklinde yazilmaktadir (Sumyabaatar 1990; Témértogoo 2015). islam kaynaklarinda
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ise kagan: ol (Kaan), han: ¢ (Xan) seklinde goriilmektedir (Mirhand 2006; Hemedani
2014; Cuveyni 2016). Tercime ve arastirma eserlerinden edindigimiz bilgiler
neticesinde Ermeni kaynaklarinda da konumuz acgisindan énem arz eden “Gayan” ve
“Gan” seklinde gorulen iki farkl transkripsiyonun varhgi bilinmektedir (Cleaves 1949:
418-421; Oktay 2007: 110-111; Grigor 2012: 20).

Yukarida bahsi gegen yazim cesitleri esas alinarak yapilan inceleme
neticesinde bilinen ve halen varligini stirdirmekte olan Buyldk Mogol Ulusu’nun
kurucusu Cengiz’in isminin bulundugu ilk kaynak “Cengiz Tasi” dir. Uygur Alfabesi
olarak literatlire gegcmis alfabe ile 1225 yilinda toplanan toyun anisina olusturulmus bes
satirhk bu yazitta bahsi gegen bu hikimdar ile ilgili her hangi bir bilgi vermemesine
ragmen ilk satirinda “Cinggis Xan” (=< #/)! ifadesi bulundugu igin bu isimle
adlandirimistir (Tumurtogoo 2006:9; Kalan 2018:3)%. Buradan goriildugi lzere
Mogollara ait yazilmis ilk kaynakta Cengiz’'in unvani han olarak iglenmigtir.

Mogol dénemine ait 6nemli kaynaklardan biri ve kendi icerisinde aktarildigi
Uzere inceledigimiz dénemin tanigi sifatiyla bilinen “Mongolun Nigoga Tobgiyan” (=
w wwml wiw') adli eser Ulkemizde ayrica “Mogollarin Gizli Tarihi’ (Temir 1995) ve
“Mogollarin Gizli Tarihges” olarak da bilinmektedir. Eserin tamamlanma zamani metin
icerisinde verilen bilgiler 1s1ginda 1240 yili olarak gorilmektedir. Kaynakta Cengiz'in
Mogol boylarini toplayarak baslarina gectigi zamana kadar ismi Temdgin («==/) olarak
verilmektedir. Onun hikimdar olarak Mogollarin basina gectigi 1206 yilindan sonra ise
isminden “Cinggis Xagan” (= «/) olarak bahsedilmektedir. Eserde tam olarak durum
“Temdicin’i Cinggis Xagan diye adlandirarak Xan yaptilar’ seklinde ifade edilmektedir
(Sumyabaatar 1990:207).

Mongolun Nigoga Tobgiyan daha ayrintili incelendigi zaman kargimiza Mogol
hikimdarlarindan bazi yerlerde yapilan istisnalar hari¢ c¢odunlukla kadan olarak
bahsettigi gorulmektedir. Eserin vermis oldugu bilgiler 1siginda bu unvanin verildigi ilk
kisi Cengiz'in atalarindan Kabul Kagan (# #/) dir (Sumyabaatar 1990: 48-49, 52, 61).
Ayrica diger boy beyleri ve devlet hikimdarlarindan bahsederken onlardan tespit
edilen sadece iki istisna hari¢ han olarak bahsediimektedir’. Bu kriterler cergevesinde
bakildiginda eserde ilk olarak han unvanini tasiyan kisi Kereyitlerin hikiimdari Tugrul
Han (%= ' [ 7 o) dir. Buna ek olarak eserde diger han unvanini tasiyan kisiler Altan
Han®, Buyruk Han® (& /), Giir Han’ (& ) ve benzeri kisilerdir (Sumyabaatar 1990:
233, 261-262, 308, 312, 456, 519; Erkog¢ 2008: 32-33).

Yukaridan asagiya dogru yazilan Klasik Mogolca ifadeler metin akisini bozdugu i¢in bundan
sonra soldan saga seklinde aktarilacaktir. Ayrica burada bulunan Mogol Hukimdarlarinin
isimlerinin yazihig! icin kaynakga da bulunan “Kitab-1 Nesebname-i Muluk” adli esere
bakabilirsiniz.

’Esere Cengiz Tas! ismi i. Ya. Smidt tarafindan verilmistir.

*Burada kullanilan tarihce kelimesi eserin Mogolca asil ismindeki “fovg” kelimesinin kisaltmak,
O0zetlemek manasindan turetilerek yapilmistir. Ayrintili bilgi icin bk. Kaya 2011.

“istisnalardan biri Altan Han (w= o) olarak bahsedilen kisi bir yerde Altan Kagan (v #'), digeri
ise Kereyitlerin basinda bulunan Wang Han (v /) ise bir yerde Wang Kagan (v #r/)seklinde
verilmistir (Bk. Sumyabaatar 1990: 52,305).

5Kuzey Cin hikimdari.

®Nayman beyi.

"Kara Hitay hiikiimdari.
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Dénem ile cagdas veya yakin tarihli islam diinyasi eserlerine bakildi§i zaman
Mogollar ve onlarin yaptiklari yikimlardan haberdar olan ayrica ilk kayitlardan biri
sayabilecegimiz Ibnu’l Esir, el-Kamil Fit-Tarite Cengiz’den han (0 %) olarak
bahsetmektedir (ibnu’l Esir 2003:401). Déneme ait diger islam kaynaklarinda da kagan
unvaninin varhgindan haberdar olunmasina ragmen Cengiz’den genellikle han olarak
s6z edilmektedir. Tarih-i Cihan Gusa adli eserin vermis oldugu bilgiye gére de Cengiz
Han (0x_ %) kendisinden énce kullanilan uzun uzun unvanlari yasaklayarak sadece
han veya kagan unvanindan birinin secilmesini buyurmustur (Cuveyni 2016:129).
Ancak vyinede kendisini Mogol huikimdarlari igin farkli unvanlar kullanmaktan
alikoyamamistir (bk. Cuveyni 2016).Cami'ut Tevarih adli eserde ise Cengiz'in han
unvanini ne kadar benimsedigini gosterir bir hikaye bile bulunmaktadir. Anlatilana gore;
Karluk boyunun idaresini elinde tutan Arslan Han (o (>w)l) ile Cengiz Han
karsilasinca onun unvanini duymus ve bunun uygun olmadigini séyleyip Arslan
Sertekti (85 ~/Tacik) olarak degistirmistir (Hemedani 2014: 110). Residuddin Fazlullah
Hemedani ve Cuveyninin eserleri gibi ilhanli Devleti biinyesinde yaziimis olan
Kasani’'nin, Tarih-i Olcaytu’sunda Cengiz Han unvaninin Tanri tarafindan verildigi ve
“Padisahlar Padisahi” anlamina geldigi kaydedilmektedir (Kasani 2012, 18). Cengiz
Han unvaninin gectigi 1220/1221 yillari igerisinde Gazne’de basiimis bir parada ise
Arap alfabesi ile “el-Hakan el-Adil el-Azim Cengiz Han” yazisi agik¢a gorulmektedir
(Enhbat vd. 2005: 15-16; Kalan 2012: 32).

islam diinyasinda Mogollar icin kagan unvaninin kullanimi Oktay Kaan ( sUSs)
o) olarak bahsettikleri Ogedey Kagan (= #=') ddnemi (1229-1241) ile baglamaktadir
(Cuveyni 2016:243; Hemedani 2014: 48). Mongolun Nigogca Tobciyan adli eser de
onun basa gecisinden “Cinggis Xagan yarligi geregince Ogedey Xagan’i han yaptilar”
seklinde bahseder (Sumyabaatar 1990:823). Kaynaklardan anlayabildigimiz olclde
Ogedey oldukga itibar géren bir hilkiimdarlik dénemi gegirmistir. Hatta Tarih-i Cihan
Gusa ondan “Cihan Padisahi Kaan” olarak bahsetmektedir (Cuveyni 2016:304).
Déneme ait nimizmatik verilerden nerede basildigi belli olmaya bir parada ise Ogedey
Kagan’a atfen Arap alfabesi ile yazilmis “Kaan el-Adil” yazisi goriimektedir (Tebatebai
1971: 75).

1246-1248 yillari arasinda Buyuk Mogol Ulusu hukumdarhgini elinde
bulundurmus olan Goyilk'ten (&) ise kaynaklar han (0% Ss5S) olarak
bahsetmektedirler. Hatta Cami’ut Tevarih adli eser onun babasinin yerine gegtigini
Ozellikle vurgulamasina ragmen ondan han olarak bahsetmektedir (Cuveyni 2016:304;
Hemedani 2014:567-568). Dénemin diger 6nemli kaynaklarindan biri olan Tabakat-/
Nasiri ise GOyuk’ten bahsetmesine ragmen ona herhangi bir unvan vermeyerek sadece
ismini gecirmekle yetinmistir (Cuzcani 2010:169-175). Goyluk ddneminin bir diger
onemli kaynagi da slUphesiz loannes de Plano Carpini'nin seyahatnamesidir. Bu
kaynakta da kagan ve han unvaninin es zamanl kullanimini ve ikisi arasinda pek bir
fark olmadigini ima eden ifadeler bulunmaktadir (Carpini 2000:122-123). loannes de
Plano Carpini ayrica bu seyahatinde Gdyuk’ten almisg oldugu bir mektubu Papa IV.
Innocentius’a iletmigtir. Cesitli dillerde yazilmig olan mektubun Farscga olarak kaleme
alinmis nudshasinin Gg¢lncl satirinda “Xan yarligimiz”, on besinci satirinda “Cengiz
Xan” ve Ogedeye izafen “Kaan” ifadesi bulunmaktadir. Ayrica mektuba basilan
muhurde ise “Bengl Tanri’'nin gicl ile Blyiik Mogol Ulusu’nun Dalay Xan yarligi”
(Dalay kelimesinin so6zlik manasi evrensel, blylk, fazla ve okyanus seklindedir.
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Lessing 2003:356) ibaresi yer almaktadir (Abbey 1966 :85-86; Rachewiltz 1983: 274).
Goyuk namina bastiriimis bir parada ise Arap harfleri ile “Padisah-1 Cihan, Xan-1 alem’
yazisi goérulmektedir (Tebatebai 1971:75).

2

Moéngke (%) doneminden (1251-1259) glinimize iki yazit ulagmistir. Bunlar
Uygur alfabesi ile Mogol dilinde yazilmiglardir. Yazitlardan 1254 yilina ait olaninda
onun unvanindan “Xan” olarak bahsedilmistir. 1257 yilina ait ikinci yazitta ise unvan
olarak “Xagan” verilmistir (Tumurtogoo 2006: 10-11). Tarih-i Cihan Gugsa ondan
oldukga sasaall unvanlar ile bahsetmektedir. Eserin vermis oldugu unvanlar arasinda
“Yedi Ulkenin Padisahi, Sahinsah, Cihan Padisahi, Kaan” ifadeleri bulunmaktadir
(Cuveyni 2016:644-645). Tabakat-1 Nasiri ise kendine has 6zgunligunu koruyarak;
‘Menkii Xan” (o5 <9 olarak ondan bahsetmektedir (Cuzcani 2010:178). Cami’ut
Tevarih isimli eserde de Tarih-i Cihan Gusa’da oldugu gibi ona acikgca sempati
beslendigi gorulmektedir. Bu eserde de ona “Kaan” unvani layik goralmuagstir
(Hemedani 2014:609-610). Mongke ddnemine ait gunimize ulasmis paralarda ise;
“Menkii Kaan el-Muazzam” ve “Menkii Kaan el-Azim el-Adil” gibi Arapca yazilar
bulunmaktadir (Tebatebai 1971: 76).

Kubilay (*6%¢) zamanina (1260-1294) ait toplamda ginimuze ulagmig yedi
tane yarlik incelendiginde bunlardan ilk ikisi 1261 ve 1268 yillarina ait olup Uygur
alfabesi ile yazilmislardir. Bunlarin haricinde Dérvéljin Alfabe® ile olusturulmus dort
belge bulunmaktadir. Belgelerin U¢ tanesi Sigir yilinda yazilmis olup bu tarihe denk
gelen 1277 ve 1289 yillarina ait olduklari disuintlmektedir. Ancak Mogollarin kullanmig
olduklari on iki hayvanli takvim®, on iki yilda bir tekrar basa dénmektedir. Boylece
Kubilay’'in hikimdarlik doneminde iki kez Sigir yili gorildigu icin yarliklarin tam tarihi
bulunamamigtir. Ayni alfabe ile yazilmis diger belge ise 1280 yilina aittir. Bahsi gecen
kaynaklara bakildigi zaman hemen hemen hepsinde Kubilay'in agzindan “Xagan
yarllgim” ifadesi bulunmaktadir. Ayrica burada Cengiz'in ismi de verilmekle birlikte,
kagan olarak unvanlandirildigi bir istisna haric genelde ondan han olarak
bahsedilmektedir (Tomoértogoo 2015:32,35-36,39-40,43,47,51,53). Deginilen yarliklara
ilaveten ddéneme ait istanbul Topkapi Saray’nda olan Arap, Uygur ve Dérvdljin
alfabesinin bir arada bulundugu bir yazma da bulunmaktadir. Arap alfabesi ile yazilmis
kisimda Kubilay’in kastedildigi “Kaan” yazisi, ayrica Dorvoljin alfabe ile “Xagan” yazisi
gb6rilmesine ragmen Uygur alfabesi ile yazilmig kisinda Kubilay’dan “Xan” olarak
bahsedilmistir (Olmez ve Vovin 2018:147-150).

Cesitli elestiri ve glven tartismalarina ragmen Kubilay déneminin énemli
kaynaklarindan sayabilecegimiz eserlerden biriside 1271 yilinda Papa Gregorius ile
gorusen babasi ve amcasinin Pekin’e dogru yolculuguna katilan Marco Polo’nun
anilarinin anlatildigi eserdir (Wood 1995; Sakiroglu 2003:41-42). Burada gegen kayda
gbre; kagan ve han unvani imparator manasina gelen es anlamli iki farkh kelimedir
(Marco Polo 1907:127). Kubilay dénemine ait dnemli bilgiler veren eserlerden biri de
Cami’ut Tevarihtir. Ondan han olarak bahsettigi birkag istisna yer haricinde genelde

®Kare alfabe manasina gelmekte olup Kubilay'in hikimdarhdinda devlet yazismalarinda
kullanilmak Gzere Tibet alfabesi model alinarak olusturulmus bir alfabedir. Ayrintili bilgi i¢in bk.
Ersoy 2007: 396; Bira 2011: 91; Témdrtogoo 2015: 10-11.

*Takvim hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Turan 2016.
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kagan olarak s6z edilmektedir (Hemedani 2014: 52,91). Ayrica Kubilay’a verilen “Kaan”
unvani Tarih-i Vassaf adli eserden de takip edilebilmektedir (Vassaf 1968).

Sonug¢

Yukarida yapmis oldugumuz incelemeler kapsaminda ¢esitli dil ve alfabelerde
yazilmis kaynaklar taranmistir. Boylelikle inceledigimiz donemle ilgili kaynaklardaki han
ve kagan unvaninin monografisi ¢ikariimistir. Netice itibari ile gérdimektedir ki; bu
unvanlar Mogol hikimdarlari tarafindan es zamanli olarak kullaniimigtir. Devletin resmi
vesikasl sayacagimiz belgelerde bazi yerlerde han bazi yerlerde kagan unvaninin ayni
hikimdar icin bile kullanildigi gorilmektedir. Mogol belgelerinde durum boyle iken,
cesitli cografyalarda yazilmis kaynaklarda da iki farkh kullanimin gérilmesi dogal
olarak kabul edilebilir. Zira bazi kaynaklarin farkli sayfalarinda ayni kisiye ait unvan
kullanimdaki tezat tespit edilebilmektedir. Tum sonucglar géz 6niine alindi§i zaman
bizim kagan ve han unvanlarinin bu dénem igin birbirine olan uUstunlugu gibi bir
durumdan s6z etmemiz olduk¢ca zor goézukmektedir. Kagan unvaninin ustinligu
konusu Farsca metinlerde ima edilmis olsa bile Goéyuk’'in Papa’ya géndermis oldugu
mektuptaki Han unvanina yuklenmis olan “Dalay” sifati ve basilan paradaki “Xan-i
Alem” ifadesi birgok yorumun 6ninU kapatacak niteliktedir. Zaten bu iki unvan arasinda
bir Ustinlik bakimindan bir fark olmadigini Avrupal seyyahlar da cesitli dénemlerde
yazmis olduklari eserlerinde belirtmislerdir.
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