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MO 3. VE 2. BINYILLARDA MEZOPOTAMYA’DA SULAMA
KANALLARI VE TOPLUMSAL YASAMA ETKILERI

Irrigation Canals in Mesopotamia and the Effects of Social Living in 3™ and 2"
Millennium BC

Esra BULUT* Mehmet KURT?
oz

Mezopotamya’nin zirai hayatinda sulama kanallar1 6nemli bir yer tutmakta olup s6z konusu kanallarin
ingasinda bolgede yilin biiyliik bir bolimiinde kurakligin hiikiim siirmesinin etkisi bilyiiktiir. Kanallarin
ingasinda Firat ve Dicle nehirleri ile kollarmin gectigi sahalarin uygun topografyasi kolaylastirici bir etken
olmustur. Ancak topografyanin kanal agmaya uygun yapisi tek basina yeterli olmayip bu is organize bir
giiclin varligini zorunlu kilmistir. Bu agidan bakildiginda kanallarin insas1 ve isleyisinde bu isi organize eden
idareciler, kanal agma isinde fiziki giicii olusturan isgiler, kanal agilacak alanlarda olduk¢a detayl
hesaplamalar yapan katiplerin yani sira bakim ve onarimini {istlenen halk olduk¢a orgiitlii bir yapi
olusturmuslardir. Mezopotamya’da sulama kanallarmin aktif olarak kullanilmaya baglanmasiyla tarimsal
iiretimden elde edilen hasat oraninda biiytlik bir artis meydana gelmistir. Bunun diginda kanallarin balikg¢ilik
faaliyetleri acisindan da onemli bir isleve sahip oldugu ele alinan donemlere ait yazili kaynaklardan
bilinmektedir. Diger taraftan Mezopotamya’daki yerlesimler arasinda yapilan ticari faaliyetlerin de zaman
zaman kanallar kullanilmak suretiyle yapilmis oldugu kaynaklarin verdigi bilgilerden anlagilmaktadir. Bu
calismada MO 3. ve 2. binyillarda yazili ve arkeolojik kaynaklar1 1s1ginda Mezopotamya’daki sulama
kanallarinin bélgenin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal yapisina etkisi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Sulama Kanallar1, Tapinaklar, Tarimsal Uretim, Iklim.
ABSTRACT

Irrigation channels have an important place in the agricultural life of Mesopotamia, and the effect of
drought prevails in the region for the most part of the year.The appropriate topography of the Euphrates and
Tigris rivers and the areas where its tributaries pass was a facilitating factor in the construction of the
canals.However, the structure of topography suitable for channeling alone is not sufficient, and this task has
made it necessary to have an organized power.From this point of view, the administrators who organized this
work in the construction and operation of the channels, the workers who created the physical power in the
digging work, the clerks who made very detailed calculations in the areas to be excavated, as well as the
people who undertook maintenance and repair, formed a very organized structure.With the active use of
irrigation channels in Mesopotamia, there has been a great increase in the rate of harvest from agricultural
production.Apart from this, it is known from the written sources of the periods that the canals have an
important function in terms of fishing activities.On the other hand, it is understood from the information
provided by the sources that the commercial activities carried out between the settlements in Mesopotamia
are made by using channels from time to time.In this study, the effects of irrigation canals in Mesopotamia
on the economic, socio-cultural and political structure of the region were examined in the light of 3" and 2"
millenniums BC written and archaeological sources.
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Giris

Mezopotamya’da tarimsal iiretimin bolge halklarinin temel ge¢im kaynagini olusturdugu
bilinen bir gercektir. Neolitik donemden itibaren tarimsal {iretimde kullanilmak istenilen suyun
akis1 kiiciik ¢apta da olsa kontrol altina alinmaya calistlmistir. MO 5000 dolaylarindan itibaren
Firat [Buranun/Purattu] (Zadok, 1981: 46) ve Dicle [Idigna/ldiglat] (Renger, 1990: 32; Tamburrino,
2010: 31) nehirleri arasinda kalan genis ve aliivyon bakimindan olduk¢a zengin olan bdlgenin
(Harita-1) insanlar tarafindan yerlesim amagl tercih edilmesiyle birlikte sulama kanallarinda biiyiik
Olcekli bir gelisim ve degisim meydana gelmistir (Kramer, 1971: 3; Mays, 2010: 2; Rost ve dig.
2011: 206). Eski Mezopotamya’da nehirler ile kanallar birbirleriyle siki sikiya iligki i¢inde olan
unsurlardir (Adams ve dig. 1974: 4). Bu iki unsura etkileyici bir sekilde dahil olan medeniyet ve su
alt yapisi, gevresel faktorlerin insanlik yararma kullanilmasinda belirleyici bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bir¢ok uygarlik kendisini var eden insan kitlelerinin besin ihtiyacini
karsilamak icin sulama yontemini kullanmistir. Boylece birim alandan elde edilen verim artirilmas,

olast kuraklik doneminde meydana gelebilecek gida ihtiyact bu sekilde garanti altina alinmaya
calisilmistir (Ertsen, 2012: 46; Hunt ve dig. 1976: 389).

Kanallar, Mezopotamya’daki tarimsal faaliyetlerde 6nemli bir yere sahiptir. Oyle ki bolgenin
bulundugu alan géz 6niine alacak olursa iklimden kaynaklanan kuraklik etkisinin yiiksek olmasi
sonucunda meydana gelecek aglik ve kitlik gibi olumsuz etkenler sulama kanallarinin insasi ile
asgari diizeye indirgenmistir. Zira kanallar sayesinde ¢ekirdek bir ailenin bir yillik ihtiyacini
karsilayacak hasatta meydana gelebilecek biiyiik degisimlerin olumsuz sonuglar1 felaket
derecesinde olabilirdi (Adams ve dig. 1974: 4; Altaweel, 2018: 182).

Eskicag Mezopotamya toplumlarinda yerlesimler i¢in gerekli olan su ihtiyaci, yagmur
sularinin toplandig1 alanlara, nehirlere, kuyulara ve su kemerlerine bagl kanallar araciligiyla
karsilanmistir (Mays, 2010:6). Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Mezopotamya’nin giineyi ile
kuzeyi arasinda tarimsal faaliyetlerin uygulanisi bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim
Gliney Mezopotamya’da sulama kanallart ve dolayisiyla sulu tarim metodu olduk¢a aktif bir
sekilde uygulanmistir. Buna karsilik Kuzey Mezopotamya’da, sulama kanallar1 ve sulu tarim
uygulamalarinin daha az oldugu ve dolayisiyla tarimsal faaliyetlerin daha ¢ok doga kosullarina
bagli olarak gelistigi anlasilmaktadir (Wilkinson, 1998: 63; Tetlow, 2004: 1; Paulette, 2012:
168,173). Mezopotamyalilar tarafindan olusturulan ve gelistirilen su teknolojisi sadece tarimsal
iiretim amagl degil, hijyenik durumlar i¢in de gegerlidir. Ornegin sehirlerin atik su ve yagmur suyu
drenaj sistemleri bu konuya iliskin temel unsurlardir (Algaze, 2001: 199, 202; Tamburrino, 2010:
29, 38).

Sulama kanallarinin en erken 6rneklerinin basitge ve yayvan, yaklagik 1 m derinlikte olacak
sekilde acildig1 tahmin edilmektedir (Jotheri, 2018: 112). Bolgede MO 4. binyil civarlarinda da
varligi bilinen bu kanallarin (Lebon, 1955: 47; Diakonoff, 1991: 67; Viollet, 2010: 31) bu
donemden sonra bigimlerinde ve boyutlarinda biiyiikk bir degisim ve gelisimin gorildigi
bilinmektedir. Her dénem igin 6zgilin yapisini koruyan sulama kanallarinin ii¢ farkli bi¢imi oldugu
diistiniilmektedir (Adams, 1981: 245). R. McC. Adams’in tespitlerine gére bu kanallardan ilki,
Uruk-Cemdet Nasir donemlerinde insa edilen, iki ayr1 kola ayrilan ve yeniden nehrin koluna
baglanan yapilardir. Bu yontemde sulama, muhtemelen dogal nehir kollari iizerine setler kurulmasi
ve daha sonra kiigiik Olgekli kanallar insa ederek bolgesel baskinlar ile tarlalara su verilmesi
seklindedir. Bu nedenle yerlesimler igin her ne kadar sel baskinlari riski tasiyan yerler olsa da
genelde su yollarma yakin olan alanlar tercih edilmis olmalidir. ikinci tiir ise MO 3.-1. binyillarda
uygulanmistir. Bu dénemlerde niifus artis1 dnceki donemlerle kiyaslandiginda ¢ok daha yiiksek
iken muhtemelen kurakliga bagli olarak kanal sayisinda bir azalma olmustur. Bu nedenle her bir
kanalin sulayacagi ekim alaninda bir artis meydana gelmistir. Buna karsilik R. McC. Adams’a gore
MO 3. bin yil baslarinda ve 6nceki dénemlerde yerlesim alanlarmin ana su yollar1 etrafinda
sekillendigi kabul edilebilir. MO 3. binyil sonlar1 ve 2. binyil baslarinda ise yerlesimler ana su
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yollarmnin yan kollar etrafina dagilmis ve bdylece sehirlerdeki yogun niifus azalmaya baglamistir.
Uglincii ve son kanal sistemi ise ikincisine oranla cografi agidan ¢ok daha kapsayici, boyut olarak
ise daha biiyiiktiir (Adams, 1981: 245, 246).

Sulama Kanallarinin Yapimi, Bakimi, Onarimi ve Yonetimi

Daha o6ncede soz edildigi iizere Mezopotamya cografyast bir biitiin olarak ele alindiginda
tarimsal tiretimde kullanilan teknik bakimindan boélgenin kuzeyi ve giineyi arasinda biiyiik farklarin
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore bolgenin kuzeyinde daha ¢ok dogal sartlara bagl iiretim
yapilirken, giineyde iiretim igin, Ortaklasa is giicli ve yoneticilerin destegi sayesinde olusturulan
sulama kanallar1 kullanilmustir (Tamburrino, 2010: 30-31; Paulette, 2012: 168, 173). Sulama
kanallariin biiylik bir gelisim sergiledigi Mezopotamya’nin giiney kesiminde Firat ve Dicle
nehirlerin akimlarinda da biiyiik bir degisim s6z konusudur. Zira burada arazi yapisi genis aliivyon
diizliiklerinden meydana geldigi i¢in egim olduk¢a diisiiktiir ve bu nedenle ¢ok sayida kollara
ayrilan nehirler menderesler ¢izerek akmaktadirlar (Adams, 1981: 1; Tamburrino, 2010: 31).

Sulama sistemlerinin devlet kavrammin ortaya c¢iktigi donemlerin baglangicinda
kullanildigina dair arkeolojik kanitlar mevcuttur (Tamburrino, 2010: 32). Kanal yapimu igin is
boliimii ile birlikte biiyiik bir is giicii ihtiyacinin oldugu agiktir (Tamburrino, 2010: 45). Ornegin
Kassit-Orta Babil donemlerinde Uruk kentinin kuzey bolgesindeki bir kirsal yerlesime su temin
etmek i¢in insa edilen bir su kanalinin 8 m genislik ve 5 km’den fazla uzunluga sahip oldugu tespit
edilmistir. Diizgiin ve dogrusal bir yapiya sahip olan bu kanalin mevcut kalintilar1, yapinin insasi
ve bakimi i¢in harcanan is giicii hakkinda bir fikir vermektedir (Adams, 1981: 168). Bu arkeolojik
kalintilarin yaninda tabletler de kanal yapimi ya da sulamada insan giicliniin kullanimindan s6z
etmektedirler. S6z konusu belgeler vasitasiyla kanal agma ile ilgili hesaplamalar, tugladan duvar
Orme gibi organize bir calismayr gerektiren konular hakkinda oldukca ayrintili bilgiler
edinilebilmektedir. Yazili ve arkeolojik kalintilarin verdigi bilgilere gore biiyiik bir miithendislik
bilgisinin eseri olarak insa edilen kanallarin ¢ogu dikddrtgen yapili olup topografyanin yapisina
gore degisik bicimler de alabilmektedir (Tamburrino, 2010: 45).

Stimer donemine ait tabletlerde kanal, su ve hidrolik yapilar ilgilendiren ya da onlari
tammlayan ¢ok sayida kelime bulunmaktadir. Bu isimlendirmelerden biri olan nagkud
kelimesinden yola ¢ikilarak bu donemde kullanilan sulama sistemleri hakkinda fikir
edinilebilmektedir. Kelime igerik bazinda degerlendirildiginde ¢ok amagli ¢okelti haznesini ifade
etmektedir. Ancak ¢okelti haznelerinin olusturulmasi ve haznelere dagitim i¢in su kanallarinin
ingas1 gerekmistir. Buna gore bolge topografyasi géz oniline alinarak daha egimli bir alandan kot
bakimindan daha algak bir yere dogru suyun diizenli akigini saglamanin su depolamada temel
prensip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica su depolama amagli olarak agilan kanallarda, erozyon ve
asinmay1 Onlemek, depolamanin ana unsurlari arasinda yer almistir. Depolama ihtiyaci ise temelde
kurak gegcen mevsimlerde tarimsal iiretimde devamlihigin saglanmasi amaglidir (Tamburrino, 2010:
43-44).

Bu durumda sulama kanallarinin ingasinda arazinin topografyasiin biiyiik bir 6neme sahip
oldugu anlagilmaktadir. Ornegin kanal agmada genellikle egimin az oldugu hatta miimkiinse diiz
tagkin yatag1 bolgeleri tercih edilmistir. Kanal yapiminda en temel konulardan bir digeri ise su
yataginin tagmayi onleyecek setlerle cevrilmesidir. Eger setler yapilmazsa yatagin igindeki suyun
etrafa yayilmasi kacinilmazdir ve bu da insa edilen kanalin islevini etkisiz hale getirir. Bu nedenle
kanal kazicilar genellikle kanalin her iki yakasinda bulunan toprak yiginini giiclendirmeye
calismiglardir (Jotheri, 2018: 115). Bu baglamda Dicle Nehri, Firat’a kiyasla gii¢ kontrol edilebilir
bir akarsu rejimine sahiptir. Ancak Dicle’nin tagkinlarmin daha tehlikeli ve aliivyon yiikiiniin
nispeten daha 6l¢iilii oldugu donemlerde nehir sularinin hayati bir 6nem tasidigi kabul edilebilir bir
durumdur (Lebon, 1955: 49; Adams, 1981: 7). Tagskin mevsimlerinde nehirden kanallara giden su
akisi, tagkinlardan kanallarin daha fazla zarar gormemesi amaciyla kurulan setlerle koruma altina
almabilmistir (Adams, 1981: 7).
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Mezopotamya kanal sistemleri yapim bakimindan farkliliklar arz etmektedir. Bunlardan en
yaygin olanlar baliksirt1 ve aga¢ dalint andiran c¢esitlerdir. Baliksirt1 tarzinda insa edilen kanallarin
ozellikle taskin yataklarinin kontrol altina alinabilmesinde olduk¢a kullanish bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle 6zellikle Giiney Mezopotamya’da en eski ve en yaygin kanal sistemi olabilecegi
ileri stirilmektedir (Jotheri, 2018: 113). Firat Nehri’nin tagkinlarinin Dicle’ye oranla ¢ok daha
kolay kontrol edilebilir durumda olmasi nehre bagli sulama kanallarinin agilmasini kolaylastiran bir
faktordiir (Adams, 1974: 3).

Ote yandan kanallarin ingasinda toplumsal yapiyr olusturan iki smif arasindaki uyumlu
calisma dikkat cekmektedir. S6z konusu iki simif, kanal agma i¢in gerekli olan insan giiciinii
olusturan isgiler ve kanal ile ilgili her tiirlii hesaplamay1 yapip kayitlar tutan katiplerdir. Burada
her iki kesime de biiyiik gorev ve sorumluluklar diismekte olup, katipler kanallarin kazilacagi
alanlarin belirlenmesi, kanal hatlarinin ¢izimi ile su yollarmin gececegi alanlarda arazilerin
Kiralanmasi gibi bir dizi islemle ilgilenmislerdir. Yapilan tiim bu hesaplamalarin uygulanmasi ise
ustabagilar ve isgiler tarafindan gergeklestirilmistir (Tamburrino, 2010: 42; O'Connor, 2015: 34).

Bu baglamda Umma kentine ait sulama kanallar1 hakkinda tabletler kanallarin olgiileri
hakkinda oldukga ayrintili bilgiler vermektedir. Buna gore kentte bulunan bir kanalin yan kolunun
genisligi 0.5 m ile 1 m arasinda degismektedir. Bu kollardan bir digeri 6 m genislik ve 1710 m
uzunluga sahiptir. Tablette sozii edilen ikinci bir kanal ise 1-1.25 m genisliginde ve 0.50 ile 2.25 m
derinliginde olup daha biiyiik hacimli bir su tasima kapasitesine sahiptir. Bunun yani sira arkeolojik
kazilardan elde edilen ¢ok sayida materyal de kanallarin yapimi hakkinda detayl bilgiler
sunmaktadir (Waetzold: 1990: 2; Tamburrino, 2010: 45).

Diger taraftan kanal agmada alt yapi calismalarinin belirlenmesi kanallarin uzun yillar
kullaninu i¢in oldukca dnemlidir. Nitekim Larsa krali Rim-Sin (MO 1822-1763) déneminde insa
edilen kanalin alt yap1 ¢aligmalar1 oldukga stratejik bir sistem tlizerine kuruludur. Zira bu kanal,
Lagas Bolgesi’nden baslayarak Firat’a dogru devam etmistir. Oldukga sistemli sekilde insa edilen
bu kanalin Rim-Sin’in mithendisleri tarafindan harfi harfine uygulanan bir planin {irtinii oldugu
anlagilmaktadir. Zira Larsa’dan Ur’a degin uzanan bu kanal 40-50 km uzunluga sahiptir (Renger,
1990: 34-35; Charpin, 2002: 548). Ayrica krala ait metinlerde Firat ve Dicle nehirlerinden su
getiren “Mami-Sarrat” isimli ¢ok eski donemlerden beri suyu kesilmeyen bir kanaldan s6z
edilmektedir. Bunun disinda bir bagska metinde yine kralin Firat ve Dicle nehirlerinin sularindan
faydalanmak i¢in “Tuqmat-Erra” adin1 verdigi bir kanal kazdirdigindan s6z edilmektedir (Frayne,
1990: 292-293E4.2.14.15, 6-15; 32-47; Albayrak ve dig. 2019: 16).

Rim-Sin disinda kanal agtiran Larsa krallar1 arasinda Sin-lddinam (MO 1785-1778) da yer
almakta ve kral bir metinde agtirdigi kanaldan su sekilde s6z etmektedir:

“(33-38) O zaman Tanri An ve Inanna’nin emriyle, Tanri Enlil ve Ninlil'in (yardimlariyla),
yardimcim, tanrim ISkur tarafindan ve tanri Nanna ile [Utu 'nun] yiice giiciiyle,

(39-42) zaferim vasitasiyla Tanrt Utu’nun bolluk nehri olan Dicle’yi kazdim. Girigini sinira
bagladim, sinirimi aywdim ve biiyiik rotasin iilkem Larsa icin bitmez tiikenmez bolluk veren,
stirekli suyu olan batakliga yonlendirdim.

(51-53) Biiyiik nehir Dicle’yi kazdigimda, her bir is¢inin ticreti:

(54-59) Bir giinde 1 gur arpa, 2 sila ekmek, 4 sila bira, 2 Sekel yag idi bdylece onlar bunu
teslim aldilar.”(Frayne, 1990: 160 E4.2.9.2).

Warad-Sin’e (MO 1770-1758) ait metinlerde ise Ur kentinde bulunan Diqdiqqah’da® bir
kanal kazildigindan ve restore edildiginden bahsedilmektedir:

% Ur kentinin bir mahallesi, bkz. Vidale, 2004: 264. Bu yerlesimde bulunan ¢ok sayida yazitta kanal ¢alismalar1 ve farkli
kanaldan s6z edilmektedir, Jacobsen, 1960: 181.
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“(7-14) tanri Nanna ve Ningal’e yalvardigimda, dua ettigim yerde beni Nanna-hul*(Nese
veren Tanrt Nanna) kanalimi kazmam ve reStore etmem icin desteklediler” (Frayne, 1990: 249
E4.2.13.25)°.

Larsa krallar1 gibi Mari Kralligi’nin yoneticileri de daha fazla iriin elde edebilmek icin
kanallar agmiglardir. Mari metinlerinde genellikle biiyiik Olcekli sulama kanallart i¢in rakibum
kelimesinin kullanildig1 diisiiniilmektedir. Yahdun-Lim ve ondan sonra gelen krallar kurak iklimin
hakim oldugu bu bdlgedeki su sorununu kanallar vasitasiyla ¢ozmeye calismislardir (Viollet,
2014:4). Mari Krali Yahdun-Lim déneminde agilan kanalin Dur-Yahdun-Lim’den (Deir ez-Zor ?)
Terga’ya (Ashara) kadar uzandig: (Safren, 1984: 130, 140) ve giiniimiizde Nahr Said olarak bilinen
kanal oldugu ileri siiriilmekte olup kanalin giiniimiizde Deir ez-Zor’un giineyinden itibaren
yaklagik 30 km’lik bir kismu takip edilebilmistir (Lafont, 2000:134-135). Bu krallardan bir digeri
olan Zimri-Lim (MO 1678-1664) doneminde de Mari Kralligi’'nda ana kentlerin su ihtiyacini
karsilamak i¢in kanallar agildigi belgelenmistir (Lafont, 2000: 133 -143).

Firat Nehri, Dicle’ye oranla tagkin seviyesinin daha diisiikk olmasi nedeniyle su kanallarinin
acilmasi, bakilmasi ve onarilmasinda daha islevsel bir yapiya sahip olmustur. Bunun disinda
Firat’in kanallarinin su yataginin dogal konumu ve tagkin seviyesinden ziyade, uzun siire su yolu
olarak kullanilmalarin1 saglayan unsur kuskusuz insan g¢abasidir. Bu su yollar1 zaman iginde
giderek daha yapay bir hal almistir. R. McC. Adams’in tespitlerine gore MO 2. bin yilin ilk
yarisinda ani bir yer degistirme s6z konusudur. Adi gecen arastirmacinin bdlgede yapmis oldugu
calismalar sonucunda Isin-Larsa déneminin sonunda ya da Eski Babil Kralligi’nin (MO 2004-
1595) baslarinda kanallardan akan su oraninda ani bir azalma meydana geldigi anlagilmistir. Bu
tarihten sonra insa edilen kanallar, eski kanallarin su setlerinin (Resim-1) sirtlarim takip etmisler
ancak onlara kiyasla ¢ok daha kisith miktarda su tagima kapasitesine sahip olmuslardir. Buna gore
coOkelti tagima kapasitesi ve kesit alan1 orantili oldugundan, bu durum kanallarin agik tutulmasi ile
ilgili bakim ve ¢aligmalarin ayni oranda arttigi anlamina gelmektedir (Adams, 1981: 18).

Kassit doneminde Firat’in akisinin biiylik dl¢iide batiya dogru kaymis olmasi muhtemeldir.
Bu durum Babil’in yiikselisi, buna bagli olarak demografik yogunlugun artig1 ve Babil’in baskent
olmasiyla bir sekilde iligkili olarak disiiniilmektedir (Adams, 1981: 18). Bu, muhtemelen Giiney
Mezopotamya gibi ge¢iminin temelini tarim olusturan bir bolgedeki sulama konusunu riske atacak
bir durum oldugu igin yerlesimcilerin 6nlem almasina sebep olmustur. Boylece halk batiya
kaymadan dogacak sorunlari en aza indirgemek i¢in muhtemelen yeni sulama kanallar1 inga etmek
zorunda kalmigtir. Burada unutulmamasi gereken bir diger husus sulama kanallarindan gegen suyun
oraninin mevsimsel faktorler basta olmak iizere ¢ok sayida yerel faktorler yiiziinden de degismis
olabilecegidir. Boylece Firat’in batiya dogru yer degistirmesi uzun vadede gergeklesen bir olay
olarak degerlendirilmistir (Adams, 1981: 158).

Kassit-Orta Babil doneminde Uruk kentinin kuzey kesimine su temin eden kanallardan biri
bolgede yapilan ylizey arastirmalari sirasinda tespit edilmis ve kanal burada meydana gelen yiizey
erozyonu sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmustir. Yatak genisligi 8 m olan kanalin uzunlugu 5
km’den fazla takip edilebilmektedir (Adams, 1981: 168). Ayrica kanalin etrafinda g¢esitli
mesafelerde arkeolojik yerlesim yerleri saptanmustir. Oyle ki bu yerlesim yerlerinden biri yiiz
Ol¢iimii bakimindan oldukga kii¢ciik bir yapiya sahiptir ve kanalinin sadece bir bent kapagi
bulunmaktadir. R. McC. Adams’a gore bu yerlesimde bulunan kanalin sulama amacindan ziyade
yapilarla ilgili olmas1 muhtemeldir. Yukarida yatak mesafesi ile uzunlugundan sz edilen kanalin
akint1 yoniinde ya da akintiya kars1 yonde kendisi ile ¢agdas yerlesim merkezlerinin bulunmamasi

4 Bu isim, T. Jacobsen tarafindan id-® Nanna-gita olarak zikredilmektedir, bkz. Jacobsen, 1960: 184.

® Kentte ¢ok sayida kanal bulunmaktadir. Metinlerden elde edilen bilgilere gore bu kanallardan Ur-Nammu tarafindan
kazdinlanlar id-Ur ®ma ve id-En-erin-nun kanallaridir. Bunlarin diginda Firat'in sag kiyisindan dogrudan Ur kentine
akan id-nun kanali da Ur-Nammu tarafindan yaptirilmustir, bkz. Jacobsen, 1960: 182-184.
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bu bolgenin kirsal ve daginik bir yerlesim olabilecegi fikrini giliclendirmektedir (Adams, 1981:
168).

Kassit ve Orta Babil dénemi kanallar1 hakkinda yapilabilecek en genel yorum ise genisce
ayrilmis, birbirlerine uzun araliklarla baglanan kanal ya da nehir kollarinin varligidir. Bu kanal ve
nehir boylari ise yerlesim amacl tercih edilmistir. Onceki yerlesim modellerinde ise paralel kollar
arasinda genis bir hattin bulundugu varsayilmaktadir. Bunlarin III. Ur Hanedanliginin (MO 2100-
2000) baslarma kadar uzandigi ancak zaman ic¢inde bolgenin siyasi yapisinda meydana gelen
degisimler ile baglantili olarak varliklarin1 devam ettiremedikleri ileri stirlilmektedir (Adams, 1981:
188).

Kassit ve Orta Babil imparatorluklar1 kadar kanal kazma isinde basarili bir diger devlet
Asur’dur. Nitekim Iu-sum’a (MO 1960-1939) ait kraliyet yazitinda kral, dag yoluyla kente uzanan,
tugladan insa ettirdigi ve kente iki koldan giris yapan iki su kanali yaptirdigindan s6z etmektedir.
Ayrica 1. Assur-uballit (MO 1366-1330) ve . Tukulti-Ninurta (MO 1233-1196) dénemlerinde de
kanallarinin insa edildigi krallara ait yazitlardan 6grenilmektedir. Bunlardan I. Tukulti-Ninurta yeni
kurdugu ve Kar-Tikulti-Ninurta adi verilen kentin su ihtiyacini karsilamak i¢in Dicle haricinde
kente yakin bulunan daglik veya tepelik alanlardaki su kaynaklarindan da faydalanmis ve suyu
kente getirmek i¢in kanallar insa ettirmistir (Simonet, 1977: 157, 159, 162).

Kanal agmak gibi biiyiik bir projenin hem ingaatinin hem de bakim ve onariminin gii¢li bir
merkezi kontrole ihtiyag duydugu oldukga agiktir (Tamburrino, 2010: 32). Zira biiyiik miktarlarda
su tasiyan bu kanallarm bakiminin diizenli olarak yapilmasi gerekmistir. Nitekim kanallarin biriken
mil ve sazliktan temizlenmesi sulamay1 kolaylastiran bir faktordiir. Ayrica sulamada Snemli bir
etken olan bentlerde zamanla meydana gelen hasarlarin tamir edilmesi hem kolektif is giicii hem de
bunu organize edecek merkezi bir yapmin varligin1 zorunlu kilmistir (Kramer, 1963: 4; Ertsen,
2012: 46). Bu tip islemler nispeten biiyiik 6lgekli ancak oldukg¢a dikkatli bir sekilde planlanmus, iyi
bir sekilde orgiitlenmis biiylik bir toplumsal caba gerektirmistir. Burada tapinak ve merkezi
yonetimin kolektif calisma sekli oldukca dikkat gekicidir. Ornegin III. Ur déneminde sulama
kanallarinin yapimi ve bakimi tapmak gorevlileri tarafindan ortaklasa yiiriitillen bir faaliyettir.
Ancak bu faaliyetin organizasyonu ana tapmagin ensi adi verilen yiiksek rahibinin gorevleri
arasinda yer almistir (Adams ve dig. 1974: 4; Sterba, 1976: 17, 20; Englund, 1998: 177; Renger,
1990: 39).

Tapmaklarin tarimsal {iretim ve dolayisiyla sulama tizerinde etkili oldugu bir diger 6rnek
Ugarit’tir (Ras Samra). Bu yerlesimde MO 14.-13. yiizyillarda topragin tapinaga ve iilkenin
yoneticisinin gorevlendirdigi kisilere ait oldugu ileri siiriilmektedir (Hunt ve dig. 1976: 403). Buna
gore bu arazilerde yapilacak tarimsal aktivitelerden koy halki ortaklasa sorumlu olarak hareket
etmisglerdir. Boylece suyun paylasimi, depolanmasi ve kullaniminda, halkin birbirleriyle olan
iliskileri belirleyici bir unsur olmustur (Hunt ve dig. 1976: 403).

Kanal agma isi tanr1 ya da kral tarafindan halkin refahi ve dolayisiyla mutlulugu igin
yapilmigtir (William, 1900:xx, xxv11; Renger, 1990: 34; Jotheri, 2018:112). Biiyiik boyutlara sahip
olan kanallarin bakimi oldukga zahmetli bir is olarak kabul edilmis ve bu konuyla ilgilenen
gorevliler tayin edilmistir. Bu gorevliler kanalla ilgili meseleleri dogrudan krala bildirmislerdir. Bu
durumun en somut érnegini Sin-lddinam (MO 1785-1778) tarafindan Hammurabi’ye (MO 1728-
1686) yazilan mektup olusturmaktadir®. Bu mektupta 90 iku (yaklasik 1800 m®) topragin giinliik
yaklagitk 600 adam caligtirilarak temizlendigi bilgisi yer almaktadir (William, 1900:
xxvi; Tamburrino, 2010: 45). Bunun disinda Hammurabi tarafindan bir gorevliye yazilan

® Hammurabi déneminde yapilan kanallar, yapim yillar1 ve isimleri igin bkz. William, 1900: LXIV.
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mektuptan ise tagkinlarin verecegi zarar1 énlemek i¢in kanal agilmasi ve bdylece tagkinlari bataklik
alanlara yonlendirme emrinin verildigi anlasilmaktadir (Paulette, 2012: 177)’.

Yine Larsa krali Sin-lddinam tarafindan Hammurabi’ye yazilan bir baska mektuptan su
yollar1 ya da kanallarin temizliginin Eski Babil’de belli periyodlarda yapildigi ve bunun
yoneticilerin emri dogrultusunda gergeklestigi bilgisine ulasiimaktadir®. Nitekim genel anlamda
Mezopotamya’da deniz seviyesinin altinda bir yiikseltiye sahip olan yerlesim alanlarinda ya da
ekili alanlarda su tagkinlar1 ya da sel basmalar1 sonucunda biiyiilk zarar ve kayiplar meydana
gelmistir. Bu olumsuz durumdan etkilenmemek ya da olusabilecek zarar1 en aza indirgemek igin
kanal civarlarinda ya da yakininda bulunan yerlesimin sakinleri su setlerinin saglamlastirilmasi ve
bakimindan sorumlu olmuslardir. Aym1 zamanda bu insanlar tagkin ya da selin sona ermesiyle
birlikte kanal yataklarinda biriken milin temizligi konusundan da sorumludurlar. Burada iizerinde
durulmasi gereken en énemli husus yonetimin bu konudaki hassasiyetinin nedenidir. Zira meydana
gelebilecek herhangi bir sel baskininda ya da mil birikmesi durumunda ekili alanlarin zarar gérmesi
hasat edilecek iiriiniin rekoltesinde biiyiik bir kayba neden olacaktir. Bu da yeterli dlgiide {irlin
alamayan {ireticinin devlete ya da tapinaga olan vergi borcunu 6deyememesi anlamina gelmektedir.
Ayrica kanalin mil ya da c¢amurla dolmasi kanallar vasitasiyla yapilan ticareti de olumsuz
etkileyecektir (William, 1900: 15). Kanalda galistirilan isciler genellikle kanalin etrafina yerlesmis
olan halk ile askerlerdir. Daha kiiciik 6lgekli kanallar ise yerel yonetimler tarafindan denetlenmistir
(Renger, 1990: 33; Tamburrino, 2010: 45).

Sulama Kanallarimin Ekonomik, Siyasi ve Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri

Insan yasaminm temel unsuru olan su, insanin kendine belirleyecegi yerlesim yerinin
tercihinde de ana faktdr olmustur. Ornegin sulama faaliyetlerinin oldukc¢a yogun oldugu Giiney
Mezopotamya’da Tung Cagi merkezlerinin biiyiik bir kismu1 dogal ve yapay su yollar1 giizergahinda
kurulmuglardir (Paulette, 2012: 177). Yine tarihsel siire¢ boyunca Firat ve Dicle’nin sularindan
yararlanilmas1 bolgede din, sanat, edebiyat, ekonomi, politika ve yonetim ile ilgili gelenekler bu
akarsularin sagladig1 gida temini {izerine kurulmus ve sekillenmistir (Adams, 1981:1).

Tarimsal iiretimde birim alandan elde edilen {iriinii artirmak maksadiyla agilan sulama
kanallar1 s6zii edilen ihtiyaci karsilamig olmasina ragmen ilerleyen siirecte asiri su kullanimi
toprakta mil birikmesi ve topragin asir1 tuzlanmasina neden olmustur. Nitekim bu durum ¢ivi yazil
metinler tarafindan da dogrulanmaktadir (Jones, 1952: 48; Sterba, 1976: 17; Tamburrino, 2010: 29;
Altaweel, 2018: 182). Topragin tuzlanmasi ve elde edilen mahsul oranindaki degisiklikler hakkinda
R. McC. Adams oldukga somut veriler sunmaktadir. Buna gore arastirmaci Erken Hanedanlar (MO
2900-2350) ve III. Ur Hanedanlig1 donemlerine ait verilerden sulama sonrasi topragin yapisina
bagli olarak meydana gelen degisimler hakkinda bilgiler vermektedir. Erken Hanedanlar
doneminde elde edilen mahsul hektar basina yaklagik 2.030 litredir. Bu rakam III. Ur Hanedanlig1
doneminde yariya diismiistiir ve 1.134 litre civarlarindadir. Bu durum kullanilan tohumun cinsine
bagli bir degisim oldugu gibi ayn1 zamanda sulamayla da dogru orantilidir. Ancak burada iizerinde
durulmasi gereken bir diger 6nemli konu topragin tuzlanmasinin sadece sulamayla baglantili bir
durum olmadigidir. Tuzlanma, topragin kullanim yogunlugu ve sulama periyodlar1 ile de dogrudan
ilgilidir. Ayrica R. McC. Adams topragin tuzlanmasindaki etkenler arasinda gosterdigi asiri
kullanim konusunda Erken Hanedanlar déneminden III. Ur Hanedanlig1 donemine degin meydana

" Benzer bir uygulama Hammurabi’nin halefi olan Samgu-iluna (1749-1712) tarafindan su tagkinlari sonucu tahrip olan
Babil’in kuzey bolgeleri i¢in de uygulanmstir. Buna gore kral bugiinkii Habbaniyah Goélii’ne dogru uzanan “Samsu-
iluna-nagab-nuhsi” adinda bir kanal kazdirarak sel sularinin gdle ulagmasini saglamistir. Ancak o dénem igin bu
durum her ne kadar iyi bir ¢oziimmiis gibi distiniilse de 10 yil sonra tagkinlari 6nlemede kesin ¢6ziim olmadigi ortaya
cikmustir, Charpin, 2002: 555.

® Bu konu ile ilgili en somut 6rnek, Damanum kanalinin kazilmastyla ilgilidir. Sid-lddinam tarafindan Hammurabi’ye
yazilan mektupta: “Hammurabi’ye boyle dedi. Damanum kanalimin kiyiart boyunca topraklart tutan adamlara
Damanum kanalini temizlemelerini soylemelisiniz. Bu ay i¢inde Damanum kanalinin temizleme isini tamamlamalilar”
(William, 1900: 14).
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gelen niifus artisin1 da bir sebep olarak sunmaktadir. Ona gore I1I. Ur Hanedanliginda muhtemelen
III. Ur ve Isin-Larsa yerlesimlerinin birlesmelerine bagl olarak niifusta % 64 oraninda bir artis
meydana gelmistir. Aragtirmaci, bu durumun sulama sistemlerinin uzatilmasinda ve ekili alanlarin
genislemesinde biiyiik bir yerinin olabilecegini vurgulamaktadir (Adams, 1981: 142 Tablo.13, 151,
245; Altaweel, 2018: 182). Bunun disinda topragin asir1 sulamaya bagl olarak tuzluluk seviyesinin
artmas1 Uriin degisimini beraberinde getirmis ve bodylece arpa iiretiminde bir artis meydana
gelmistir. Uriin degisimi tuzluluk orani yiiksek olan bir topraktan iiriin alinmasinda énemli bir
etken oldugu gibi topragin tuzlanmasinin 6niine gegmek i¢in topraktan suyun tahliye edilmesini
saglayan direnaj sistemlerinin olusturulmas: da olduk¢a 6nemli bir uygulama olarak goriilmiistiir
(Altaweel, 2018: 182).

Tarimsal alanlarda sulamanin aktif bir sekilde kullanimi sadece birim alandan elde edilen
iriiniin artistn1  dogrudan etkilememis ayni zamanda hayvanciligin gelisime de katkida
bulunmustur. Ekili alanlarin varlig1 bir cobanin siiriisii i¢in gerekli olan gida ihtiyacini karsilamada
olduk¢a Onemli bir yere sahip olmus béylece ¢oban, siriiniin yiyecek ihtiyaci i¢in uzak
yerlesimlere gitmek zorunda kalmamistir. Bunun disinda iretilen arpa miktarinin artmasi da
stiriilerin yiyecek i¢in uzun mesafeler kat etmelerinin 6niine gegmistir (Adams, 1981:149).

Sulama sayesinde birim alandan elde edilen {iriin miktarindaki artig, 6zelde bireyin genelde
toplumun elinde bulundurdugu giice ¢ok daha fazlasimi katarak bulundugu ¢evrede sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi anlamda etkili olmasim saglamistir (Hunt ve dig. 1976: 389). Sulama
sistemleri, tarimsal iiretim ve mevcut yonetimin bu konu hakkindaki politikalar1 birbirlerine siki
stkiya bagh faktorlerdir. Buna gére kanalda c¢aligtirilacak is¢i niifusundaki artis elbette siyasi
giiclerin ihtiya¢ duydugu bir unsurdur. Ornegin III. Ur Hanedanlhigi déneminde yoneticilerin
Nippur c¢evresine yeni kasabalar kurarak buraya uzak bolgelerden zorla yeni yerlesimciler
getirdikleri bilinmektedir. Burada yoneticilerin asil amaci tarimsal iiretimi ve hayvanciligi
gelistirmektir (Adams, 1981: 150). Sulama kanallar1 ya da nehirler sadece tarimsal iiretim degil
ayni zamanda balik¢ilik faaliyetlerinin de aktif bir sekilde yiirtitiildiigii alanlardir. Bu nedenle nasil
ki her bir nehir kenar1 ya da kanalin setlerinin bakimi, onarimi ya da kanallarin temizligi o ¢evrede
yasayan insanlarin sorumlulugunda ise balik avlama hakki da yine bakimi yapilan kanalin
cevresinde yasayan insanlara aittir (William, 1900: 122-123).

Kassit donemine ait oldugu konuSunda siipheler olan bir tablette (Resim-2) ise Dicle
sularmin bir kanal vasitasiyla Nippur kentinin iglerine sokulduguna dair bilgi vardir (Tamburrino,
2010: 46, Fig. 2.15). Nitekim Nippur dolaylarinda bulunan, MO 14-13. yiizyil civarlarinda o
bolgede gorevlendirilen bir memur tarafindan ve muhtemelen krala gonderilenin bir kopyasi olan
mektupta, Dicle’den namgaru® kazilabilecegi dile getirilmistir. Bu kanalin agilmak istenmesindeki
asil amag¢ kuskusuz hurma agaglarina gereken suyun saglanmasidir. R. McC. Adams burada
kazilacak kanal i¢in bolge topografyasinda en uygun yerin Nippur’un hemen kuzey dogusunda yer
alan Tell al Wilaya oldugunu 6nermektedir (Adams, 1981: 159). Kassit doneminde devletin hakim
oldugu alandaki kanal sistemleri hakkinda verilere ulasilmasi da miimkiindiir. Buna gore bu
devletin yerlesim plan1 Eski Babil yerlesim planindan biiyiik 6l¢lide degisimler gostermektedir.
Nitekim yerlesim yerlerinin sayilarinin artmasi zaman iginde farkli bolgelerin olusmasina sebebiyet
vermistir. Birimler arasinda meydana gelen bu pargalanma tarimsal faaliyetlere de yansimis
boylece tarim oldukga genis ve daginik bir cografyada siirdiiriilmiistiir. Ancak bu dénemdeki kanal
sistemi hakkinda yapilan yiizey arastirmalarina goére bolgenin giliney kesiminin bati ve
kuzeybatidan uzun kanallara bagli oldugu daha belirgin bir sekilde anlasilabilmistir. Bu etkilerin
Orta Babil doneminde dahi giderek artan bir sekilde devam ettigi ileri stiriilmektedir (Adams, 1981:
166 Fig. 33, 167 Fig. 34, 168).

® Kanal anlanuna gelmektedir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Frahm, 2010: 165.
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Mezopotamya’nin en dnemli akarsu kaynaklart olan Firat ve Dicle nehirleri bolgenin toplum
yapisini ile imar faaliyetlerini temelden etkilemistir. Zira nehirlerin tagskin donemleri hem Orta hem
de Giiney Mezopotamya icin biiyiik bir énem arz etmektedir. Oyle ki taskinlar kis bitkilerinin hasat
donemine gelirken yaz bitkileri i¢in de ekim donemlerinin hemen basina denk gelmistir. Bu
nedenle suyun kontrol altina alinmasi olduk¢a 6nemli bir konu haline gelmis ve mevcut suyun
kullanimi igin kanallar, bentler ya da su depolari inga edilmis ve bunlar zaman i¢inde gelistirilmistir
(Sterba, 1976: 17; Algaze, 2001: 203; Tamburrino, 2010: 31). Hasadin istenilen miktarlarda
olabilmesi i¢in gerekli sulama kosullarinin olusturulmasi yani kanal sisteminin kurulmasi ise
temelde ¢ok sayida insanin kolektif ¢aligmalarinin bir sonucudur (Sterba, 1976: 17; Tamburrino,
2010: 32).

Kanallarin tarimsal iiretimle baglantili olarak bolgeye ekonomik anlamda girdisinin olmasi
durumu kuskusuz ticari alan i¢in de s6z konusudur. Zira bolge genelinde yapilan ticaret ana sulama
kanallar1 aracihigiyla da ger¢eklesmistir (William, 1900: 15; Sterba, 1976: 19; Charpin, 2002: 553,
Mandact, 2019: 9). Sehirleri gevreleyen ve nehirlere baglanan ana su kanallari, tarimsal tiretimden
elde edilen tiretim fazlasi mallarin i¢ kesimlere gonderilmesi ve buralarda ticaretinin yapilmasinda
biiytik bir rol oynamustir (Algaze, 2001: 204). Nitekim esek sirtinda tagman yiik, nehir yoluyla
taginanla kiyaslandiginda az miktarda olmasina karsilik daha maliyetli olmustur (Charpin, 2002:
554). Ornegin III. Ur Hanedanligina mensup olan Ibbi-Sin déneminde (MO 1963-1940) kanallar
vasitastyla Isin’den Ur’a tahil tasimaciliginin yapildigi bilinmektedir. Bunun disinda Eski Babil
dénemine ait tabletlerden kanallarin sadece tahil i¢in degil ayn1 zamanda sigir, balik, siit, sebze,
yag, yin, meyve, tugla ve deri gibi iriinlerin nakliyesi i¢in de Onemli oldugu bilgisine
ulasilmaktadir (Price, 1924: 112; Bass, 1995:1421). Sonug olarak su ihtiyacinin karsilanmasi
toplumu olusturan bireyler arasinda ortaklaga is giliciiniin kullanilmasinda tetikleyici bir unsur
olarak gorildiigii gibi ayni toplum ve bireyler arasinda bir rekabet unsuru olarak da ortaya ¢ikmigtir
(William, 1900: LIII; Adams ve dig. 1974: 4).

Mezopotamya’da suyun tarimsal {iretim i¢in kontrol altina alinmasi, bolge halkinin temel
gecim kaynaklar1 ve siyasi gili¢lerin ekonomik refahi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu, bdlge toplumlari
igin pozitif bir durum olsa da ayni zamanda yine bolgede yer alan siyasi unsurlarin birbirleriyle
miicadele icine girmelerine de sebep olmustur. Ornegin bu durum Umma-Lagas miicadelesinde
oldukea net bir sekilde ortaya ¢ikmigtir (Tamburrino, 2010: 42-43). Bu olay giiniimiizden yaklasik
4500 y1l dnce su tlizerinde hakimiyet kurma ¢abasindan kaynaklanmistir (Wolf ve dig., 2003: 30).

Sulama kanallarinin bakimi ve denetimi ile bu islerin organizasyonlarmin III. Ur ve Eski
Babil donemine tarihlendirilen metinlere gore devlet ve yerel yonetimler tarafindan yapildig: ve
hatta saray ile yerel yonetimlerin sulama ile ilgili her projede aktif rol oynadiklar1 bilinmektedir
(Charpin, 2004:545). Mezopotamya’da hiikiim siiren yoneticilerin Firat ve Dicle nehirlerinin
tagkinlarinin hangi dénemlerde gergeklesecegi bilgisine sahip olmalar1 onlarin 6nlem almalarinda
etkili olmustur. Boylece merkezi yonetimler tarafindan yerel idarecilere kanallarin bakim ve
onarimlart ile ilgili 6nlem almalart konusunda tavsiyelerde bulunulmustur (Adams, 1981: 7;
Renger, 1990: 38). Bunun disinda kanallarin bakim, onarim ve yonetiminde politik etkiler de s6z
konusudur. Bu etkilerin en temelinde ise devletin her alanda kontrolii elinde tutmak istemesi
gelmektedir (Jotheri, 2018: 112). Ayrica bu durum siyasi yapilarin kirsal bolge toplumlari iizerinde
hegemonya kurmak i¢in kullandiklar1 bir faktor olarak da goriilmektedir (Adams, 1981: 246).

Kanallar askeri alanda da oldukea etkili birer unsur olarak kullanilmislardir. Ornegin Larsa
krallarinin emriyle agilan biiyiik su yollar1 {izerine kurulan setler sayesinde diisman sudan mahrum
birakilmistir. Bunun disinda kanallar {izerinde insa edilen setlerde biiyiik barajlar meydana gelmis
boylece bu su istenildigi zaman birakilarak diismanlar i¢in ani su baskinlarina neden olmustur
(Renger, 1990: 36).

Ote yandan Mezopotamya topraklarinda sulama ve kanallarin hayati dnemi her donem igin
gecerlidir. Sehirlerarasinda ya da sehir igcinde meydana gelen miicadelelerde iilkeyi korumanin
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kanal agisindan kiymeti o iilkeye oldukcga farkli alanlarda getiri saglamistir. Ornegin iki sehir
arasinda miicadele meydana geldiginde ya da siyasi bir ayaklanma bas gosterdiginde bunlarin
iilkeye verebilecekleri zararlar1 en aza indirgemek igin oldukga titiz 6nlemler alinmustir. Zira aksi
bir durum iilkenin sulama ve ulasim i¢in can damarim teskil eden kanallara eski birer baraj niteligi
kazandirmaktan ote tilkenin sahip oldugu birikimleri kaybetmesiyle sonuglanabilirdi (Price, 1924:
115).

Ozellikle Firat bolgede bulunan kent devletlerinin siyasi ya da askeri giiglerine bakilmaksizin
su ihtiyacini karsilayamayacak olanlara su temin edilmesinde hayati bir éneme sahiptir. Buna
karsiik Dicle Nehri taskinlarimin  kontrol edilebilmesi olduk¢ca zordur. Bu agidan
degerlendirildiginde Dicle Nehri’nin bir kismuni1 bélerek kanal agmak, Siimer ya da Babil gibi
yeterli insan giicline sahip, zamanin en gii¢lii siyasi yapilar1 i¢in zor olmamustir. Hatta s6zi edilen
kralliklarin hiikiimdarlar1 bunlar1 Firat’a komsu ancak kendilerinden daha kii¢iik olan merkezlere
boyun egdirmek maksadiyla da kullanmiglardir (Adams, 1981: 3.7).

Mezopotamya toplumunun giinliik yasamini sekillendiren kanal sistemi hukuki konular,
toplumsal kurallar, ticaret gibi konularin disinda edebi metinlere de konu olmustur. Ornegin
Stimerli Ciftgi Almanac adi verilen bir metinde tarlanin sulanmasi sirasinda su artisina dikkat
edilmesi ve tarlanin su ile dolmasina miisaade edilmemesi vurgulanmaktadir (Kramer, 1951: 54;
Crawford, 2004: 43). Bunun disinda MO 3. bin yilin sonlarma tarihlendirilen Agade Laneti isimli
metinde de sulama kanallarina dair bilgi bulunmaktadir:

“Bu sehir aghiktan olsiin! Eskiden iyi yiyecek yiyen halkiniz ¢im ve otlaklara diissiin...
Kanallarmmizin  kayilarindaki  teknelerin ¢ekildigi yollarda otlar biiyiisiin, katirlar icin doseli
yollarmmizda aglama otlar: yetissin. Dahasi...yaban kog¢lari, yilanlar, hasaratlar ve dag akrepleri
teknelerin cekildigi yollardan ve iskelelerden hi¢ kimseyi gecirmesin. Yiirek yakan otlarin yetistigi
ovalarimizda gozyasi kanmisindan bagka hi¢bir sey biiyiimesin. Agade tath akan sularinin yerine
sularin aci aksin... ”’(Kramer, 1963: 65; O’Connor, 2015: 36).

Edebi metinler disinda kanallarin bakimi ya da onarimindan kaynaklanabilecek herhangi bir
uyusmazlik yoneticiler tarafindan belirlenen kurallar ¢ercevesinde ¢oziilmeye calisilmistir. Nitekim
su tesisleri, barajlar ya da kanallar bireylere degil gruplara ait unsurlardir. Bu nedenle bunlarin
boyutlar1t ya da karmasikliklar1 bireylerin inisiyatifinde olsa da bakimlari tek basina bireyler
tarafindan gergeklestirilebilecek bir durum degildir (Hirsch, 1959: 169). Tarimsal iiretimin ana
maddesini olusturan suyun tahsisi ve asir1 kullanimindan dogabilecek zararlarin tazmini kanunlar
tarafindan garanti altina alinmistir. Bu diizenlemelerin bilinen en eski drneklerinden biri Urukagina
Reformlari’dir. Bu reformlarda giicliiniin zayifi ezmesinin 6niine gegcmek ve dolayisiyla toplumsal
diizen ve esitligin saglanmasi i¢in Urukagina’nin Girsu kanalini kazdirdigindan séz edilmektedir™

10 Reformlarda ilgili metin su sekildedir:
“XII, 23- yetim ve dulu
24-kuvvetli adam
25-ezmesin diye
26-Ningirsu ile
27-Urukagina
28-bir sozlesme yaptilar.
29-Bu sene iginde (Urukagina)
30-Ningirsuya ait olan
31-kiigiik Girsu kanalini
32-tanr1 Ningirsu igin
33-kazdh.
34-onun eski adini
35- “Nippur 'un disinda da kuvvetli olan Ningirsu kanali”
36-(olarak) koydu:
37-Urukagina
38-ona ad verdi
39-Nanseye giden kanala
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(Tosun ve Yalvag, 1989: 28-29 §23-44). Hammurabi kanunlarinda ise drenaj sisteminin
kullanilmasinda hatali ya da ihmalkar davraniglarin cezalari kayit altina alinmustir (Price, 1924:
116; Hirsch, 1959: 170; Tosun ve Yalvag, 1989: 190-191 §53-56; Charpin, 2002: 553; Richardson,
2004: 61 § 53-56).

Merkezi yapin istikrarn ile giicliniin varligin1 gostermesi yoniiyle toplumsal yasamin
diizenlenmesinde olduk¢a 6nemli bir olgu olan kanal agma isinin (Lafont, 2000: 133 -143) dini
yapida da 6nemli bir yer edindigi tabletlerden anlagilmaktadir. Buna gére Ur-nammu déneminde
Enlil tapmaginin arazilerine de hizmet veren ve muhtemelen Firat nehrinin sol kiyisinda yer alan
{d-En-erin-nun kanalimin varhigi metinlerden tespit edilmistir (Jacobsen, 1960: 181). Bu durum
muhtemelen tapinaklarin iriin yetistirme, depolama ve dagitim gorevleriyle baglantilidir (Faivre,
2015: 22).

Kanallar Mezopotamya toplumunun giinliik yasaminda temel su ihtiyacini karsilamada
biiylik bir éneme sahip olduklar1 gibi tarihlendirme konusunda da 6nemlidirler. Bilindigi gibi
Mezopotamya’da tiim toplumu ilgilendiren 6nemli olaylar bulunduklar1 yila adlarini vermistir.
Bunlar genelde askeri olaylar olup kazanilan biiyiik zaferler, bir kentin ele gecirilisi ya da
yagmalanmasi sik sik yil adlandirilmalarinda goriilmektedir (Charpin, 2002: 547). Bunun yani1 sira
cok nadir de olsa evlilikler de yillar1 adlandirirken 6nemli bir yere sahip olmustur. Tiim bunlar
aslinda isimlendirmelerde devletin politik yapisimi sekillendiren ve toplumsal yasami derinden
etkileyen konulardir. Ayrica kanal yapimi, bir duvar ya da tapinagin insa edilmesi veya tanrilara
adanmis heykeller de isimlendirmede rol oynamuslardir. Larsa Kralligi’'nda agirlikli olarak yil
isimlerinde su ile ilgili faaliyetler de yer almistir. Buna gore kanallar krallarin yil
isimlendirmelerinde belirleyici olmuslar ve kralin 6nderliginde tiim toplumu ilgilendiren 6nemli bir
konu oldugu igin insa edildikleri ya da bakimlarinin yapildig: yila isimlerini vermislerdir. Ornegin
Larsa krali Rim-Sin donemine ait y1l isimlerinin tigte biri su ile ilgili galismalar1 igermektedir ya da
Hammurabi’nin hiikiimdarliginin 33. yilina verilen isim kazilan bir kanalla ilgilidir (Charpin, 2002:
547-550).

Sulama kanallar1 sadece yapim, bakim ve yonetim olarak degil ayni zamanda krallarin
isimlerinin bulundugu metinlerde de gegmistir. Buna goére i8bi-Erra’dan (MO 2017-1985) sonra
yerine gecen ve Isin Hanedanliginin ikinci yoneticisi olan oglu Su-llisu’nun (MO 1984-1975)
iiciincli yilma ait olabilecek ve Ur Tanris1 Nanna’nin standardinin yapimini anan bir metinde
kanallarin aliivyonla dolmasi biiyiik bir olay olarak gosterilmistir:

“Stitun iii 1-15)...tah[timin] temeli [onun] i¢in [saglam] olmasin, toz toprak icinde otursun.
Tapmagimn  duvarlar: agitlarla  [yankilansin]. Biiyiikbas hayvanlarimn  ahrlart [...] (ve)
koyunlarmin agulart [...]. Tanri Enki, cennetin ve yerin bollugunu kestikten sonra, seli
zamanindan dnce getirsin ve biiyiik kanal aliivyonla kapatsin. ”(Frayne, 1990: 17-18 E4.1.2.2).

Bunun disinda Isin Hanedanmin 5. krali olan Lipit I8tar (MO 1934-1924) tarafindan insa
edilen Adalet Evi’nin (é-ni-si-sd) insasi ile ilgili ¢ok sayida koni bulunmustur. Bunlardan E4.1.5.4
numarali konide yer alan metinde krala ait “Sulama kanalinin kenarinda tanrilarin seckin yeri olan
Adalet Evi’ni inga ettim” ifadesi yer almaktadir (Frayne, 52-54 E4.1.5.4.).

Sonug¢

Tarihsel siirecte koklii bir medeniyete sahip olan Mezopotamya halki, bulunduklari
cografyay1 sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan lehlerine kullanmay1 bilmislerdir. Nitekim agtiklart

40-onu bagladi

41-temiz kanal

42-kalbi parlak olan

43-Nanse'ye

44-berrak su getirsin.” (Tosun ve Yalvag, 1989: 28-29 §23-44).
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sulama kanallar1 bunun en somut 6rneklerinden birisini olusturmaktadir. Tarihdncesi dénemlerden
itibaren acildiklar1 bilinen sulama kanallar1 bulunduklar1 dénemin siyasi, ekolojik ya da iklimsel
durumuna bagli olarak zaman zaman yer degistirmis olsalar da islevlerinde herhangi bir degisiklik
olmamistir. Bununla birlikte en eski donemlerden itibaren insa edilen kanallar, kendilerinden sonra
gelen medeniyetler tarafindan daha da gelistirilerek sistemli ve karmasik birer yap1 olarak ortaya
cikmustir.

Binlerce yillik bir ge¢misi olan kanal sistemi Mezopotamya halkinin temel ge¢im kaynagi
olan tarimsal iiretimin artisinda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim kurak iklim kosullarinda bile
birim alandan saglanan hasattan bu sayede Onemli oranlarda artis elde edilmistir. Bu da
Mezopotamya gibi, kent devletleri i¢inde yogun niifus barindiran bolgede temel gida ihtiyacini
kargilamak agisindan biiyiik bir yere ve 6neme sahiptir.

Kanallardan Mezopotamya toplumunun sadece ekonomik degil ayni zamanda edebi
metinlerinde de sik¢a bahsedilmektedir. Buradan kanal sisteminin Mezopotamya halki ve siyasi
yapilari iizerinde oldukca bir neme sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Zira kanallar mitolojilerden,
hukuk kurallarina, bilimden yil isimlerine kadar Mezopotamya toplumunun gelenek ve
goreneklerini, giinliik yasam bigimlerini ve toplumsal tabakalarin sekillenmesini dahi
etkileyebilecek belirleyici bir unsur olmustur. Bunun diginda kanallarin bakimi, onarimi, kanaldan
faydalanilacak su miktar1 ve agir1 kullanim sonucunda meydana gelebilecek olumsuz gelismelerde
ne gibi cezalar verilmesi gerektigi ya da alinacak onlemler kanunlarla belirlenmistir. Bu durum
genel anlamda bir toplumsal diizenleme gibi goriinse de aslinda toplumun ve toplumun bagl
bulundugu siyasi yapimin varligini siirdiirmeye yonelik bir ¢alismadir.

Mezopotamya’da kanal sistemi, ondan faydalanacak olan topluluklarin organize ve kolektif
cabalarina bagli olarak gergeklesmistir. Bu da idari yapmin toplum {izerindeki etkisi ve
Mezopotamya halklar1 arasindaki iliskilerin ne derece kuvvetli oldugunu gostermektedir. Bunun
disinda kanallar miicadele halinde olan giicler arasinda birer tehdit unsuru olarak dahi
kullanilmistir. Buna gore gliglii ekonomiyle birlikte kanal sisteminin ana hatlarini elinde
bulunduran bir devlet, muhtemelen c¢evresindeki diger yapilar iizerinde kolaylikla baski
kurabilmistir. Bu da kanallarin boélgedeki siyasi dengelerin degisimde etkili birer unsur
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kanal agma konusu biiyiik bir miihendislik bilgisi gerektirmistir. Oyle ki kanal agilacak
topografya oOnceden katipler tarafindan belirlenerek bu alanlarda matematiksel hesaplamalar
yapilmig ve ardindan fiili ¢aligmalara gecilmistir. Bu durum genel anlamda Mezopotamya
toplumunda bilimin ulagtig1 ileri seviyeyi gostermekle birlikte sadece hesaplamalarla kalmamustir.
Nitekim teoriden pratige geciste is giiciinii olusturacak insan sayisinin belirlenmesi ve bunlarin
giinliik yevmiyelerinin karsilanmasi tapinak ya da merkezi yapinin giiciinii de kanitlamaktadir.

Kaynaklarin verdigi bilgilere gore kanallar sadece Firat ve Dicle gibi bdlgenin iki énemli
akarsuyu ya da kollar iizerine kurulmamistir. Oyle ki kentlerde su ihtiyacimin ortaya ¢iktigi
durumlarda ana su kaynagi olan nehirler disinda dag veya tepelerdeki alternatif kaynaklardan da
faydalanilmistir. Nehirler diginda alternatif kaynak arayisinda muhtemelen yeterli insan giiciiniin
bulunmamasi, ekonomik yetersizlikler ya da topografyanin uygun olmamasi veya kaynaktan
getirilecek suyun daha az maliyetli olmasi gibi bir dizi gerekge etkili olmustur.
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EKLER

Harita-1: Mezopotamya yerlesimleri.

Resim-1: Babil krali Abi-Eshu tarafindan Dicle nehri {izerine kurulan su seti, (Tamburrino,
2010: 43, Fig. 2.13.).
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Resim-2: MO 1500 dolaylarinda Nippur kentinde bulunan kanallar ve sulama alanlarinin
gosterildigi tablet, (Tamburrino, 2010: 46, Fig. 2.15.)

Resim-3: Ge¢ Akad donemine ait su iizerinde tasimacilik faaliyetinde kullanilan sazdan
yapilma bir tekne (Potts, 1997: 123).
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